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Varosodas, vandorlas, nemzetiség
Adatok és szempontok az erdélyi varosi térségek etnikai arculatvaltasanak vizsgalatadhoz

Megjelent elébb a Regio 1991. 4. szdmaban, majd jelentdsen bovitve és modositva: Erdélyi Szemle.
1994. 5-6. sz. 156-197. p. Egyes részeiben atszerkesztett, javitott valtozata a szerzd "Fejezetek a je-
lenkori Erdély népesedéstorténetébdl” cimii tanulmanykotetében. Budapest, 1998, Piiski. 180-217. p.

Az urbanizacio kettés értelmii fogalom. Egyrészt azt jelenti, hogy a népesség mind nagyobb
szama ¢és hanyada tomoriil a varosokban. Ez a — szamszerien kdnnyen megragadhato jelenség — a
varosodas. Ugyanakkor e fogalomban kifejezésre jut az is, hogy a vérosi civilizacio és életforma foko-
zatosan altalanos lesz az egész telepiiléshalozatban, vagyis a falusi és varosi tarsadalom egységesiil.
Ez a folyamat a vdrosiasodds.! Az urbanizacio a maga teljességében csak sokoldala megkdzelitéssel (a
telepiilésfoldrajz, statisztika- és népesedéstudomany mellett a politika- és gazdasagtorténet, szociolo-
gia, antropologia, szocialpszicholégia eszkdzeinek segitségével) vizsgalhaté. frasunk — mely a kozel-
mult romaniai, kozelebbrol erdélyi varosndvekedésének szamait kivanja az etnikai viszonyok alakula-
saval Osszefliggésben lattatni — az urbanizacionak csupan a mennyiségi oldalaval, a varosodassal fog-
lalkozik.”

A népesség teriileti koncentralodasat kiséré etnodemografiai folyamatok koziil Erdélyben a va-
rosok fokoz6do (el)romanosodasa a legszembetlinébb. Ez — a térség geopolitikai helyzetébdl adoddan
bizonyos helyeken és bizonyos mértékig természetszerli — folyamat az utobbi évtizedekben minden
korabbit felillmilo, s sziikségszeriinek mar egyaltalan nem tekinthetd lendiiletet vett. A talhajszolt
iparfejlesztésen alapuld urbanizacio soran, mely a helyi megélhetési lehetdségeiktél megfosztott falu-
siak milli6it vonzotta (vagy kényszeritette) varosi kozpontokba, varos és vidéke nyelvteriileten beliili
természetes kapcsolodasat — a nemzeti homogenizalas és az erdltetett asszimilacio politikajaval paro-
sulva — ott is figyelmen kiviil hagytak, ahol ennek tekintetbe vételére lehetdség nyilott volna. Mindez a
szazadunk folyaman t6bbszor is megbolygatott, de az dtvenes évekig inkabb csak hagyomanyos torés-
vonalai mentén fellazult etnikai eréviszonyok végletes atrendezddéséhez vezetett Erdély nagy részé-
ben. E valtozasokban kozrejatszott, hogy Romania mai varoshaldzata — A. Gergely Andras szavaival
¢lve — gyakorlatilag egész orszagrészek atszervezése és mozgositasa aran jott 1étre, vagyis nem kis
részben tavoli vidékek kozotti népvandorlas eredménye. Egyes erdélyi mikrorégiok nemzetiségi
egyensulyanak felbomlasahoz tehat kozvetve vagy kozvetleniil a Karpatokon talrol Erdélybe iranyuld
betelepedés is hozzajarult.

E népesedési metamorfdzist — miként arra a tanulmany cime is utal — harom egymassal érintkez6
jelenségkor osszefiiggésében kivanjuk nyomon kovetni. El0szor a varosok €s a varosi népesség gyara-
podasat jelz6 fobb szamadatokat mutatjuk be. Majd e gyarapodas forrasait tanulmanyozva a varosno-
vekedésben dont6 szerepet jatszoé vandormozgalmakat vessziik szamba. Mindezek kapcsan megkisé-
reljiik feltarni az orszagrészeket is atfogd migracié hatasat az etnikai viszonyok alakulasdban. Ahol
lehetett, e folyamatokat a szadzadelGig visszapillantva szemléltetjiik, els6sorban azonban az utobbi
évtizedek szamadatainak éttekintésére vallalkoztunk.’

A jelenségegyiittes vizsgalatanak fobb forrasait a bukaresti statisztikai hivatal népszamlalasi és
népmozgalmi kozleményeiben talaljuk. Koziiliik az 1948 utan nyilvanossagra hozott szadmsorok csak
részleges informacidkat nyujtanak. Ez idéponttdl ugyanis a természetes szaporulat a statisztikai év-
konyvekben csupan Gsszevont formaban, valamennyi varos egyiittes adataként jelenik meg, ezért az
egyes varosok természetes €s tényleges szaporulatat nem vethetjiik egybe. Az 6sszevont adatok me-
gyénkénti (illetéleg tartomanyonkénti) részletezése is csak 1956-t6l ismert, sot ilyen formaban valod
kozlésiik 1966—-1972, illetve 1985-1989 kozott is sziinetelt, igy a jelzett id6pontokban orszagrészek
szerinti bontasuk sem lehetséges. Zavard tényez0 tovabba a statisztikai nyilvantartas kritériumainak
gyakori valtakozédsa. A szamok 1981-ig az igynevezett ,,varosi kormyezet” (mediul urban) elasztikusan
értelmezett fogalomkorére vonatkoznak, s csupan ettdl az idéponttdl valaszthatok kiilon a — legalabbis
kozigazgatasi értelemben — hagyomanyosan varosnak tekinthetd telepiilés-egyiittesek adatai. Nem
azonos az adott helységben illetésséggel birok (populatia cu domiciliul), vagyis a tulajdonképpeni



allando6 népesség, valamint a ténylegesen ott él6k (populatia stabild), azaz a lakonépesség szama sem.
Az utdbbi szam az ideiglenes tartozkodasi engedéllyel — de allando jelleggel — ott lakd, am mas hely-
ségbeli illetdségiicket is magaban foglalja, de hianyoznak beldle a huzamosabb idén at tavol €16 hely-
beli illetdségiick. A két szam kiilonbsége az utdbbi két évtizedben ndvekedett meg. Eltérésiik a jelen-
1évo népesség javara kiilondsen az tigynevezett zart varosokban, vagyis ott szembeo6tld, ahol a letele-
pedés kiilon engedélyhez volt kbtve. A statisztikai évkonyvek 1979-1991 kozott a népességszamot
mindkét szempont szerint részletezték. Ez idébdl idézett 1élekszam-adataink — az 1977. és 1992. évi
népszamlalasi publikaciokhoz igazodva — a ténylegesen ott €16 (lako-) népességre vonatkoznak. Veégiil
meg kell emliteniink, hogy a tényleges és természetes szaporulat kiilonbozete sem volt mindig ponto-
san kimutathat6. A statisztikai évkonyvek ugyanis a természetes szaporulatot naptari évre vonatkozo-
an teszik kozz¢é, mig a két népszamlalas kozott a természetes szaporulat, valamint a kiilsé és belsé
vandorlasok figyelembevétel megallapitott népességet a népmozgalmi mutatészamok kiszamitasahoz
sziikséges évkozepi népességként adjak meg. A két népszamlalas kozé esé vizsgalati idészakok utolso
éveit az évkozepi népességszammal zartuk, s az adott évre vonatkozoan a természetes szaporodas felét
vettiik alapul. Ezaltal — tekintettel a természetes szaporulat kisebb aranyara a varosok szdmszerti nove-
kedésében — az adattorzulas minimalisra szorithato, bar teljesen igy sem kiiszobolhetd ki, mivel az
egyes honapok természetes szaporodasa is eltérhet egymastol.

A varosi népesség fogalma a roman telepiilésstatisztikaban

Az urbanizacios jelenségeket taglald roman statisztikai irodalomban a vdrosi és vidéki (falusi)
népesség (populatia urband si rurald), illetleg a vdrosi és vidéki (falusi) kérnyezet (mediul urban si
rural) kifejezések valtakoznak egymassal. E terminoldgia pontos értelmezéséhez elengedhetetlen a
roman kozigazgatas néhany sajatossaganak az ismerete.

A roman kozigazgatasban kezdetben az Osszes lakott hely gylijténeve a kdzség (comuna) volt, és
ezeknek két csoportjat kiillonboztették meg: a vidéki és varosi kdzségekét (comune rurale si urbane). A
vidéki kozségek vagy egyetlen falubdl alltak, ha az a kdzségi kozigazgatasi terhek viselésére egyma-
gaban képes volt, vagy pedig tobb falut egyesitettek, ha azok e terhek viselésére kiilon-kiilon képtele-
nek voltak. (Ez a megkiilonboztetés a régi magyar kozigazgatasi jog kis és nagy kozségeire emlékez-
tet, azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar korjegyzdségek kis kozségeitol eltérden a roman falunak nem
volt sajat tanacsa, eloljarosaga, birdja, azaz kiilon kozségi szervezete.) A vidéki kdzségek csoportjabol
kiilon kell valasztanunk az ugynevezett elovarosi vagy vdaroskornyéki kozségeket (comuna suburbana),
melyek épitészeti, kdzegészségligyi és rendészeti szempontbol ala voltak rendelve annak a varosnak,
amelyhez tartoztak.* A korabeli (1930, 1941 és 1948. évi) roméan népszamlalasok a varoskornyéki
kozségek adatait a f6l1éjiik rendelt varosok adatai kozott tartottak nyilvan.

Romania 1950-ben végrehajtott teriileti atszervezése szakitott a hagyomanyos kozigazgatasi be-
osztassal. Az err6l rendelkezo torvényt tobb izben is modositottak, s ennek soran 1956-ban egy 1j
koztes telepiilési kategoria jelent meg: az ugynevezett vdrosi jellegii telepiilés (localitatea asimilata
urbanului). A varosi jellegii telepiiléseknek harom fajtajat kiilonboztették meg: a) munkaskdzpontokat
(centre muncitoresti), amelyekben a foglalkoztatott népességnek tobb mint a fele nem-mez6gazdasagi
dolgozo volt; b) gyogyfiirdo- és iidiilohelyeket (statiuni balneo-climaterice), ezekben az ott iidiilok
aranya az allandé népességnek legalabb a felét elérte; ¢) és azokat a telepiiléseket, melyek hatalmas
varosi kozpontok 10 kilométeren beliili vonzaskdrzetében voltak talalhatok (localitéti aflate in zona de
influentd). Ezeket az (egy vagy tobb falubdl allo) telepiilés-egyiitteseket a tavlati gazdasag- és teriilet-
fejlesztési tervek varosi szerepkorre jelolték ki.® Szamukat 1966-ban egy rovid életii minisztertanacsi
hatarozat jelent6sen megnovelte. Statusuk 1ényegében valtozatlan maradt, vagyis e telepiiléseket to-
vabbra is varosi kornyezetbe sorolt kdzségekként (comunele incluse in mediul urban) tartottak sza-
mon.

Az otvenes-hatvanas évek terlileti-kdzigazgatasi valtozasai magukat a varosi telepiiléseket sem
hagytak érintetleniil. A rendelkezések értelmében ugyanis a varos a tényleges varosi kozponton kiviil
egyéb, a varost alkotd (tobbnyire falusias) telepiiléseket is magaban foglalt. A kozigazgatasi jog ily
moddon a szuburbanizacids folyamatok egy részét a varoshatarok mogé terelte, ezaltal is oldva a ha-
gyomanyos varos-fogalmat.

Az 1968. évi kdzigazgatasi reform — a torténelmi megyéket csak részben ujjaélesztve — visszatért



a megyerendszerhez. A rajonok (illetéleg a korabbi jarasok) kiiktatasaval kétszintes igazgatasi rend-
szert alakitottak ki, melyben a kozségeket kozvetleniil a megye ala rendelték. A varosok szamat jelen-
tosen megnovelték, a varost alkoto telepiilések mellett pedig tovabbi helységeket, igynevezett ,,varos-
hoz tartozo falvakat” helyeztek kdzvetleniil varosi igazgatas ald. Az 0j rendszerben a megszlint (tobb-
ségiikben varossa eldléptetett) ,,varosi jellegl telepiilések™ helyét a varosi alarendeltségli kdzségek
foglaltak el. Ez utobbiak kijelolésének a kritériuma a kovetkezd volt: a telepiilés (vagy telepiilés-
egyiittes) ipari jellegli varos mellett helyezkedjen el, attol ne legyen tiz kilométernél tavolabb és aktiv
lakossaga legalabb 6tven szazalékanak a megélhetési forrasa a varosban mitkod6 nem mezogazdasagi
egységekben végzett munkabol szarmazzon. A varosi alarendeltségti kozség fo feladata igy Iényegé-
ben a ,,szallashely” biztositasa lett. E kozigazgatasi tipus kozbiils6 allomast képviselt a varosiasodas
utjan, mely folyamat végsé célja az volt, hogy a telepiilés egyesiiljon azzal a varossal, melynek alaren-
delték.® A varoskornyékiség kritériumanak kihangsulyozasa a szuburbanizaciés folyamatok feleréso-
désével fligg 6ssze; e kotddés a telepiilési tipus hivatalos megnevezésében is kifejezésre jut (visszatér-
tek a roman kozigazgatasban hagyomanyosnak szamité comuna suburbana elnevezéshez). E fogalom
tartalmat talan az — egyes romaniai magyar szakirok szohasznalata nyoman meghonosodott — perem-
kozség kifejezés adja vissza a legszemléletesebben.

E rovid torténeti attekintés osszegzéseként megallapithatd, hogy a telepiilés-foldrajzi értelemben
vett varos — falu és a kdzigazgatasban haszndlatos — a roman telepiilésstatisztika altal is adaptalt —
varos — kozség fogalma nem azonos. A kozigazgatasi értelemben vett telepiilés tobbnyire telepiilés-
egyiittest jelent, egy kdzponttal és az annak alarendelt helységekkel. Falusi jellegii telepiilés minden
igazgatasi egységben talalhato, vagyis nem csupan a kozségekben és peremkozségekben, hanem az
agglomeracios dvezetekre kiterjeszkedd varosokban is.

Az eddigiekbdl kovetkezéen a roman teleplilésstatisztika adataiban a falusi lakossag kifejezés
kizarolag a vidéki kozségek falvaiban éloket jelenti. Kiilon problémat jelentenek a bizonytalan statust
— hol varosnak-varostartozéknak, hol falunak, hol meg 6nallo egységnek tekintett — varosi jellegi tele-
piilések, illetve peremkozségek, mivel a roman statisztikai szolgalat népmozgalmi adatsorai egészen a
nyolcvanas évek elejéig e kozigazgatasi egységek lakoit is — ,,varosi kdrnyezetben” él6ként — tobbnyi-
re a vdrosi lakossdg kozé szamitottak. Ezzel az eljarassal még a metodoldgiai szempontok megvaltoza-
sa 6ta megjelent publikaciokban is talalkozhatunk.” E helységek (a tovabbiakban egységes szohaszna-
lattal élve: peremtelepiilések) varosi kornyezetbe tortént besorolasa az erdltetett varosfejlesztés pre-
koncepcioit tiikrozte, hiszen java résziik nem felelt meg az altalanosan elfogadott varosi kritériumok-
nak (ez a megallapitas egyébként nem egy, a varosi rangot akkoriban elnyert telepiilésre is érvényes).
E telepiilési tipus megitélése késobb valtozott (1981-ben bizonyos kdzigazgatasi modositasokkal par-
huzamosan kiilon egységgé szervezték, napjainkra pedig ismét kdzséggé mindsitették vissza Oket),
adataik azonban utélag nem mindig valaszthatok kiilon a varosi népmozgalom Osszesitett szamsorai-
bol.

A varosodas orszagos adatai

A varosok (illetdleg varosi jellegli telepiilések) szamanak és népességének gyarapodasarol, vala-
rnin‘% a varosi népességnek az Osszes népességhez viszonyitott aranyarol az 1. tablazat nytjt attekin-
tést.

A Romania mai teriiletén él6k szama 1910/1912 és 1992 ko6zott 78,7 szdzalékkal, t6bb mint #iz-
millio fovel lett tobb. A tablazat alapjan megallapithat6, hogy e ndvekmény lényegében a vdrosok
lélekszamat gyarapitotta. Az 6sszlakossagbol 1910-ben még csupan 16,2 szazalékkal részesedd varosi
népesség szamaranya 1985-ben elérte az 50 szazalékot, s6t a tagabb értelemben vett varosi kornyezet-
ben é16ké tal is haladta azt. A puszta szamadatokat tekintve tehat Romania — mint arra, a ceausescui
aranykort akaratlanul is apologizalva, a korabeli szakmai kdzlemények nem egyszer hivatkoztak — az
,,urbanus orszagok” soraba lépett, lakossaga ,,varosiasodott nemzetté” valt.

A tényleges varosok lakossaganak évi atlagos novekedési titeme 1948—1956 és 1966—1977 kozott
volt a legszembetiindbb (3,10, illetve 3,90%), de a tobbi idoszakhoz viszonyitva az 1956—1966 kozotti
évi 2,72 szazalékos novekedési aranyszam is magasnak tekinthetd. A jelzett id6szakokban a varosi
népesség gyarapodasanak két legfontosabb forrasa: a gyorsitott itemben fejlesztett ipari és igazgatasi
kozpontok felé iranyuld vandormozgalom, vagyis a falusi lakossag varosokba dramldsa, valamint
falusi telepiilések varosokka nyilvanitasa, illetéleg varosokhoz csatolasa volt.



1. tablazat
A varosnovekedés szamai Romaniaban 1910/1912-1992 kozott

A varosi
Varosi kornye- , , A perem- | A perem- 1élekszam
Ev zetben €16k % A Var’os— A varo§ok % telepiilések | telepiilések % évi atlagos
) ok szama| 1élekszama , ) ] .
Osszesen szama Iélekszama gyarapodasi
liteme*
1910/1912 2 065 020 16,2 118 2065020 16,2 - - -
1930 3051253 21,4 142 2865027 20,1 98 186 226 1,3 2,19
1941 3806615 23,6 147 3512909 21,8 67 293 706 1,8 2,18
1948 3713 139 23,4 153 3486995 22,0 36 226 144 1,4 -0,36
1956 5474264 31,3 171 4746 672 27,1 183 727 592 42 3,10
1966 7305714 38,2 183 6220089 32,6 238 1 085 625 5,6 2,72
1977 10 239 345 47,5 236 9395729 43,6 147 843 616 3,9 3,90
1985 12 061 695 53,1 237 11370092 50,0 135 691 603 3,1 2,03
1992 12 391 819 54,3 260 12391819 543 - - - 1,33

A tényleges varosoké, az el6z6 id6ponttdl, az idészak kdzepi — atlagos — 1élekszamhoz viszonyitva, szazalék-
ban. A vérosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyiitt szamitva.

Forrasok: Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sor. 42. két. (1912): 280—455., Recensimantul general al
populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. (1938): 2—519., Recensamantul general al Romaniei din
1941 6 aprilie (1944): 1-300., Az 1941. évi népszamlalas (1947): 498-642., Golopentia, A. — Georgescu, D.
(1948): 11., 37-41., Measnicov, L. (1968, 1969): tablamelléklet, Geografia Romaniei. Vol. 2. (1984): 29.,
Anuarul statistic (1986): 14-15., Recensdmantul populatiei si locuintelor din 7 inuarie 1992. Vol. 1. (1994): 5-9.

E tényezOk népességndveld hatasa a tényleges gyarapodas és a természetes szaporulat kiillonbsé-
gében mutathato ki. Az egyes id0szakok erre vonatkozo értékeit a 2. tablazat gyiijti egybe.

2. tablazat
A varosi népesség gyarapodasanak forrisai Romanidban 1931-1992 kozott?

B, Tényleges Természetes Vandorlasi kiilon- Kozigazgatasi
Id6szak - - - - : £ kD
népszaporodas vagy fogyas (-) bozet valtozasok
1931-1941 755362 72 320 650 000 33 000
1941-1948 -93 476
1948-1956 1033533 132 500 675 000 226 037
1956-1966 1473417 342 500 982 300 148 623
1966-1972 1556 700 523 798
1972-1977 1618 940 405 000 1213940 -
1977-1981 1089 167€ 456 000 633 200 -
1981-1985 885 196€ 312 064 565723 7 4094
1985-1989 941 711¢ 244 6534
1989-1991 80016 130 602 -50 586 -

Kurziv szedés: becsiilt érték.

a A tényleges varosoké. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyiitt, a
tényleges gyarapodas a népszamlalasi idépontok kozott, a természetes szaporulat naptari évekre szamitva.
1966-1991 kozott a népszamlalasok kozti iddszakhatarok évkozepi népességszamanak és az adott évben a ter-
mészetes szaporulat felének az alapul vételével.

A vérossa nyilvanitott, illetve a varosokhoz keriilt, vagy elcsatolt telepiilések 1élekszama az idészak kezdetén.
€ Az 1977. évi népszamlalasbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast figyelmen

kiviil hagyva.

Az Gjonnan létesitett varosok iddszak végi Iélekszama.

Forrasok: Ua. mint az 1. tablazatban, tovabba lasd a 9—15. sz. jegyzetekben.




A tényleges ¢és természetes gyarapodas kiillonbozete mar 1931-1941 kozott is — ekkor a varosok-
ban és peremkozségekben élok 755 362 fos novekedéséhez a természetes népmozgalom mindossze
72 320 fével jarult hozza® — igen magas, 683 042 volt. Ebbél a vandorlasi tobblet kb. 650 ezer ot tett
ki (86,0%)."” Megjegyzendd, hogy a vérosba koltozok — 328,6 ezer fovel — fele részben Bukarest 16-
lekszamat gyarapitottak; a rendkiviili koriilményeknek is koszonhetden, hiszen tomegiik, akarcsak a
haboru kiiszobén alld, megcsonkult Romania t6bb mas varosaban, a mozgositott katonasagot, illetéleg
az idélegesen elhelyezett menekiilteket is magéaban foglalta.

A vilagégést kovetden, 1948 és 1956 kozott a migracios hozadék nagyjabol megegyezett a habo-
ra el6ttivel. A varosokban és a peremtelepiiléseken él0k szama 1 761 125-tel lett tobb; e gyarapodas-
b6l a természetes szaporulat 295 ezer 1élekre tehet6.'' A 1466 ezer fonyi killonbozethez (83,4%) jelen-
tds mértékben jarultak hozz4 a kozigazgatasi valtozasok. A varosi jelleglinek nyilvanitott falusias tele-
pliléseket leszamitva az 1956-ban 1étezett varosok 1élekszamanak novekedése a megel6zé nyolc év
soran csupan 807 496 volt, amibdl a bevandorlas 675 ezer fonyire (83,6%) becsiilhetd. (Ez a két nép-
szamlalas kozott osszesen 1 033 353 fos varosi novekménynek a 65,3 szazaléka. Az 0j varosalakula-
sok részesedése 21,9, a természetes szaporulaté mindossze 12,8 szazalék.) A falurdl varosba telepe-
d6knek ekkor csupan kb. egy6tode aramlott a févarosba.'?

1956-1966 kozott a varosi kdrnyezetben €16k szama 1 831 450-nel lett tobb. A gyarapodasbol a
természetes szaporulat 413 ezer £6," tehat az 6sszlakossag ndvekményének tobb mint haromnegyede
(1418 ezer 16, azaz 77,4%) a vandormozgalmaknak és az 0j varosok létrejottének kdszonhetd. A no-
vekedés a peremtelepiilések nélkiil 1 473 417, a friss varosok nélkiil pedig 1 324 794 1élek, amibdl a
természetes szaporulat 342,5 ezer'* (25,9%), a bevandorlas 982,3 ezer fényi (74,1%). (Bukarest mig-
raciés gyarapodasa 150 ezer 1élek.)

Az 1966. és 1977. évi népszamlalas kozt eltelt 10,8 év 2 933 631 fonyi varosndvekedésébol (a
peremtelepiilésekkel egylitt) a természetes szaporulat 34,2 szazalékot tett ki, mig a falurdl varosba
koltozkodés 60,5 szazalékban, az adminisztrativ intézkedések 5,3 szazalékban éreztették hatasukat."

E peridodusbol az 1977. évi népszamlalast megel6z6 négy és fél esztendd — azonos kodzigazgatasi
terliletre vonatkozo — adatai kdzvetleniil is 6sszehasonlithatok. A varosok és peremkdzségek 1éleksza-
ma 1972. jalius 1. és 1977. januar 5. kozott 1648779-cel gyarapodott, amibdl a természetes szaporulat
részesedése 423 998 {6 volt. A vandorlasi kiilonbozet (1 224 781) aranya ezuttal igen magas, 74,3
szazalék. (Mint a 2. tablazatbdl kitlinik, 1ényegében hasonld aranyokat kapnank, ha a szamokat a tény-
leges varosokra vonatkoztatva probalnank megbecsiilni.)

A févaros migracios novekedése a 1966 és 1977 kozott 383 084 1élek volt, s ebbdl 284 507 az
utolsé négy és fél évre esett. A hatvanas-hetvenes évek atlagait a roman statisztikusok a habora utani
idészak egészére altalanosithatonak tartjak: véleményiik szerint a varosok migracids gyarapodasa és
természetes szaporulata 6sszességében véve 2:1 aranyban viszonyult egymashoz.'®

A hetvenes évek végén a falurdl varosba koltozés iiteme némileg mérséklodart. 1977. januar 5. és
1981. julius 1. kozott a varosi kornyezetben €16k szama 954 348-cal, pontosabban — a kdzben meg-
szint 12 peremkozség nélkiil — 1089 ezerrel nott. Ebbol a természetes szaporulat 472 ezer, a vandorla-
si kilonb6zet 617 ezer f6, ez utdbbi részesedése tehat csak 56,6 szazalék. A csokkenés a
municipiumok és varosok adataira szoritkozva is — 1élekszamuk névekedése 1 089 167, mig a bekolto-
z€s 633,2 ezer fonyi (58,1%) — jol érzékelhetd. Noha a kovetkezd négy év a falu—varos irdnylt mozgas
iddleges ¢élénkiilését hozta (a vandorlasi tobblet ekkor kdzel 64%), az extenziv iparfejlodés lefékezo-
dése, a falu népesség-kibocsato erejének gyengiilése, a varoshaldzat kiegyenlitédése és a varosok be-
fogadoképességének telitédése a varosba aramlas addigi iitemének visszaesését vonta maga utan.'”

A nyolcvanas években — a vandormozgalmak utohatasaként — erdsodott a varosok belsé repro-
dukcios képessége. A megvaltozott kdrnyezet ugyanis késleltetve éreztette sziiletésszam-mérséklo
hatasat; a vandormozgalmak el6tt nyitott kis- és kézépvarosokban — s6t még a jelentékeny autochton
népességgel bird, s bizonyos fokig ,,zart” nagyvarosokban is — jo ideig az Gjonnan jottek magasabb
termékenysége dominalt." A népmozgalmi adatok tantisaga szerint az utolsé masfél évtizedben a va-
rosokban az élvesziiletések aranya fokozatosan az orszagos atlag folé emelkedett. A viszonylag magas
sziiletésszam — s az orszagos atlagnal joval kedvezobb haldlozasi aranyszam — eredményeként a ter-
mészetes szaporulat belsé tartalékai ellenstilyozni tudtak a migracios forrasok apadasat, és egyre je-
lent6sebb mértékben jarultak hozza a varosi népesség novekedéséhez. (Az mar mas kérdés — s ennek
jelei lathatok —, hogy id6vel a varosnak ez a demografiai elénye nemcsak elenyészik, hanem a vilag-
iranyzatnak megfelelden valoszintileg a visszéjara is fordul majd.)



A romaniai ,,varosrobbanas” kezdetekor a vdrosodottsag szintje viszonylag alacsony volt. A
szembetling népességnovekedéshez tehat a nagyaranyl foldrajzi mobilitds mellett — kiilondsen az
1956. és 1977. évi népszamlalasokat megel6zéen — a varossa nyilvanitasok is hozzajarultak.
1910/1912 és 1985 kozott a varosok szama gyakorlatilag megduplazodott, az atlagos varosnagysag
pedig — a varosok kozvetlen szomszédsagaban 1évo falvak bekebelezése révén — tobb mint a kétszere-
sére nétt."” A, varoscsinalas” folyamata 1968-ban tetéz6dott (ekkor egyidejiileg 49 helység kapott
vérosi rangot és dsszesen 594 falusi telepiilés keriilt a varosok kozigazgatasi hatérain beliilre),”’ majd a
nyolcvanas évek végén — a falurendezési program részeként — egy 0jabb varosiasitasi hullamnak lehet-
tiink tanui.

Az 1910/1912 o6ta 1étesiilt varosok lakoinak szama 1992-ben 2 218 996 volt (ez a varosi népesség
10 326 799 f6s gyarapodasanak 21,5 szazaléka), s ha az eltelt nyolc év soran megszakitatlanul varosi
statust ¢élvez telepiilések teriiletgyarapodasat is figyelembe vessziik, akkor ez a szam akar a két ¢és
félmilliot is elérheti. Osszességében nem talzas tehat azt allitani, hogy az 1910/1912-1992 kozotti
urbanizacios népességgyarapodasnak legalabb egynegyede a kdzigazgatdsi valtozdasoknak kdszonhetd.

A varosodas erdélyi adatai

A 1égid varosndvekedésének fobb adatait — a Karpatokon tali orszagrész megfeleld szamaival
egybevetve — a 3. tablazat foglalja Ossze.

3. tablazat
A varosnovekedés a két nagy orszagrészben 1900-1992 (a Karpatokon tul 1912-1992) kozott

A vérosi
Varosi kornye- . . A perem- | A perem- 1élekszam
Ev zetben &Ik | % | [ VATOS | AvArosok | o hilsek | telepiilések | % | évi dtlagos
.. ok szama | 1¢élekszama . . .
Osszesen szdma lélekszama gyarapoda51
iiteme "
a) A Karpatokon tul
1912 1382459 18,4 77 1382459 18,4 - - - -
1930 2 087 835 23,9 93 1911928 21,9 90 175907 2,0 2,31
1941 2 652971 26,0 97 2367014 232 62 285 957 2,8 2,36
1948 2594 235 25,6 101 2374212 235 31 220 023 2,2 -0,33
1956 3319211 29,4 92 2992828 26,6 78 316 383 2,8 1,79
1966 4392 512 35,5 93 3840720 31,0 122 551792 4,5 2,51
1977 6471 635 46,0 124 5837078 41,5 99 634 557 4,5 3,95
1985 7 564 489 51,1 125 7071141 478 87 493 348 3,3 2,28
1992 7962 122 52,8 142 7962122 528 - - - 1,84
b) Erdélyben

1900 557911 11,4 38 557911 11,4 - - - -
1910 682 561 13,0 41 682 561 13,0 - - - 2,01
1920 721 546 14,1 40 721546 14,1 - - - 0,55
1930 963 418 17,4 49 953099 17,2 8 10 319 0,2 2,93
1941 1153 644 19,5 50 1145895 19,4 5 7 749 0,1 1,77
1948 1118904 19,4 52 1112783 19,3 5 6121 0,1 -0,45
1956 2 165053 34,7 79 1753844 28,1 105 411 209 6,6 5,74
1966 2913202 43,2 90 2379369 353 116 533 833 7,9 3,04
1977 3767710 50,2 112 3558651 474 48 209 059 2,8 3,84
1985 4 497 206 56,8 112 4298951 543 48 198 255 2,5 2,01
1992 4 429 697 57,4 118 4429697 574 - - - 0,46

A tényleges varosoké, az el6z6 id6ponttdl, az idészak kdzepi — atlagos — 1élekszadmhoz viszonyitva, szazalék-
ban. A vérosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyiitt szamitva.

Megjegyzés: A mindenkori kozigazgatasi hatarok kozott.




Forrasok: Ua., mint az 1. tdblazatban, tovabba Martinovici, C. — Istrati, N. (1921): Dictionarul comunelor,
Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Vol. 1. (1960): 17-158., Recensamintul populatiei si
locuintelor din 15 martie 1966 (1968) [Erdély tartomanyonkénti kdtetek], Recensamintul populatiei si locuintelor
din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 7-8., Recensdmantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 1.
(1994): 1.

Az orszag 1910/1912 és 1992 kozotti népességndvekedésének kevesebb mint egynegyede jutott
Erdély teriiletére. Mig a Karpatokon tali orszagrészek lakossaga megkétszerezodott, Erdély¢ alig mas-
félszeresére nétt. gy e régionak az orszag Osszlakossagabol valo részesedése 41,2 szazalékrol 33,9
szdzalékra esett vissza.

Az erdélyi népességndvekedés elmaradasa elsdsorban az 1948 elétti — két haborut és tobbszori
hatalomvaltozast magaban foglald — periddusra vezethetd vissza. A masodik vilaghaborut kovetden a
novekedés lteme felgyorsult, 1956-1977 kozott megkozelitette az orszag (és 1966—1977 kozott el-
hagyta a Karpatokon tuli teriiletek Bukarest nélkiil szamitott) atlagat, 1977—-1985 kozott pedig mind az
orszag, mind a Karpatokon tuli teriiletek atlaga f61¢ emelkedett.

A varosndvekedés szamait — melyek az 1920. évi erdélyi dsszeirasnak kdszonhetden az elsé foha-
talomvaltas korszakforduldja szerint is tagolhatok — érdemes a szazadel6vel kezd6dden attekinteniink.

Erdélyben a varosodas a regati urbanizacio akkori litemét messze meghaladéan mar a szazad elsé
évtizedében dinamikusnak mondhato. Mig 1899-1912 kozott az Okiralysagbeli varosi népesség éves
atlagban mindossze 1,28 szazalékkal gyarapodott,”’ Erdélyben ez a rata — 1900-1910 kozott — 2,01
szazalék volt.

Az elsé vildghaborit kovetden a Karpatokon tali varosfejlodés ritmusa is felgyorsult. Azt ugyan
nem tudjuk, hogy pontosan mennyi lehetett a regati varoslakok szama kozvetleniil a habora utan, de
feltehetéen — Erdélyhez hasonléan — nem volt kevesebb, mint az orszag hadbalépése el6tt. Az urbanus
népesség regati novekedésének évi atlaga még a haborus évtized kdzepén szamitott értékhez viszo-
nyitva is elérte a 2,6 szazalékot, vagyis csaknem megegyezett az erdélyi kdzépértékkel, a harmincas
években pedig jelentGsen tulhaladta azt. (Igaz, e két évtizedben a regati népességkoncentraciéd legfon-
tosabb szintere még a fovaros volt.)*

Ezt kovetden az 0j romén allamalakulatba tagozodott orszagrész és a Karpatokon tali vidékek
varosodasa kozti faziseltolodas ismét Erdély javara billentette a mérleget. Ez a jelenség kiilondsen az
1948-1956 kozotti periodusban szembetiind, amikor az erdélyi varosndvekedés ritmusa tobbszordsen
feliilmulta a Karpatokon tuli orszagrészekét s majd csak a nyolcvanas évtizedben siillyedt ismét az
orszagos fejlédés szintjére. fgy némi kiilonbség még az elmult négy és fél évtized osszesitett adataiban
is kimutathato: mig a Karpatokon tali varosok népességének szama 1948 és 1992 kozott 3,3-szorosara
(Bukarest nélkiil szamitva 3,8-szorosara) nétt, az erdélyi varosoké ugyanez id0 alatt a négyszeresére
emelkedett.

Az urbanizacids népességtartalék mozgositasa a 4. tablazatban foglaltak szerint alakult.

4. tablazat
A varosi népesség gyarapodasanak forrasai a két nagy orszagrészben 1901-1992
(a Karpatokon til 1931-1992) kozott?

. Tényleges | Természetes Vandorlasi kiilon- Kozigazgatasi
1dészak - - . . . £ e kD
népszaporodas vagy fogyas (-) bozet valtozasok
a) A Kéarpatokon tul
1931-1941 565136 65 040 48 2000 18 100
1941-1948 -58 736
1948-1956 398 593 -17 033
1956-1966 847 892 205 730 631 040 11129
1966-1972 933 375 283 242
1972-1977 1 062 983 255 000 808 000 -
1977-1981 664 874¢ 290 960 373950 -
1981-1985 569 189¢ 196 669 365111 7 409d
1985-1989 672 113¢ 185 4694
1989-1991 218 868 82 066 136 802 -




. Tényleges | Természetes Vandorlasi kiilon- Kozigazgatasi
1dészak - - . . . £ e kD
népszaporodas vagy fogyas (-) bozet véltozasok
b) Erdélyben
1901-1910 124 650 2 1437 80 172 23 041
1911-1920 38 985 -12 480° 55 600F -4 138
1921-1930 241 872 18 935 132253 90 684
1931-1941 190 226 7 2808 167 992 14 954
1941-1948 -34 740 -1 839
1948-1956 634 940 243 070
1956-1966 625 525 136 770 351260 137 494
1966-1972 623 325 240 556
1972-1977 555957 150 000 405 950 -
1977-1981 424 293¢ 165 040 259250 -
1981-1985 316 007¢€ 115395 200 612 -
1985-1989 269 598¢ 59 1844
1989-1991 -138 852 48 536 -187 388 -

Kurziv szedés: becsiilt érték.

2 A tényleges varosoké. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyiitt, a
tényleges gyarapodas a népszamlalasi idépontok kozott, a természetes szaporulat naptari évekre szamitva.
1966-1991 kozott a népszamlalasok kozti idészakhatarok évkozépi népességszamanak €s az adott évben a ter-
mészetes szaporulat felének az alapul vételével.

b A vérossa nyilvanitott, illetve a varosokhoz keriilt, vagy elcsatolt telepiilések 1¢lekszama az iddszak kezdetén.

€ Az 1977. évi népszamlalasbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast figyelmen
kiviil hagyva.

daz ujonnan létesitett varosok iddszak végi Iélekszama.

€ 1911-1918 kozott és 1920-ban.

f Az odavandorlas és elvandorlés kiilonbozete + habors emberveszteség.

€1931.1.1. — 1941.1V.1. (Eszak-Erdélyben 1931.1.1. — 1940.VIIL1.) kozétt.

Eorrésok: Ua. mint a 2. tiblazatban, tovabba Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 1. két. (1902): 280—455.,
Uj sor. 46. kot. (1913): 280-459., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom fébb eredményei 1911—
1920 [KSH Levéltar], Anuarul statistic al Roméaniei (1922-1939/1940), lonescu, N. T. (1927): 57-62.

A bekoltozés kezdettdl fogva jelentds, esetenként az orszagos atlagot meghalado részt képviselt a
jelenkori Erdély varosainak lélekszam-ndvekedésében. A fobb vonzaskdzpontokat az 1. vilaghdbort
el6tt az akkori Bihar, Kolozs, Szatmar, Temes, Arad és Maros-Torda megyékben talaljuk, de ide so-
rolhaté Hunyad, valamint Krass6-Szorény megye is, kés6bb varosi rangra emelt banya- és ipartelepe-
ikkel. A htiszas—harmincas években e sor Brasso és Szeben megyékkel boviilt. Az urbanus gyarapodas
sulypontja 1931-1941 kozott délre tevodott at; az évtized vandorlasainak 71,7 szazalékat, 120 448 f6t
Erdély Romanidban maradt varosai szivtak fel. Ez helyenként az északrél menekiiltek ideiglenes jelen-
1étét jelzi (pl. Belényes, Balazsfalva, Torda, Déva esetében), de ennél szamottevobb a jelentds ipari
kozpontoknak (Brass6, Nagyszeben, Temesvar, Arad, Resica) a haboras stagnalas ellenére is mara-
dandod népességi nyeresége.” Eszakon a netté vandorlasi nyereség a nagyobb varosokban — Bihar és
Maros-Torda megyéket kivéve — csokkent, masutt viszont (pl. Haromszék és Udvarhely megyék va-
rosaiban) szembeszokdéen megugrott. Mindez a hagyoméanyos mozgasiranyoknak a II. bécsi dontés
hatasara bekovetkezett 6sszekuszalodasat jelzi. Az (1j hatdrmegvonas kdvetkezményei a déli iparvidé-
kekrol Székelyfoldre torténd visszahtizodas esetében tetten érhetdk, ott azonban, ahol korabban jelen-
tés roman betelepiilés zajlott le, az egymast kolcsonosen kiegyenlité menekiiltaradat egyenlege elfedi
a varosok népcseréjének tényleges méreteit.

A habortt és az Gjabb féhatalomvaltast kovetden az addig tobbé-kevésbé spontan migraciods fo-
lyamatok e térségben is iranyitotta valtak. Ettél kezdve a varosodas és a vandormozgalmak korabban
nem tapasztalt, szinte nagysagrendnyi 1éptékvaltasanak lehetiink tanti.

1948-1956 kozott az Ujonnan — legnagyobb szamban Dél-Erdélyben és a Kords-
Maramarosvidéken — létesitett peremtelepiilésekkel egylitt a tagabb értelemben vett ,,varosi koryezet-
ben” ¢l0k szama megkétszerez6dott (a ndvekmény 1 046 149 £6). De a szigortan vett varosi novek-



mény sem kevés; a varosi jellegii telepiiléseket leszamitva 634 940 1élek. A tobblet 38,3 szazalékban
az 0j varosalakulasoknak koszonhet6. E periodus erdélyi népmozgalmanak adatai pontosan nem isme-
retesek. Az orszagos mutatokbol kiindulva azonban a varosba telepiilok szama hozzavetolegesen 300—
325 ezerre becsiilhetd, tobbre, mint (Bukarest nélkiil) a Karpatokon tal.** Nem véletlen, hogy a véaros-
novekedés a fovaros utan a belsé-erdélyi tartomanyokban volt a legszamottevobb (276 ezer {0, az in-
duld népességhez mérve 34,7%), kiilondsen délen, a Brasso kornyéki és hunyadvidéki iparvidéken
(196 ezer £6, 43,5%), mely részek az orszdg legtavolabbi vidékeirdl is vonzottik a falusi lakossdgot.”
Ekkor még ,,a szlikos eréforrasok, a koncentralt ipartelepités és az orszag nagy részének infrastruktu-
ralis elmaradottsdga miatt a fejlesztési politika jorészt a korabban is fejlett terlileteket részesitette
elényben”.”® Brassé lélekszama 41 690 fével a masfélszeresére, Vajdahunyadé 27 890-nel t5bb mint a
négyszeresére (!) duzzadt. A hagyomanyos ipari tengely mentén emlitésre méltd még egyes bansagi
kis- és kozépvarosok novekedése. E térségek iparositasanak iiteme a varossa nyilvanitasok szamain is
lemérhet6: a 27 11j erdélyi varosbol tizendtot itt talalunk, tobb késobbi varos pedig ekkor lett peremte-
lepiilés (Aninoszabanyatelep, Hobicaurikany, Kudzsir, Pusztakalan, Boksanbanya, Nandorhegy). A
szlkebb értelemben vett Erdély egyéb vidékein az iparfejlesztés Aranyosgyéres, Fogaras,
Dics6szentmarton, Nagydisznod, Marosujvar, Medgyes és Torda novekedését gyorsitotta fel. A na-
gyobb varosok koziil Brassdé mellett mind aranyaban, mind pedig szamszer(ien Nagyszeben és tovabbi
tartomanyi székhelyek: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya és Temesvar gyarapodasa mondhato
jelentosnek.

1956 és 1966 kozott a ,,varosi kdrnyezetben” €16 népesség 748 149 f6s gyarapodasabol minddsz-
sze 167 581 koszonhetd a természetes szaporulatnak.”” Az 580 568 f6s kiilonbozet jelentds részaranyt
képviselt (77,6%), bar ezen beliil a vandorlasi tobblet — melynek aranya az Gjjaszervezett peremtelepii-
lések nagy szama miatt az orszagos atlag alatt maradhatott — nehezen becsiilhetd. Az erdélyi varosok
1élekszamanak novekedése a peremtelepiilések nélkiil 625 525 £6 volt. Ebbol az idészak végén 1étesi-
tett varosok l¢lekszama 137 494, az 1956-ban is 1étezettek gyarapodasa 488 031 f6. Ez utobbiak ter-
mészetes szaporulata kb. 136 770 (28,0%), vandorlasi nyeresége pedig 351 260 fényi (72,0%). A leg-
gyorsabb iitemben Hunyad (48,2%) és Maramaros tartomany (40,1%) varosai gyarapodtak, sorrend-
ben Brasso (30,0%) és a Maros—Magyar Autondom tartomany varosai (29,3%) zarkoéznak fel mogéjiik.
Abszollt szdmban a legmagasabb novekedést Brasso (39 511 fovel), Temesvar (31 986 £6), Kolozsvar
(30940 f6), Vajdahunyad, Nagybanya, Nagyvarad, Marosvasarhely (20-30 ezer f6 kozott), Arad,
Nagyszeben, Szatmarnémeti, Resica, Medgyes, Petrozsény és Déva (10-20 ezer f6 kdzott) mondhatta
magaénak. Temesvar és Arad l1élekszdm-gyarapodasa teljes egészében a bevandorlasnak kdszonheto,
de ez a tényez6 igen fontos volt Nagyvarad (87,2%), Déva (84,2%), Vajdahunyad (79,9%), Nagyba-
nya (78,8%), Resica, Szatmarnémeti (77,7%), Kolozsvar (74,6%) és Marosvasarhely (74,4%) esetében
is. A kisebb varosok koziil Szaszrégen, Dés, Szamosujvar, Balazsfalva, Brad és Fels6banya 1éleksza-
ma ugrott meg (5 ezer koriili értékkel) ugyancsak 70-80 szazalékban a bekoltdzések altal.

Az erdélyi ,,varosrobbanas” valdjaban helyi exploziok térben valtozo, idében elhuzddd sorozata.
E folyamat Kkiteljesedése a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjara esett. Ekkor az 0j kozigazgatasi,
teriilet- és telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcionak megfelelden a korabban elmaradott vidékeken is
megkezdddott a ,,munkaerd-felszivo iparositas”. Ha az 1966—1992 kozott eltelt két és fél évtized egé-
szére nem is, de kritikusabb szakaszaira a vandormozgalmak adatai kiszamithatok. A varosba aramlas
folyamata 1972. julius és 1977. januar kozott tet6zodott. E rovid, négy és fél esztendds ,,csucsiddszak™
migracios hozamanak (t6bb mint 400 ezer 1¢éleknek) a részesedése az orszagos szintnél valamivel visz-
szafogottabb (73,1%), ezt kdvetden azonban a vandormozgalmak magasabb aranyt képviseltek az
erdélyi varosok népességndvekedésében (1977. januar — 1981. julius kozott: 61,1%), mint az orszag
terliletének egészén. Ez a részesedés késobb sem sokkal siillyedt az orszdgos szamarany ala (1981—
1985 kozott 63,5%).

A varosnovekedés — egyebek mellett az 0j igazgatasi kozpontok vonzasa kovetkeztében — 1966—
1977 kozott északon nyert 0j lendiiletet. Itt a varosi lélekszdm-gyarapodas 35,8 szazalékos erdélyi
atlagat Hargita (55,5%), Beszterce-Naszod (52,4%), Kovaszna (50,3%), Szilagy (48,3%), Szatmar
(39,3%), Kolozs (36,6%) és Maros megye (36,4) 1épte til. Délen Brasso (49,6%) és Temes megye
(43,3%) varosodasanak iiteme haladta meg az atlagot — székhelyeik kiugré (93 130, illetve 95 110 f6s)
gyarapodasa kovetkeztében. Az addig gyors iramban urbanizdlodé6 Hunyad megyei térség most az
utolsé helyre szorult vissza (21,1%). Igaz, a megye székhelyévé nyilvanitott Déva 1élekszama kozel a
kétszeresére (97,9 szazalékkal) n6tt, mint ahogy az azonos statusu tobbi kis (15-25 ezres 1élekszamu)
varos is hasonlo iramban tort a kozépvarosi nagysag felé: igy Zilah (110,8%), Csikszereda (101,8%),



Sepsiszentgyorgy (90,1%), Beszterce (73,7%) és Gyulafehérvar (68,9%). A kisvarosok koziil még
Feketehalom, Barcarozsny6, Székelyudvarhely, Elesd, Fogaras, Kudzsir, Ujmoldova, Kézdivéasarhely,
Karansebes és az aprd fiirdéhelyek szaporodasi iiteme volt szamottevd. Egyediilallban gyors a
balanbanyai névekedés (161,7%). Temesvar, Kolozsvar és Brasso ekkor keriilt a 200-300 ezer lakost,
Nagybanya, Marosvasarhely és Szatmarnémeti pedig a 100-200 ezer lakosu telepiilések csoportjaba.

A statisztikai évkonyvekben kozzétett népesség-kimutatas és az 1977. évi népszamlalas eredmé-
nyeinek Osszevetésébdl az is kideriil, hogy az 1977. évi népszamlalas idépontjaban orszagosan kozel
10 szazalékkal volt nagyobb a varosi lélekszam, mint azt addig — az 1966. évi alland6 népesség sza-
mabol kiindulva — hivatalosan becsiilték.® A vérosi lakonépesség orszagosan mintegy 824,5 ezer fos —
részben illegalis bekdltozés altali — tobbletébdl 187,1 ezer Bukarestet, 332,4 ezer a Karpatokon tali
orszagrészek tobbi varosat, kdzel ugyanennyi, 305 ezer pedig Erdély varosait gyarapitotta. Brasso
megye varosaiban az 1977. évi népszamlalas 70,5 ezer fovel talalt tobbet (ebbdl 48,4 ezerrel Brasso-
ban), mint ahogy az addig szamithat6 volt. Temes megyében 58,7 ezer (ebbdl 49,3 ezer Temesvaron),
Kolozs megyében 37,2 ezer (34,8 ezer Kolozsvarott), Arad megyében 22,8 ezer (20,1 ezer Aradon),
Szeben megyében 21,1 ezer (15,8 ezer Nagyszebenben), Maros megyében 14,5 ezer (10,6 ezer Maros-
vasarhelyen), Krasso-Szorény megyében 12,5 ezer, Bihar megyében 12 ezer, Szatmar, Hargita és Fe-
hér megyében 11 ezer, Kovaszna és Beszterce-Naszod megyében 8,5 ezer, Szilagy megyében 6 ezer {6
koriili volt a varakozast meghalado bekoltozés. A kiilonbség csupan Hunyad megyében elhanyagolha-
to.

A Hunyad megyei varosndvekedés lefékezddésére a migracios tobblet példatlanul alacsony mér-
téke ad magyarazatot (részaranya a megye varosi népességének tényleges gyarapodasan beliil 1972—
1976 kozott mindossze 12,2 szazaléknyi volt). A bevandorlas iiteme ez id6 alatt Maramaros, Maros,
Hargita, Szatmar, Kovaszna megyében is elmaradt az erdélyi kozépértéktol. Varosaik 1élekszamanak
atlagosnal dinamikusabb névekedése annak tulajdonithatd, hogy a kdrnyez6 szapora vidékekrdl frissen
bekoltozottek ekkor még Orizték sziildhelyiik termékenységi szokasait. Délen Fehér és Szeben megyé-
ben volt hasonlo a helyzet. Mashol mindeniitt az erdélyi atlag koriili vagy afolotti mértéki a betelepii-
1és — az élen (a lélekszam novekedésébol vald 85-95 szazalékos részesedéssel) természetesen Temes,
Arad és Brasso megye allt.

Erdély varosodottsaganak szintje 1956-ban jutott tul az orszadgos atlagon. Ez az extenziv
varosiasitasi hullimnak kdszonhetd. 1956-ig az orszag varosainak minddssze egyharmada volt Er-
délyben talalhat6. Ekkor azonban a 27 0j varosalakulat révén ez az arany 46,2 szazalékra ugrott, s
lényegesen azota sem csokkent.

5. tablazat
Az 1910 6ta megszakitas nélkiil 1étezé varosok lélekszamanak
és az Osszes népességhez viszonyitott aranyanak alakulasa
(Ezer 16, szazalék)

Ev Romania A Karpatokon tul Erdély

1910 2025,9 15,9 1351,5 18,0 674,4 12,8
1930 2632,9 18,4 1761,6 20,2 871,3 15,7
1948 3189,8 20,1 2193,7 21,7 996,1 17,3
1956 4130,8 23,6 27830 24,7 13478 21,6
1966 5294,3 27,7 3549,0 28,7 17453 26,0
1977 7748,6 36,0 5191,0 36,8 2557,6 34,1
1985 9469,1 41,7 6306,8 42,6 3162,3 39,9
1992 10172,8 44.6 6927,5 45,9 32453 42,0

Az 5. tablazat szamaibol kivilaglik, hogy az 1910 6ta megszakitatlanul fennallo varosok lakossa-
ganak részesedése a régio Osszlakossagabol Erdélyben mindvégig az orszagos atlag alatt maradt. (Ko-
riik orszagosan 106, Erdélyben — az 1910-1930 kozott varosi rangjat elveszitett Kolozs és Vizakna
nélkiil — 39 teleptilést foglal magaban.) A nyolc évtized soran 1étesiilt j varosok lakdinak szama 1992-
ben 1184,4 ezer volt; a ,,varoscsinalas” tehat az orszagos 21,5 szazalékkal szemben itt legalabb 31,6
szazalékban jarult hozza az urbanus népesség gyarapodasahoz.
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Az etnikai tagolédas valtozasai

Mint azt a népesség etnikai tagolodasanak alakulasat nyomon kovetd 1. fliggelék Osszesitett
szamadatai is jelzik, az erdélyi varosndvekedés lendiiletéhez csupan az itt é16 romansag gyarapodasi
iteme foghat6. Az erdélyi romanok tényleges szaporodasa a hatalomvaltas ota az 1948—1956 kozotti
periodust kivéve mindvégig meghaladta a népnovekedés orszagos atlagat, sot elérte az Erdélyen kiviili
orszagrészek lakossagaét, beleértve a fovarost is. 1910-1992 kozott a romansag szama megduplazo-
dott, ugyanakkor a tobbi etnikum lélekszama — a ciganysag €s a rutének kivételével — csokkent.

6. tablazat
Az etnikai megoszlas alakulasa Erdély varosaiban 1900-1992 kézott

Egyéb Ebbdl
Ev Osszesen Romin Magyar Neémet 0sszesen Z.s1d.o, Cigany | Ukran | Szerb | Szlovak
jiddis
Szam szerint
1900a 557911 103 948 340 275 100 647 13 041 943 3834 1708
1910a 682 561 120 929 441 130 104 524 15978 751 5890 1841

1920n 721 546 181 678 330397 105664 103807 | 91113
1930a 963 418 331131 431 641 130074 70572 | 48207 4405 1739 3641 2974
1930n 963 418 336 756 365 008 126 936 134718 | 100413 10869 33838 4341 4730
1941n | 1153 644 395 057 548 217 136 711 73 659 | 45 000

1948a | 1118904 562 141 436 665 80239 39859 | 22940
1956a | 1753 844 988 427 591970 146 384 26 063 7564 5026 2095 4601 1 042
1956n | 1753 844 985 584 554324 141981 71955 | 38724 8278 2653 6037 3070
1966a | 2379369 | 1537995 657 902 159153 24319 965 4839 2428 6901 1328
1966n | 2379369 | 1536477 639 470 156 700 46722 | 12842 7403 29838 8081 2678
1977n | 3558 651 | 2464 300 848 061 170 034 76 256 7554 31802 4376 13119 7937
1992a | 4429 697 | 3413 047 898 954 61177 56519 275 25480 5017 13009 7367
1992n | 4429 697 | 3 351 001 898 387 71187 109 122 2568 69145 6708 14533 8158

Szazalék szerint

1900a 100,0 18,6 61,0 18,0 2,4 0,2 0,7 0,3
1910a 100,0 17,7 64,6 15,3 2,4 0,1 0,9 0,3
1920n 100,0 25,2 45,8 14,6 14,4 12,6

1930a 100,0 344 44,8 13,5 7,3 5,0 0,5 0,2 0,4 0,3
1930n 100,0 34,9 37,9 13,2 14,0 10,4 L1 0,3 0,4 0,5
1941n 100,0 34,2 47,5 11,9 6,4 3,9

1948a 100,0 50,2 39,0 7,2 3,6 2,0

1956a 100,0 56,4 33,8 83 L5 0,4 0,3 0,1 0,3 0,1
1956n 100,0 56,2 31,6 8,1 4,1 2,2 0,5 0,1 0,3 0,2
1966a 100,0 64,6 27,6 6,7 1,0 * 0,2 0,1 0,3 0,1
1966n 100,0 64,6 26,9 6,6 1.9 0,5 0,3 0,1 0,3 0,1
1977n 100,0 69,3 23,8 4,8 2,1 0,2 0,9 0,1 0,4 0,2
1992a 100,0 77,0 20,3 1,4 1,3 * 0,6 0,1 0,3 0,2
1992n 100,0 75,6 20,3 1,6 2,5 0,1 1,6 0,1 0,3 0,2

Megjegyzések:

1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyiitt.

Az évszam utan: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint.

1900-ban és 1910-ben a német rovat a jiddis nyelviieket is magaban foglalja.
Kurziv szedés: becslés.

Forrasok: Ua. mint a kdtet végén talalhato fiiggelékben.
Ez id¢6 alatt a varosi népesség nemzetiségi megoszlasaban is szembetlind aranymodosulas kdvet-

kezett be. A roman varoslakok szama a tobb mint nyolc évtized alatt példatlan {itemben kozel a hu-
szonnyolcszorosara nott. Ezaltal Erdélyben ma mar a romansag 59 szazaléka varosban ¢l, megeldzve
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az 56 szazalékban urbanizalodott magyarsagot. Lezajlott tehat a romdnok varosoddsa. Szamaranyuk —
az erdélyi Osszlakossagbol valo részesedésiikhoz hasonlatosan — a varosi népességen belill is elérte az
ott ¢l6k haromnegyedét, vagyis a legtobb helyen végbement, vagy pedig erételjes litemben zajlik a
vdrosok romanosoddsa.

E valtozasok nem egyforman érintették Erdély kiilonbozo vidékeit. Tekintettel e régid hagyoma-
nyos etnodemografiai térszerkezetére és a varosfejlodést szdzadunkban befolyasold tényezokre, cél-
szerinek tlinik a varosok nemzetiségi arculatvaltasanak folyamatat észak—déli elkiilonitésben is — a
képzeletbeli mezsgyét Bihar, Kolozs, Maros-Torda, Udvarhely és Haromszék megyék 1910-ben Iéte-
zett varosai (gyakorlatilag a II. bécsi dontés vonala) mentén megjeldlve — nyomon kovetni. A fobb
etnikumok szamaranyanak alakuldsat e torésvonalnak megfeleléen a 7. tablazat szemlélteti.

7. tablazat
A f6bb etnikumok szimaranyinak alakulisa Eszak- és Dél-Erdély varosaiban 1910-1992 kozott
(Szazalék szerint)

Eszak-Erdély Dél-Erdeély
Bv Osszes Romén |Magyar | Német |Egyéb Osszes Romén | Magyar | Német |Egyéb
népesség 24 24 népesség 24 24
1910 335 667 9,8 84,3 4,7 1,1 346 894 25,3 45,6 25,5 3,6

1920 369 230 20,7 54,8 5,3 19,2 352316 29,9 36,3 24,5 9,3
1930 459 625 28,6 57,5 3,0 10,9 503 793 39,6 33,2 23,1 4,1

1941 509113 8,2 86,1 1,9 3,8 644 531 54,8 17,1 19,7 8,4
1948 488 252 34,5 61,8 0,7 3,0 630 652 62,4 21,4 12,2 4,0
1956 670 843 38,2 59,2 1,2 1,4 1 083 001 67,6 18,0 12,8 1,6
1966 881 818 48,2 50,2 1,0 0,6 1497 551 74,3 14,4 10,0 1,3
1977 | 1403 956 55,2 42,8 0,7 1,3 2 154 695 78,4 11,5 7,4 2,7
1992 | 1878625 61,7 35,8 0,7 1,8 2551072 85,9 8,9 2,3 2,9

1910, 1930, 1948, 1956, 1966: anyanyelv, 1920, 1941, 1977, 1992: nemzetiség szerint

Az urbanizacio 1910-ben még északon volt elérehaladottabb: a varosokban ¢lok itt az Osszes
népesség 15,4 szazalékat képviselték, mig délen részesedésiik csupan 11,3 szazalékot tett ki. Ezek az
aranyok azonban 1941-ig kiegyenlitédtek (a varosodottsag szintje ekkor északon 19,7, mig délen 19,3
szazalék volt), s ettdl kezdve folyamatosan a déli részek javara tolodtak el 1956-ban a varosi népesség
szamaranya északon 24,5 szazalékot, délen 30,8 szazalékot, 1992-ben északon 53,2 szazalékot, délen
pedig mar 60,9 szazalékot ért el. Ezzel parhuzamosan — s megszakitatlanul — zajlott a déli megyék
varosaiban a romansag térhoditasa. 1941-ben mar nem csupan a varosi 0sszlakossagban, de az egyes
varosokban is a romanok keriiltek talsulyba (25-ben abszolut, 3-ban relativ tobbséggel), az jonnan
varossa lett Resicabanya kivételével, ahol a németek akkor még — utoljara — tartani tudtak viszonyla-
gos folényiiket. Ma Dél-Erdély 73 varosabol 72 roman, egyetlenegy, Nagylak pedig szlovak tobbségt.

Az 0j uralom szamara a fohatalomvaltast kovetden kétségteleniil a zomében magyar tobbségi
észak-erdélyi varosok ,,nacionalizalasa” jelentette a legnagyobb kihivast. E telepiiléseken a roman
anyanyelviiek szama 1930-ban mar négyszerese volt az 1910. évinek, a magyar anyanyelviieké viszont
(a magyar tobbségli Nagyszalonta és Banffyhunyad varossa nyilvéanitasa ellenére) megfogyatkozott. A
magyarsag szamaranyanak visszaesésében az elmenekiilés, az allamapparatus, az alkalmazotti és sza-
bad foglalkozasu réteg kicserélodése, valamint a vidéki és a Karpatokon tli roman népesség bearam-
lasa mellett a disszimildcid is szerepet jatszott. Maramarosszigeten pl. ekkor a — részben a magyarsag-
t61 kiilonvalt — jiddis anyanyelviiek kozossége volt a legnépesebb. Mindezek ellenére 1930-ban Eszak-
Erdély 22 varosabol 15 még mindig abszolat magyar tobbségii volt, egy pedig (Szaszrégen) megtartot-
ta a szazadel6n kialakult viszonylagos magyar jellegét. Bar a romansag Nagybanyan, Désen,
Szamosujvaron €s Besztercén mar relativ tobbségre tett szert, ténylegesen csupan a harom ¢és félezer
lakost Naszdd volt roman varosnak tekinthetd.

Egyetérthetiink azzal a megallapitassal — s ezt az 1941. évi adatok meggy6zden szemléltetik —,
hogy az észak-erdélyi magyarsag (részben statisztikai jellegil) visszaszorulasat a II. bécsi dontés tar-
toztatta fel. A négy évre Gjbol magyar fennhat6sag alé keriilt s a habort utan rovid ideig bizonytalan
statusu teriileten 1948-ban Nagybanya és Felsébanya, 1956-ban Kolozsvar és Zilah, 1966-ban pedig
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Nagyvarad, Szatmarnémeti és Banffyhunyad még meg tudta Orizni magyar tobbségét. 1966-ban
Eszak-Erdély 30 varosabol — Szaszrégennel egyiitt, ahol szambeli folényiik ekkor mar csupan relativ
volt — 16-ban még mindig a magyar elem dominalt. 1992-ben azonban a 45 észak-erdélyi varosnak
mar csak alig tobb mint a harmada, 17 — azaz Szaszrégen, Maroshéviz és Balanbanya kivételével az
Osszes székelyfoldi véaros, a Partiumban pedig Nagykaroly, Szildgycsehi, Nagyszalonta ¢és
Ermihalyfalva — birt magyar tobbséggel.

Az els6 vilaghaborit megel6z6 és a masodik vilaghaborut kdvetd — egymassal érdemben egybe-
vethetd — békeévek varosodasanak trendjei kozott az Osszesitett aranyszamokat illetéen szembeszoko
parhuzamot talalunk. Az uralkodé nemzethez tartozok mindkét esetben varosi szamaranyukat joval
meghaladé mértékben vették ki résziiket az urbanizacios népességndvekedésbdl. A magyarsag része-
sedése a varosi lakossag gyarapodasabol 1900—1910 kozott Erdélyben — az évtized eleji kozigazgatasi
beosztas szerint — 86,6 szazalék volt, mig a romansagé 1956—1966 kozott 88,5 szazalékot, 19661977
kozott pedig 87,3 szazalékot ért el. 1977-t61 1992-ig a romanok szambeli gyarapodasa mar a varosok-
ban is meghaladta az 6ssznépesség novekedését.

Torténészeink szemléletes megfogalmazasa szerint a szazadfordulon a varosok a ,,magyarosodas
kohoi” voltak. Ez a — népmozgalmi vonatkozasaiban is helytall6 — megallapitds az allamnyelv domi-
ben a romédnosodas kohodi. Az egyetlen — nem elhanyagolhat6 — kiilonbség a nagysagrendek eltérése.
Hiszen az urbanus 1¢élekszam novekedése a szazad elsd évtizedében — az 0j varosalakulasokon tul —
még csupan 101,6 ezernyi volt, ugyanez a szam azonban az 1956-ot kdvetd tiz év soran 488 ezerre,
Ujabb tizenegy esztendd alatt 938,7 ezerre, majd 1977-t61 1989 kdzepéig tovabbi 950,7 ezerre rugott!
Ezt az irdatlan szaporulatot, mint lathattuk — legalabbis a nyolcvanas évek kdzepéig — mintegy két-
harmad részben a varosba aramlas eredményezte.

A bekoltozés kozvetlen (és kozvetett) demografiai hatasat Semlyén Istvan nyoman szemléltetjik,
aki — annak idején bizalmasnak mindsiilé adatok kiszivarogtatasaval — meggy6z0en bizonyitotta, hogy
a nemzetiségi részarany csokkenésének egyik oka a magyarsag altal legnagyobb szamban lakott erdé-
lyi varosok gyors litemii novekedésében rejlik. A szerz6 kovetkeztetéseit nyolc nagyvaros (Kolozsvar,
Nagyvarad, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Temesvar, Arad, Brasso és Nagybanya) 1966. és 1977.
¢vi adatainak elemzése alapjan fogalmazta meg. A felsorolt varosokban 1966-ban 989 133 I¢lek lakott,
Erdély urbanus népességének 41,7 szazaléka. Ugyanitt 345334 magyar nemzetiségi lakost irtak 0ssze.
E szam e varosok Osszlakossaganak mindossze 34,8 szazalékat tette ki, &m az erdélyi varosokban €16
magyarsag 52,5 szazalékat tomdritette. E nyolc varosban 1977-ben mar 1465 015-en ¢éltek. Magyar
nemzetiségll lakosaik szama 424 323 fore nott, aranyuk viszont e varosok l1élekszamanak 28,9 szaza-
1ékara csokkent. A természetes szaporulatot leszamitva mintegy 400 ezer fore tehetd a fenti nyolc
nagyvaros Uj lakoinak szama, koziiliik azonban legfeljebb 60 ezer lélekkel gyarapitottak az 0 betele-
piilék a magyar lakossagot. Atlag tehat ezekben a varosokban minden harmadik-negyedik lakos az
utolsé évtizedben koltdzott be, a magyarok koziil ellenben csak minden hét koziil egy. Az 1966-ban
még tobb mint egyharmad részben magyarok lakta nagyvarosok betelepiildinek 85 szazaléka tehat a
nem magyarok soraibdl keriilt ki. Ez mar 6nmagaban is e térségek nemzetiségi arculatanak modosula-
sahoz vezetett, amit csak fokozott az a tény, hogy a tilnyomd részben roman jovevények korében ek-
kor még nem érvényesiilt a varosi emberre altalaban jellemzé alacsonyabb termékenység. ,,Ett6] az
atmeneti népesedési elonytdl — hangsulyozta Semlyén Istvan — a varosban €16 magyarsag zomét éppen
a régebbi urbanizaltsag, valamint az Gjonnan jottek csekély szama és ezeknek a vérosi magyar
etnoszba val gyorsabb integracidja fosztja meg.”**

A varosok etnikai arculatanak — a teriileti statisztika 0sszesitett szamsoraiban megmutatkozo —
radikalis atformaldédasahoz a ,,varoscsinalas” is hozzajarult. Mint korabban ramutattunk, ez a folyamat
Erdélyben joval nagyobb méreteket 6lt6tt, mint Romania mas vidékein. A potencialis varosi térségek
nemzetiségi viszonyainak vizsgalata szemléletesen mutatja az etnikai realitdsokat. Az 1910 és 1992
kozott varosi rangot nyert (vagy varosokhoz csatolt) telepiiléseken a magyarsag mar 1910-ben is csak
36,2 szazalékos részesedést ért el, vagyis csupan 0sszerdélyi aranyszamahoz kozeli értékkel képvisel-
tette magat. Ugyanott a roman ajku lakossag relativ tobbséget alkotott (47,3%). Az 11j varosalakulasok
népességi tartaléka idében eldrehaladva — e ,,hatorszag” zsugorodasaval parhuzamosan — egyre inkabb
a romansag soraibodl keriilt ki. Azokon a telepiiléseken, melyek 1élekszama utobb a varosi népesség
csoportjat gyarapitotta, a romansag részaranya 1930-ban 53,7 szazalék, 1956-ban pedig mar 69,3 sza-
zalék volt.

Tanulsagos lenne a természetes és mechanikus népmozgasok nemzetiségenkénti vizsgalata is,
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mivel ily modon hasznosithatd informaciokhoz jutnank egy fontos tényezd, az asszimilacio szerepét
illetéen. E sokrétli tarsadalomlélektani folyamat — ha egyaltalan szamszeriisithetd — statisztikailag a
szamitott nemzetiségi népességszam ¢és a népszamlalasi eredmények kiilonbségében ragadhaté meg.
Az ehhez sziikséges — etnikai vonatkozasti — népmozgalmi adatokat azonban a bukaresti statisztikai
szolgalat 1948 ota nem teszi k6zz¢. Hianyukban legfeljebb bizonytalan kimenetelli becslésekre szorit-
kozhatunk, mégpedig 1956-tal kezd6doen, amikortol a természetes reprodukcid O0sszes népességre
vonatkozé adatait 1jbol terliletenként is részletezik a statisztikai évkonyvek.

A kovetkezOkben az erdélyi magyarsag népmozgalmarol az emlitett adatok révén nyerhetd koz-
vetett informaciok néhany tanulsagat 6sszegezziik. Megjegyezziik, hogy az elmult harminchat eszten-
d6 etnodemografiai valtozasai — miutan az 1977. évi népszamlalas regionalis anyanyelvi eredményeit
nem hoztak nyilvanossagra — Erdélyben csak a nemzetiségi kritérium figyelembevételével kovethetok
nyomon.

Az 1966. évi adatfelvétel a tiz évvel korabbi allapotokhoz képest a magyar nemzetiségiicknek az
anyanyelvi értékhez képest kétségkiviil kedvezobb, am igy is csupan szerény mértékii gyarapodasat
rogzitette. E 39136 fos novekedés — szamottevd elvandorlast nem feltételezve — éves atlagban mind-
Ossze 2,4 ezrelékes gyarapodasnak felel meg, holott 1956 és 1966 kozott a természetes szaporulat er-
délyi atlaga évi 7,4 ezrelék volt. 1966—1977 kozott a tényleges nemzetiségi gyarapodas mutatdszamai
ugyan javultak, de az évi 5,3 ezrelék ezuttal is messze elmaradt az orszagrész 9,3 ezrelékes atlagérté-
kétdl. Mindebben kozrejatszik, hogy a hatalomvaltassal egyidejiileg a kisebbségi sorba keriilt magyar-
sag vitalitasanak lendiilete megtort. A magyar anyanyelviiek természetes szaporulata a szazad elsé
¢évtizedében a jelenkori Erdély tertiletén még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az orszagrész 9,4 ezrelé-
kes és a romansag 8,7 ezrelékes gyarapodasi litemével. Ez az aranyszam az 1. vilaghaboru kitoréséig
¢éves atlagban 12,1 ezrelékre nétt (az erdélyi atlag 10,1 ezrelék volt), 1931-1939 ko6zott azonban a
hivatalos roman kimutatasok szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi 0ssznépesség természetes
szaporulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a roman nemzetiségiieké pedig elérte a 8,1 ezreléket.) A magyarsag
természetes reprodukcidjara kétségteleniil alapvetden a demografiai atmenet nemzetiségi egyenldtlen-
sége nyomta ra a bélyegét, de emellett az eltelt évtizedek torténelmi megprobaltatasai is kedvez6tleniil
hatottak ra. A két haborti — mely a sziiletések szamanak apadasaval az akkor vilagra jott kis 1étszamu
¢évjaratok termékeny korba lépésekor, a harmincas—negyvenes évek forduldjan, majd a hatvanas évek-
ben is az Ujsziilottek szamanak visszaesését idézte eld — elvileg nemzetiségi kiilonbség nélkiil éreztette
negativ hatasat. Am mig az erdélyi romansag demografiai egyensulyanak megbillenését az orszag mas
részeibdl érkezett termékeny korosztalyok jelenléte ellensulyozni tudta, a magyarok szamat két izben
is apasztd menekiilthullam tovabb torzitotta az itt maradtak korosszetételét. Figyelembe kell venni azt
is, hogy az erdélyi magyarsag korabban a régié atlaganal magasabb aranyban volt varoslako, a varos-
okban mar hosszabb ideje megtelepiilt népesség természetes gyarapodasa pedig rendszerint kisebb,
mint az Gjonnan jotteké. Mindez azonban egyiittvéve sem indokolja a magyarsag hatvanas—hetvenes
évtizedekbeli természetes szaporulatanak — még a harmincas évekhez viszonyitva is katasztrofalis —
elmaradasat az orszagrész atlagatol. Ezt a toredékes nemzetiségi részkozlések is alatamasztjak.’' Kii-
16ndsen szembetlind a magyar nemzetiséglick 1977—1992 kozotti 87 125 f6s fogyasa, hiszen 1éleksza-
muknak — 1988-ig mért 63,5 ezer f6s természetes szaporulatukat és 1977—1992 kozti 63,4 ezer fOs
kivandorlasukat™ egybevetve — legalabbis szinten kellett volna maradnia. A kdozel 90 ezres hianyt
tapasztalva vagy arra kell gondolnunk, hogy a hivatalosan megéallapitottnal tobb magyar hagyta el az
orszagot — ezt az eshetdséget maguk a roman statisztikusok sem tartjak kizartnak —, vagy pedig a be-
vallasi eltérésekben kell magyarazatot keresniink. Legvaldsziniibb, hogy a nem vart 1étszamcsokkenést
az emlitett tényezok egyiittesen okoztak.

Az elobbiekbdl kovetkezoen okkal feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarsag természetes szapo-
rulata meghaladta a nemzetiség hivatalosan regisztralt 1étszamnovekedését. Az — az erdélyi atlagtol 1—
1,5 ezrelékponttal elmaradd értéket alapul véve is — 1956—1966 kozott valdszintileg tobb mint kétszer,
1966—1977 kozott pedig legalabb masfélszer volt nagyobb a népszamlalasi eredmények puszta kii-
16nbségénél. E kiillonbozet savjaban jeldlheté meg a magyarsag — kozelebbrél nem mindsitett — asszi-
milacids vesztesége. 1956—1966 kozott példaul az 6sszes népesség természetes népmozgalmanak mu-
tatoszamaibol kiindulva, csupadn a Magyar Autondm Tartomany teriiletén szamitva a falvakban kb.
33,5 ezer, a varosokban 10,5 ezer fényi magyar szaporulat becsiilheté.*® Ez — a magyar tobbségii tar-
tomany atlaganal egyébként visszafogottabbnak feltételezett — gyarapodas mar 6nmagaban is elegendd
lett volna az egész erdélyi magyarsag 1966-ban hivatalosan megallapitott népességszamanak elérésé-
hez. Az el6ébbihez hasonlé modon az erdélyi falvak magyarsdganak természetes szaporulata tiz év alatt
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60-70 ezer, a varosoké 2030 ezer fore tehetd. E16bbi teljes egészében a varosi (esetleg kis részben az
Erdélyen kiviili) népességet gyarapitotta. Ha ehhez hozzavessziik a falusi magyar lakossag 29,8 ezer
fos tényleges fogyasat, tovabba szamolunk a varosokban él0k természetes szaporulataval is, a varosi
magyarsag gyarapodasanak a népszamlalas alapjan kimutathaté 68,9 ezerrel szemben el kellett volna
érnie a 110—130 ezer lelket. Hozza kell tenniink, hogy az erdélyi — és ezen beliil a magyar — népesség-
novekedésnek nem csupan a belsé migracioé kovetkeztében valt meghatarozo szinterévé a varos, ha-
nem azért is, mert az évek soran a természetes gyarapodas forrasvidéke a varosi térségekbe helyezo-
dott at. 1956-1966 kozott a természetes szaporulatnak még 7075 szazaléka a falvakbol keriilt ki,
1966—1977 koz6tt azonban a vidék részesedése 55—60 szazalékra, 1977-1992 kozott pedig 20-25 szé-
zalékra csokkent. (Ez utdbbi idészakban a falusi térség a kezdeti 40—45 szazalékos részaranytdl roha-
mosan a természetes fogyas allapotaig jutott el.) Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy — eltekintve
a lélekszadmra kicsiny falusi szorvanyok beolvadasanak tényétdl, illetve a gyakori identitasvaltakozas
helyenként tapasztalhatd extrém eseteitol — az erdélyi magyarsag hianyolt népességi tobblete nagyobb-
részt a varosokban tlinik el.

A regati népesség Erdélybe aramlisa a népmozgalmi kimutatasok tiikrében

Ha tekintettel vagyunk a valamikori Magyarorszagtél Romaniahoz keriilt teriiletek etnikai, és az
e tertiletek fol6tti uralomvaltas politikai realitasaira, akkor nem tarthatjuk meglepdnek, hogy a roman-
sag 1d6kozben a varosi lakossag sorain belill is szambeli folényre tett szert. Az orszagos népesedési
tendenciak ismeretében azonban természetszerileg felvetddik a kérdés: vajon csak az itt é16 romanok
szaporasaganak, nagyobb propagativ erejének kdszonhet6-e ez a gyors és latvanyos térhoditasukat
eredményez0 erdélyi varosndvekedés? Az etnikumuk Osszefiiggd tombijeitdl tavolra sodrodott, illetve
anyanemzetiikt6l elszakitott kisebbségek népességi hianyara az eltelt évtizedek torténelmi és politikai
eseményei magyarazattal szolgalnak: a habortus id6k emberveszteségei, a menekiilthullamok sorozata
¢s a folyamatos kivandorlas a nem-roman etnikumok lélekszamat tobb mint egymillioval apasztotta.
Az igy tamadt népességi lirt azonban az erdélyi romansag aligha lett volna képes egymagaban betdlte-
ni, hiszen természetes szaporulatanak atlagértékei a Karpatokon innen a szazad eleje 6ta kimutathaton
mindig alacsonyabbak voltak, mint a Regatban.

8. tablazat
Az Osszes népesség természetes szaporulat, az 6sszes népesgég és a romansag tényleges gyarapodasa
1931-1992 kozott
(Ezer f6, éves atlagban ezer 1¢élekre)

Idészak | Romania A Karpatokon til | Erdély

a) Az Gsszes népesség természetes szaporulata

1931-1947 2083,1 8,1 1571,3 9,8 511,8 5,3
1948-1955 1710,6 12,8

1956-1965 1765,0 9,7 1283,5 10,9 481,5 7,5
1966-1976 2550,7 11,4 1835,3 12,6 715,4 9,1
1977-1992 1977,2 5,9 1421,0 6,5 556,2 49

b) Az Gsszes népesség tényleges gyarapodasa
1931-1948 1591,9 6,2 1379,1 8,6 212,8 2,2
1948-1956 1616,8 12,1 1133,0 13,1 483,8 10,0
19561966 1613,7 8,8 1110,0 9,5 503,7 7,7
1966-1977 2456,8 11,3 1676,1 11,8 780,7 10,2
1977-1992 1250,1 3,8 1027,0 4,7 223,1 1,9
c) A romansag tényleges gyarapodasa

1931-1948a 22317,5 10,5 1718,4 11,2 519,1 8,7
1948-1956a 1483,1 12,9 11433 13,6 339,8 10,8
1956-1966n 1750,4 11,0 1229,4 10,5 521,0 12,0
1966-1977n 22530 11,8 1608,6 11,5 644,4 12,2
1977-1992n 1409,0 4.8 928.7 43 480,3 5,9
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* “ 1 y e qee , . , v e
Az id6szak végi kdzigazgatasi hatarok kozott
Az évszam utan: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint.

A 8. tablazat idevonatkozo adatai szerint a romansag gyarapodasanak iiteme Erdélyben (mint
ahogy orszagosan is) tobbnyire jelentdsen feliilmulta, 1élekszamanak novekedése pedig — az 1948—
1956 és 1966—1977 kozotti periodust kivéve — abszolut szamban is meghaladta az 0sszes népességét.
A tényleges népnovekedést a természetes szaporodassal egybevetve ugyanakkor megallapithatjuk,
hogy amig 1956-1966 kozott Erdély roman lakossaga évi 12,0, 1966-1977 kozott 12,3, 1977-1992
kozott pedig 5,9 ezrelékes litemben gyarapodott, ugyanez id6 alatt a regati romansag évi 10,5, 11,5,
illetve 4,3 ezrelékes ndvekedési iiteme — noha e viszonylag homogén nemzetiségli vidék természetes
szaporulati rataja joval meghaladja az erdélyi atlagértékeket — elmaradt az erdélyi romanokétol. Mind-
ezek alapjan realisan kovetkeztethetlink arra, hogy az erdélyi romansag szembetiinden nagy aranyt
gyarapodasa ebben az id0szakban mar elképzelhetetlen azoknak a belsé vandormozgalmaknak az
eredménye nélkiil, amelyek Erdély és a Karpatontuli orszagrészek kozott folyamatosan zajlottak.

A kolcsonds vandoraramlasok mérlege az egyes orszagrészekben él6 lakossag tényleges és ter-
mészetes szaporodasanak egybevetése Utjan vonhatdé meg. Az igy kiszamitott (pozitiv vagy negativ)
vandorlasi egyenleget a két nagy orszagrész szerinti bontasban a 9. tablazat szemlélteti.

9. tablazat
A tényleges és természetes szaporulat kiillonbozete Romaniaban
és a két nagy orszagrészben 1931-1992 kozott?

(Ezer £06)

Id6észak Romania Karpatokon tal Erdély
1931-1941 +134,6 +158,9 -243
1941-1948b -625,9 -351,0 -274,9
1948-1955 -130,2
1956-1965 -139,7 -166,5 +26,8
1966-1976 -69,2 -142,5 +73,3
1977-1985¢ -152,6 -193,8 +41,2
1985-1989¢ -80,6 -57,6 -23,0
1989-1991 -493,8 -142,5 -351,3

2 A tényleges és természetes szaporulat kiilonbozetének megallapitasdhoz a januar 1-ji (1941-ben, 1977-
ben és 1992-ben a népszamlalasi, 1985-ben és 1989-ben az évkdzepi) népességszamot vettiik alapul.

b Az odavéndorlas és elvandorlés kiilsnbézete + haborts emberveszteség,

€ Az 1977. évi népszamlalasbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast fi-
gyelmen kiviil hagyva.

A 9. tablazat megfeleld értékei szerint 1948 és 1989 juliusa kdzott Romania vandorlasi (azaz
emigracios) vesztesége 572,3 ezer fonyi volt. Lathatd az is, hogy a regati népesség vesztesége az elob-
bi szamnal nagyobb, 690,6 ezer f6, mig Erdély népesedési mérlege 118,3 ezer fonyi vandorlasi tobble-
tet mutat. (Az 1948—1955 ko6zott hianyzo regionalis adatokat az orszag természetes szaporodasabol az
illetd orszagrészre es6 szazalékos aranynak megfelelden becsiilt értékkel helyettesitve a Karpatokon
innen a természetes szaporulat nagyjaban-egészében megegyezhetett a népesség tényleges gyarapoda-
saval, azaz Erdély vandorlési egyenlege ebben a periddusban mar csekély pozitivammal zarult, vagy
legalabbis nullszaldos lehetett.) Az elobbi értéknél természetesen joval magasabb az Erdélybe attele-
plilék szama, ha figyelembe vessziik, hogy az ide érkezetteknek azok hidnyat is potolniuk kellett, akik
— jelentGs részben — éppen Erdély teriiletérdl tavoztak kiilfoldre. A rendelkezésre allo kimutatasok
szerint a kivandoroltak tobbsége ez id0 tajt zsido, német, illetdleg magyar nemzetiségli volt. Az erre
utal6 adatok alapjan Izraelbe tdvozvan 1948 és 1955 kozott 123 ezren, 1956 és 1976 kozott 138,5 ez-
ren, az NSZK iranyaban pedig 1948 és 1955 kozott mintegy 10 ezren, mig 1956—1976 kozott legalabb
50—60 ezren hagytak el az orszagot.”* Hivatalos kozlés révén ma mar pontosan tudhatd, hogy 1977-t61
1989 év végéig tovabbi 152,6 ezer német, 44,9 ezer magyar, 15,6 ezer zsiddo nemzetiségli valt meg
szil6foldjétol. A 122,1 ezer roman és 7,2 ezer egyéb nemzetiséglivel egylitt 6sszesen 342,4 ezer volt
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az emigransok szama, akik kozil 252,7 ezren Erdély teriiletérél mentek el. (V6. a 32. sz. jegyzettel.)
Az illet6 etnikumhoz tartozok szambeli csokkenésének teriileti megoszlasabol kovetkeztetve 1948—
1955 kozott mintegy 3540 ezer, 1956-1965 kozott ugyancsak legalabb 40 ezer, 1966—1976 kozott
pedig Gjabb 45-50 ezer lehetett az Erdélybdl kiilfoldre tavozottak szama. E veszteségek miatt 1977
januar — 1985 juliusa kozott 140 ezer, a kdvetkez0 négy év soran pedig tovabbi 95 ezer ember hianyat
kell betolteniink Erdélyben. A belsé népcsere erdélyi egyenlegéhez az emigracios veszteséget kiegyen-
1it6 atkoltdzést is hozzaszamitva a regati bevandorlas tobbletét 1948—1955 kozott 3540 ezerre, 1956—
1965 kozott mar 70 ezerre, 1966-1976 kozott 120-125 ezerre, 1977-1985 kozott 180 ezerre, 1989
kozepéig pedig ujabb 80 ezerre, dsszesen tehat csaknem félmillidra becsiilhetjiik. Az igy kapott sza-
mot a hivatalosan nyilvan nem tartott illegalis kivandorlasra, illetve az Erdélybdl 1976 elétt tavozott
roman nemzetiségiiekre tekintettel még tovabbi tizezrekkel emelhetjiik.

A 9. tablazat alapjan a vizsgalt folyamatok csak 1989 kozepéig kisérhetok nyomon. Az 1989.
december 22-i fordulat ugyanis a hatarok megnyitasaval, dramai méretii, szinte csak a haborus éveké-
hez mérhet6 migracios hullamot idézett el6 Romaniaban. Az egyén szabad mozgasanak torvényesitése
részben a tavozasra mar korabban felkésziilt rétegeket (elsdsorban a kisebbségekhez tartozokat, foként
a németeket) inditotta Gtnak, de legalabb ekkora, ha nem nagyobb méretli volt a romansag mozgéko-
nyabb elemeit is magaval ragado ellendrizhetetlen kivandorlas, mely legalabb 250-350 ezer fonyire
tehetd.”> E mozgasok szociologiai rétegzettsége, teriileti megoszlasa, s kiilsnosen a belsé mobilitassal
vald kolcsonhatasa jelenlegi ismereteink alapjan még hozzavetdlegesen sem becsiilhetd. Ezért a két
orszagrész kozotti vandoraramlasok alakulasara vonatkozd szamitasaink az utolsé két és fél esztendore
mar nem terjednek ki.

A regati betelepedésrol a népesség sziiletési hely
szerinti statisztikdja alapjan

Az orszagrészek kozotti vandorlasi egyenleg, valamint az emigracids veszteségek ismeretében,
ugy véljuk, sikeriilt kozelité biztonsaggal behatarolni a II. vilaghabortt kovetéen Erdélyben megtele-
pedett regati népesség egy szamottevd hanyadat. Becslésiink nem terjedt ki az 1948-at megel6z6 1d6-
szakra, tovabba nem vehettiik szamitasba azokat a bekoltozoket sem, akik a Regatba vandorolt erdé-
lyiek hianyat kiegyenlitd népcsere keretein belill érkeztek a hegyeken tulrdl s igy jelenlétiiket nem
szamszerusitette a — kolesonds vandorlasoknak csupan nyereséges vagy veszteséges voltat rogzitd —
migracios mérleg.

A bels6 vandorlasok tényleges térbeli kiterjedtségérdl a népszamlalasok szarmazasi statisztikai
alapjan alkothatunk képet magunknak. Az errél 1977-ben, az orszagos népmozgasi laz tetdz6désének
félidejében készitett pillanatfelvételt — a korabbi népszamlalasok hasonlé adataival kdzos tablazatban
— érdemes kiilon is szemiigyre venni.

10. tablazat
Erdély népessége sziiletési és lakohely szerint, 1930, 1966, 1977
(Szam szerint és szazalékban)

o .. ) Lakohelyén kiviil Romaniaban sziiletett
Telepiilési | Osszes Lakohelyén Erdelvb Karoatok Eavébb
kornyezet | népesség sziiletett Ugyanal’)bana raclyben arpatokon 4
megyében masutt tald
1930
Osszesen |5548363(4 105376 74,0 | 788695 14,2 | 414855 7,5 | 68650 1,2 | 170787 3,1
Varos® 963 418 | 400124 41,5 | 215512 22,4 | 214576 224 | 44466 4,6 88700 9,2
Vidék 4584945|3705252 80,8 | 573183 12,5| 200279 44 | 24184 0,5 | 82087 1,8
1966
Osszesen | 6719 555(4 333885 64,5 |1078816 16,1 | 791427 11,8 | 397373 5,9 | 118054 1,7
Vérosd 2619925(1075900 41,1 | 617226 23,5 | 542507 20,7 | 304190 11,6 | 80102 3,1
Vidék 4099 630 |3257985 79,5 | 461590 11,2 | 248920 6,1 93193 23 37952 0,9
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. . , , Lakohelyén kiviil Romaniaban sziiletett
Telepiilési | Osszes Lakohelyén Erdelvh KArodtok Eoveébb
kornyezet | népesség sziiletett Ugyanat’)bana raetyben arpatokon 24

megyében masutt ta1d
1977

Osszesen |7 500229 |4 640685 61,9 [1329210 17,7 | 916289 12,2 | 532905 7,1 | 81140 1,1
Varos 3558651 1499878 42,1 | 891960 25,1 | 672488 189 | 435254 12,2 | 59071 1,7
Vidék 39415783 140807 76,7 | 437250 11,1 | 243801 6,2 | 97651 2,5| 22069 0,5

2 1930-ban az orszag akkori teriiletén szamitva

b Kiilfsldén sziiletett, illetve nem nyilatkozott

€ A peremtelepiilésekkel egyiitt

d Az 1968-ban ¢letbelépett kozigazgatasi beosztas szerint

Forrasok: Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 4. (1940): XXXIV—-
XXXVII, XLII-XLIX., Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 2-9, 18-25.,
Recensamintul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696-707, 720-731.

A 10. tablazat a lakohelyén Osszeirt népességet a sziiletési helye szerint részletezi. A regionalis
adatok egybevetése szerint 1930-ban még csupan 68,6 ezer, 1966-ban azonban mar 397,4 ezer, 1977-
ben pedig 532,9 ezer Karpatokon tulrdl érkezett ¢lt Erdélyben. Pontosabban e szamnal valamivel tobb,
hiszen ide szamithatjuk a kiilfoldon sziiletettek koziil azokat is, akik a korabbi Nagy-Romania Pruton
tuli vidékeirdl keriiltek Erdélybe. (Az 1930. évi népszamlalas idején a kiilfoldi sziiletésliek zomét még
a valamikori Magyarorszag egyéb teriileteirdl elszarmazottak kozott kell keresniink.) A szdrmazasi
statisztika ezzel egyidejiileg 1930-ban 176,4 ezer, 1966-ban 240,8 ezer, mig 1977-ben 289,8 ezer erdé-
lyi sziiletésiit talalt a Karpatokon tal. E szerint az orszagrészek kozti kdlcsénds vandoraramlasok erdé-
lyi egyenlege 1930-ban 107,7 ezer f0s vesztességgel zarult, mig 1966-ban 156,6 ezer, 1977-ben pedig
243,1 ezer f0s nettdé vandorlasi nyereséget konyvelhetett el Erdély a regati tartomanyokkal szemben.
Az elébbi szamok 1930-ban 245 ezer, 1966-ban 638,2 ezer, 1977-ben pedig 822,7 ezer ember orsza-
gon beliili lakohely-valtoztatasa folytan alltak el6. Lathatd, hogy a szarmazasi statisztika bruttd nyere-
séget részletezd szamai hivebben tiikrozik a két irdny népességmozgasok valddi dimenzioit, mint a
mérlegmodszer alkalmazasaval nyert adatok. Az Erdélyben jelen 1év6 regati népesség tényleges sulya,
kozvetlen (és kozvetett) demografiai jelentésége tehat érdemben csak a sziiletési helyre vonatkozo
statisztikak alapjan itélhet6 meg, mivel szamaik azokat a regatiakat is magukban foglaljak, akik — kép-
letesen szolva — az Erdélybdl az orszag Karpatokon tuli vidékeire tavozottak helyébe koltoztek be.

E kimutatasok arra adnak valaszt, hogy az adott idépontban hanyan éltek a felvétel helyszinén
azok koziil, akik az id6k soran sziil6helyiiktdl elkeriiltek, a folyamatos migrdacio valosagos méretei
tehat igy sem allapithatok meg. A példasan sokrétli 1966. évi adatkdzlés ismeretében azonban — mely
iddben is szakaszolja az addig lezajlott belsé népmozgasokat — a fenti kép tovabb arnyalhato.

11. tablazat
A lakohely-valtoztatas idépontja Erdélyben az 1966. évi népszamlalas
sziiletési hely szerinti statisztikajaban

Nem
. . L n . 1945 1945— 1950— 1955- 1960- .

A lakohely-valtoztatds idopontja clétt 1949 1954 1959 1966 nyilat-

kozott

Lakohelytiket valtoztatok 0sszesen

Erdélyben ¢l, Regatban sziiletett 33425 39073 51721 72 161 181 847 19 146
Erdélyben sziiletett, Regatban €l 77 069 17 170 25932 27 358 77 962 15314
A bels6 vandorlasok egyenlege -43 644 21903 25 789 44 803 103 885 3832
Erdélyben ¢él, kiilfoldon sziiletett 54 432 20 202 10 596 98 27 12 819 6 062
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Nem
. . R, . 1945 1945— 1950- 1955- 1960— .

A lakohely-valtoztatas idépontja eléit 1949 1954 1959 1966 nyilat-

kozott

Ebbdl varosokban €l

Erdélyben ¢l, Regatban sziiletett 26 038 27979 45118 59 950 134 302 10 860
Erdélyben sziiletett, Regatban ¢l 70 532 15101 22 823 22 070 59 775 10 034
A bels6 vandorlasok egyenlege -44 494 12 878 22 295 37 880 74 527 826
Erdélyben él, kiilfoldon sziiletett 36 555 13 775 8411 7 284 8 690 3403

Forras: Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 70-260.

A lakohely-valtoztatasokat a végleges megtelepedés idopontja szerint is részletezé 1966. évi ki-
mutatas megerdsiti, hogy Erdély bels6é vandorlasi egyenlege valojaban a II. vilaghaborut kovetéen valt
nyereségessé, vagyis azt megel6zoen tobben koltoztek Erdélybol a Karpatokon tdlra, mint ahanyan
érkeztek onnan. Az 1945-0s esztendd mas szempontbol is valasztovonalat jelez: az Erdélyben €16 kiil-
foldi sziiletésiek szama ugyanis korabban a valamikori Magyarorszagrol elszarmazottakat is tartal-
mazza, 1945 utan azonban mar inkabb az egykori Romanianak a mai orszaghatarokon kiviili vidékei-
6l idekeriilteket foglalja magaban. Az 1945.1.1. — 1966.111.15. kozotti id6szakban Erdélyben megtele-
pedett Karpaton taliak szama az orszag mai hatarain beliil szamitva mintegy 345 ezer volt. Ha ezen
feliil a kiilfoldrél (vagyis zomében a Pruton tulrdl és Dél-Dobrudzsabol) elszarmazottak kozel 50 ezres
tomegével, tovabba a sziiletési helylikrél nem nyilatkozott, valamint az 1945 utan érkezett, de 1966-
ban mar nem €16 — s igy a népszadmlalasi kimutatasban sem szereplé — bekoltozokkel is szamolunk,
akkor kijelenthetjiik, hogy az 1945-1966 kozott Erdélybe aramlott regatiak szama Gsszességében elér-
te a 450 ezret.

Az 1977. évi népszamlalas id6pontjaig az Erdélyben €16 regati sziiletéstick szdma tovabbi
135 532-vel novekedett. Annak megallapitasahoz azonban, hogy mennyi lehetett a tizenegy év soran
bekoltozok valdsagos szama, nem elegendd a két népszamlalas megfeleld értékeinek kiilonbozetét
kimutatni, hanem figyelembe kell venni az idékdzben elhunytakat is, akik — ezer lakosra évenként
10,2 halalozast szamitva — éppen egytizedét teszik ki az §sszes bevandoroltnak. A vonatkoz6 szamitast
elvégezve azt latjuk, hogy 1966 és 1977 kozott valojaban kb. 183 ezren érkezhettek a Karpatokon
talrél Erdélybe. Mindezek alapjan a masodik vilaghabori vége ota 1977-ig Erdélyben uj otthonra lelt
regatiak szama legalabb 630 ezerre becstilheto.

Hasonld szamitassal a Regatba koltozott erdélyiek szama 1966—1977 kozott mindossze 74 ezer,
de a II. vilaghabort befejezése ota eltelt idoszak egészében is csupan a 250 ezret éri el. Raadasul kozii-
lik — még ha részesedésiiket a belsdé migraciobol szamaranyuk toredékében feltételezziik is — sokan
bizonyara a nemzeti kisebbségek soraibdl keriltek ki, mégpedig ellentételezés nélkiil, hiszen mig
1966-ban a nem roman nemzetiségliek részaranya 32 szazalék, addig a Karpatokon tuli népességen
beliili aranyuk mindossze 1,5 szazaléknyi volt. Az erdélyi romanok népcseréjének hozadéka igy —
kiiléndsen, ha a belsé népmozgasok nemzetiségi egyenlétlenségeire is tekintettel vagyunk — igencsak
figyelemre méltd. Nettd vandorlasi nyereségiik az ellenkez6 iranya vandoraramlasok értékeit egybe-
vetve — a Karpatokon tulra koltozott kisebbségiek veszteségeit ellenstilyozo roman tdbblettel is sza-
molva — az 1945-t61 1977-ig eltelt harminckét év alatt legkevesebb 400 ezer foben allapithaté meg.

A sziiletési hely szerinti felvétel témank szempontjabdl azért is fontos, mivel a vandormozgalom
nem egyszerlen teriiletek, hanem kiilonb6z6 tipusu telepiilések kozott zajlo folyamat. A foldrajzi mo-
bilitas altalanos tendencidinak megfelelden az orszagrészek kozotti mozgas is elsdsorban falu—varos
iranyua volt, igy annak soran az azonos telepiilési tipusok egymas kozotti népességeseréje viszonylag
alacsony aranyu lehetett. 1977-ben az Erdélyben €16 regati sziiletésticknek 81,6 szazaléka, a Karpato-
kon tul €16 erdélyieknek pedig 83,4 szazaléka volt valamelyik varos lakdja. Az adott teriilet migrdcios
nyeresége tehat tilnyomorészt a varosokban jelentkezett, az ezt ellentételezd veszteség pedig — felte-
vésilink szerint — jobbara a falvak lélekszamat csokkentette. Az ebbdl adodo eltolodasok kovetkeztében
a két orszagrész kozotti vandormozgalmak erdélyi pozitivuma 1966—1977 kozott a vdrosi népesség
esetében elérhette, vagy meg is haladhatta Evdély ossznépességének vandorlasi nyereséget. A 17. sz.
jegyzetben kozolt tablazat szerint 1968—1976 folyaman az orszagos népességcserében résztvevok ko-
zll a lakohelyiikrdl tavozottak 71,4 szazaléka falurdl szarmazott el, az 0j lakohelyiikre érkezettek 61,1
szazaléka pedig varosba koltozott. Ha a két orszagrész kdzotti mozgésokat illetden is ezeket az arany-
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szamokat vessziik alapul, akkor — elméletileg — az Erdélybdl 1966—1977 kozott elszarmazott 74 ezer
személy koziil 53 ezren falvakbol, 21 ezren pedig a varosokbol keltek utra Regat fel¢. Ugyanakkor a
183 ezer Karpatokon tali bekolt6zébdl az erdélyi varosokban megtelepedettek szama 112 ezer, a fal-
vakba érkez0ké pedig 71 ezer volt. Ennek megfeleléen — a 112 ezer f0s varosi tobbletbdl a 21 ezer fOs
hianyt levonva — Erdélyben a bels6 vandorlasok 1966—1977 kozott szamitott 110 ezer f6s nettd nyere-
ségébol a varosok 91 ezer fovel részesedhettek. Ha azonban az 1977-ben Erdélyben €16 regati sziileté-
st varoslakok 81,6 szazalékos szamaranyat tekintjik mérvadonak, akkor az erdélyi varosokba kolto-
zottek szdma mar 150 ezerre, a varosok vandorlasi nyeresége pedig — valtozatlanul 21 ezer eltdvozottat
szamitvan — 129 ezerre emelkedik. Ez felsé hatarértéket jelez, mivel az erdélyi varosokban Osszeirtak
egy része elobb falun telepedett meg, s csak Gjabb — immar Erdélyen beliili — lakohely-valtoztatas utan
érkezett végleges tartozkodasi helyére. Természetesen szamaink csak nagysagrendekre vonatkozo
hipotézisként fogadhatok el, mivel a kdzzétett adatok nem teszik lehetévé az ilyen iranyu behatobb
vizsgalddasokat.

A regati bevandorlas teriileti megoszlasa az 1977. évi népszamlalas
sziiletési hely szerinti statisztikajaban

Ha az adott megyében Osszeirt személyek kdzott az orszagban mashol sziiletettek szamat ssze-
vetjiik a helyben sziiletett, de masutt Osszeirtak szamaval, az illeté megye vandorlasi egyenlegének
pozitiv vagy negativ mérlegét allapithatjuk meg, attol fiiggden, hogy a megyében tartozkodod mas me-
gyebeliek szama a mas megyében tartozkodd megyebelieknél tobb, vagy pedig kevesebb volt. Ily mo-
don, a megyék egymas kozti népcseréjének szambavétele révén, lehetdség nyilik a belsé vandormoz-
galmak teriileti megoszlasanak feltérképezésére. Az erdélyi megyék belsé népcseréjének 1977. évi
mérlegét a 12. tablazat orszagrészek szerinti 6sszegzésben csoportositja.™

Az Erdélybdl Karpatokon talra irdnyuld vandorlas legnagyobb vonzaskdzpontja természetszeriien
a févaros volt. Bukarestben 1977-ben 130238 Erdélyben sziiletett személyt irtak Ossze, azaz az 0sszes
erdélyi kivandorld 44,9 szazalékat. Az Erdélyt maguk mogott hagyok tovabbi 18,7 szazaléka
Munténia, 16,1 szazaléka Moldva, 13,9 szazaléka Olténia, 6,4 szazaléka pedig Dobrudzsa megyéit
valasztotta letelepedése helyéiil. A gravitacio f6 szinterei az orszag févarosan kiviil az Erdéllyel szom-
szédos megyék, a tavolabbiak koziil pedig azok a vidékek voltak, melyek az urbanizacio viszonylag
magas szintjén alltak. A két nagy orszagrész vandorlasi egyenlege mindazonaltal — Bukaresttol és
Constanta megyétdl eltekintve — negativ, vagyis az emlitett varosi térségek kivételével mindegyik
megyébol tobben keltek ttra Erdély felé, mint ahanyan érkeztek onnan.

A regati bevandorlok 66 szazaléka Erdély Kiralyhagon tali megyéibe koltozott, 29,1 szazalékuk a
Bansagban allapodott meg, s csak mindossze 4,9 szazalékuk valasztotta Uti célként a Partium megyéit.
A 6 népesség-kibocsatd régiok Erdély iranyaban: Moldva, Olténia és Munténia. Utobbi orszagrész
vandornépessége legnagyobb szamban Temes, Hunyad, és mindenekel6tt Brasso megye 1élekszamat
gyarapitotta. (Brasso innen nyert vandorlasi nyeresége 40 872 f6, melynek tobb mint fele, 22 441 {6
Buzau megyébdl szarmazott.) Olténia — s kiillondsen Mehedinti, Vélcea és Dolj megyék — ,,koborld”
népességének 100 056 fonyi tobblete gyakorlatilag Temes (27 168), Hunyad (26 839), Krass6-Szorény
(20 112), Szeben (14 645) és Brasso (11 313) megyékben talalt otthont maganak. E dél-erdélyi régiok
a Karpatontul szomszédos vidékeinek elvandorléin kiviil a tavolabbi orszagrészekben sziiletettekre is
jelentés vonzerét gyakoroltak. Igy példaul Brassé megyének a moldvai megyékkel lezajlott népcsere
révén elkonyvelt 72 953 {0s pozitivumahoz nem csupdn a kozeli Vrancea (10 230) vagy Bacau
(12 756), de a tavolabbi Vaslui (14 382) és Botosani (11 705) is hozzajarult. Hunyad megye regati
népcseréjének 36 256 fonyi tobblete felerészt ugyancsak Vaslui és Botosani, valamint lasi megy¢kbdl
szarmazott. Az orszag északkeleti megyéibol kirajzott népesség egészen a délnyugati végekig jutott el;
Temes, Krasso-Szorény és Arad megyéek regati népességi nyereségének kozel a fele ugyanis innen
vald. A moldvai vandornépesség tobbletébdl csekély mértékben még a Partium is részesedett. Igaz, ez
a vidék a regati régiokkal Gsszességében negativ egyenleget zart, s6t népességeseréje a Karpatokon
innen is veszteséges volt. Ezzel szemben a Bansag szaldoja valamennyi erdélyi orszagrésszel szemben
pozitiv. A Kiralyhagontal délnyugati irany veszteségeit ugyancsak észak-északnyugat feldl érkezo
nyereség enyhitette, elsdsorban a Szilagysagnak Kolozs, Hunyad és Brasso megyéket gyarapito népes-
ségf6loslege jovoltabol.
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12. tablazat

Az erdélyi és a Karpatokon tili orszagrészek kozotti népcsere, illetdleg az erdélyi orszagrészek egymas kozti népcseréje 1977-ben

., Erdély Partium Bénsag Erdélyi orszagrészek egyiitt
Orszagrész
A b c a b c a b c a b c
A) Az erdélyi és a Karpatokon tuli orszagrészek kozotti népesere
Olténia 23279 76 000 52721 5 805 4675 -1130 11 091 59 556 48 465 40175 140231 100 056
Munténia 36 722 87743 51021 9930 8 054 -1276 7570 23 024 15 454 54222 118821 64 599
Bukarest 90 216 10126  -80 090 22 098 1686  -20412 17 924 2511  -15413 | 130238 14323 -115915
Dobrudzsa 11 669 9017 -2 652 3 686 1106 -2 580 3279 4331 1052 18 634 14 454 -4 180
Moldva 31226 168844 137618 8201 10 803 2 602 7 095 65 429 58 334 46 522 245076 198 554
Osszesen 193 112 351730 158618 49 720 26324  -23396 46959 154851 107892 | 289791 532905 243114
B) Az erdélyi orszagrészek egymas kozti népceseréje

Erdély 3620761 3620761 - 89 171 49402  -39769 27 434 89 198 61764 |3 737366 3759361 21995
Partium 49 402 89 171 39769 |1666231 1666231 - 12 882 85990 73108 1728515 1841392 112877
Bansag 89 198 27434  -61764 85990 12882  -73108 |1245115 1245115 — (1420303 1285431 -134872
Osszesen (3759361 3737366  -21995 |1841392 1728515 -112877 [1285431 1420303 134872 |6 886184 6886 184 -
A+B egyiitt [3952473 4089096 136623 |1891 112 1754839 -136273 |1332390 1575154 242764 |7175975 7419089 243114

a) a fent megnevezett orszagrészben sziiletett, de az oldalt megnevezett orszagrészben ¢l
b) az oldalt megnevezett orszagrészben sziiletett, de a fent megnevezett orszagrészben ¢l
c) kiilonbdzet a fent megnevezett orszagrész javara

Forras: Recensdmintul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696-701., 720-725.




Az orszagrészek szerinti felosztds — a torténeti Erdély teriiletén, illetve az azt koriilvevd széles hatar
menti 6vezetben — 1ényegében kelet-nyugati iranyl tagolasban lattatja a népmozgasokat. A hagyomanyosan
eltéré termékenységi teriiletek északnyugat—délkeleti elkiilonitésével jellemezheté markans tendenciak ily
moédon nagyobbrészt rejtve maradnak. E jellegzetességek a Bansag és Partium kozotti felosztasban még
megragadhatok, de a szlikebb értelemben vett Erdély Osszegezd szamadatai kdzott a népesség-kibocsatd
¢északi és a népességfelvevo déli vidékek eltéré népmozgalma egybemosodik. Ezért az erdélyi régio és varos-
ainak bels6é vandorlasi mérlegét a tovabbiakban — a regati népességi aradat hullamverésének partvonalat is
megrajzolo — észak—déli felosztast kovetve vessziik szemiigyre.

Mar a korabban felsorolt példak is sejtetik, az adatok ilyen szempontu csoportositasa pedig megerdsiti,
hogy 1977-ben a Regatbol elszarmazottak tilnyomo tobbsége (433 842 {6, a hegyeken talrdl érkezettek 81,3
szazaléka) valojaban egy viszonylag keskeny savban, a dél-erdélyi ,,ipari tengelyt” alkotd6 megyékben (Bras-
s0, Hunyad, Temes, Krasso-Szorény, Szeben és Arad) koncentralodott. (Az egyébként szintén déli megyének
szamitd Fehér, migracios jellemzoit tekintve nem illik bele ebbe a sorba.) E vidék minden tekintetben ki-
emelt migracios célpont: a mas megyékben sziiletettek aranya 1977-ben 29,1 szazalék (ezen beliil a Karpato-
kon talrdl jotteke 12,9 szazalék) volt. Vandorlasi egyenlege is pozitiv, 615 672 fovel elérte az dsszes itt él6k
18,3 szazalékat (ebbdl a regati egyenleg 302 757 16, 9,0 szazalék).

A Regatbol Erdély varosaiba koltozott 435 254 lakos 82,8 szazaléka (360 564 f6) ugyancsak az emlitett
megyékben Osszpontosult. Betelepiilésiik Brasso és Temes megyékben volt a legdinamikusabb. Brass6é me-
gye varosainak 1élekszamat 1966-ban 72 799 (27,1%), 1977-ben mar 133 577 (33,2%) regati sziiletést gya-
rapitotta; Temes megyében ez a szam 1966-ban 33 863 (13,6%), 1977-ben pedig 57 809 (16,2%) volt.
Hunyad megyében a folyamat lefékez6dott; a regati betelepiilok szama 74 69316l csupan 79 366-ra emel-
kedett, részaranyuk ezzel parhuzamosan 26,7 szazalékrol 23,4 szazalékra csokkent.

Eszak—Erdélyben a méas megyében sziiletettek szamaranya mar joval alatta maradt a déli értékeknek:
1977-ben a teriilet egészén 12,7 szazalék (ezen beliil a regati sziiletésliek aranya pedig minddssze 2,2 szaza-
1€k) volt. Tényleges vandorlasi tobblet csak Kolozs és minimalis mértékben Méramaros megyében mutatko-
zott. Szatmar, Szilagy és Beszterce—Naszod megye, valamint a Sz¢kelyfold ekkor még a jelentésebb népes-
ség-kibocsato vidékek kozé tartozott. Az észak—erdélyi megyék vandorlasi hianya egyiittesen 218305 {6t tett
ki. Viszonylag jelentds regati betelepiilést az 1977. évi népszamlalas csupan Kolozs, Hargita, Maros és Bihar
megyékben allapitott meg, a regati népcsere egyenlege azonban az észak-erdélyi megyékben — Hargita kivé-
telével — mindeniitt negativ volt, vagyis tobben koltoztek innen a Karpatokon tilra, mint ahanyan érkeztek
onnan. (Veszteségiik dsszesen 52 532 £6.) A tavolabbrol érkezettek demografiai sulya az itteni varosokban is
szerénynek mondhat6: 1977-ben Eszak—Erdély megyéiben minddssze 64 962 regati sziiletésti varoslakot
tartottak nyilvan. A legtobben Kolozs (17 633, 4,4%), Hargita (10 297, 8,4%), Maros (9079, 3,7%), Bihar
(8732, 3,7%) és Maramaros megye (7346, 3,4%) varosaiban éltek; aranyuk ezenkiviil még Kovaszna megyé-
ben volt jelentds (4641 6, 5,6%).

Az 1977. évi sziiletési hely szerinti statisztikat felhasznalva — becslés alapjan — arrdl is képet alkotha-
tunk, hogy 0sszességében milyen szerepet jatszottak a vandormozgalmak a varosi térségek nemzetiségi 0sz-
szetételének alakulasaban. A be-, illetve elkoltdzések hatasara a népesség-kibocsatd megyék etnodemografiai
viszonyai alapjan kovetkeztethetlink, abbol a hipotézisbdl kiindulva, hogy a varosokban megtelepedettek
etnikai megoszlasa sziiléhelylik nemzetiségi Osszetétele szerint alakult. Ez természetesen csupan elméleti
feltevés, hiszen a kibocsatdo megyén beliili (nemzetiségileg esetleg eltérd arculatil) migracios gocok koriilha-
tarolasara nincs lehetdségiink. Mint ahogy a lakohely-valtoztatast befolyasolod (gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai) tényezOk etnikai vonatkozésait sem tudjuk figyelembe venni, kiilonds tekintettel e mozgasok részben
iranyitott s — foként a ,,zart” varosok esetében — nemzetiségileg diszkriminativ jellegére. Az ebbdl kovetkezo
torzulasokat némiképp ellensulyozza, hogy a mashonnan érkezettek fiktiv etnikai megoszlasat az egyes me-
gy¢k 1977. évi — az allamnemzet fokoz6dd dominanciajat tiikkr6z6 — nemzetiségi viszonyszamai alapjan alla-
pitottuk meg.

1977-ben a 3558,6 ezer erdélyi varoslakobol 2058,8 ezernek volt lakohelyén kiviil a sziiletési helye.
Koziilik, vagyis az 6sszes bekdltozobol 892 ezren az illeté megyében masutt, 672,5 ezren a megyén kiviil
Erdélyben, 435,2 ezren pedig a Karpatokon tul sziilettek. Szamitasaink szerint az illeté megyén kiviil Er-
délybdl mashonnan érkezettek kétharmada roman, valamivel tobb mint egynegyede pedig magyar nemzeti-
ségli volt. Ez a romanok esetében nagyjabol 0sszerdélyi aranyszamuknak felelt meg, mig a magyarok erdélyi
szamaranyukon felill voltak képviselve. Ez 0sszefiigg azzal, hogy — a roman tobbségli Szilagy, Beszterce—
Naszdd és Fehér megyék mellett — a székelyfoldi tombmagyarsagot magaban foglaldo Kovaszna, Hargita és
Maros megyébdl volt a legnagyobb aranyu az elvandorlds. (E harom székelyfoldi megye, ahol 1977-ben
Erdély lakossaganak csupan 15 szazaléka ¢élt, az orszagrész mas megyékbe tavozott népességének tobb mint
egy6todét adta.) Am jelentés mértékben modositja az Gsszképet, hogy az itteni romansag — a magyaroktol
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eltéréen — komoly migracios ,hatorszaggal” rendelkezik Erdélyen kiviil is. A 435,2 ezer regati sziiletésii
gyvakorlatilag megkétszerezte az erdélyi varosokba megyén kiviil érkezett roman nemzetiségiiek szamat, mig
az id6k soran magyarok tizezrei tavoztak Erdélybdl a Karpatokon tilra, s vesztek el — a nemzetiségi kimuta-
tasok szerint — a magyarsag szamara. Az Erdély mas megyéiben és a Karpaton tul sziiletett romanok egyiittes
részaranya a megyén kiviilrél jott varosi népességnek mar a 80 szazalékat tette ki. (A mas megyékben sziile-
tettekhez a Regatbol érkezetteket is hozzaszamitva a magyar bekdlt6zok részesedése pedig minddssze 15
szazalékra csokkent.) A Karpatokon taliak jelenléte elsésorban a két orszagrész hatarvonala mentén — kiilo-
nosen Brasso, Hunyad, Krasso-Szorény, valamint Hargita és Kovaszna megyékben — emelte meg a romansag
részaranyat a varosba telepiiltek kozott. Az egyes megyék vandorlasi egyenlegét vizsgalva azt latni, hogy
Kovaszna és Hargita megye Osszességében negativ mérlegén beliil a romansag vandorlasi tobbletet ért el;
Bihar, Szatmar és Maros megyékben pedig, ahol a romanok egyenlege is negativummal zarult, feltételezett
vandorlasi veszteségiik kisebb volt, mint a magyaroké. Az emlitettek mellett még Szilagy megyébdl mutatha-
to ki jelentOsebb magyar elvandorlas. E vidékek szerterajzo magyarsagat Erdélyben Arad, Krasso-Szorény,
Kolozs, Maramaros, valamint Temes, Szeben, Hunyad és Brasso megyék varosai fogadtak be. A varosi ma-
gyarsag megyekdzi vandorlasi tobblete a legmagasabb értékeket az utobbi négy megyeben érte el; Hunyad és
kiilonosen — a szomszédos Kovasznaval intenziv népcserét folytatdé — Brassd megyével az élen. A Dél-
Erdélyben megtelepiilt magyar vandornépesség a Regatbol szazezrével érkezok kozott elvegyiilve érkezett uj
otthondba, igy érthetd, hogy tobb tizezres tomegiik a romanosodas itteni kohoiban — akarcsak a Karpatokon
tal — szinte nyomtalanul eltlint. E térségben 1977 t4jan mar csupan Temes és Brasso megye varosaiban nyug-
tazhatd valamirevald magyar 1étszamnovekedés.

1977-1992 kozott

Az 1977. évi népszamlalast kdvetden a regati bearamlas felgyorsult. Legalabbis erre kovetkeztethetiink
abbol a ténybdl, hogy — a német exodus tomegessé valasaval, illetve a magyarok kivandorlasanak feleréso-
désével — az orszagot elhagyok szama 1989 juliusaig az el6z6 évtizedhez képest tobb mint a haromszorosara
n6tt, mikozben tényleges negativum csak a Karpatokon tul jelentkezett. Az innen kiindulé mozgéasoknak —
tekintettel a kivandorlok nemzetiségi 0sszetételére — nagyobbrészt az Erdélyt elhagyok iiresen maradt helyé-
nek a betoltésére kellett iranyulniuk. fgy a regati betelepiilés tobblete a tizenkét és fél év alatt — mint azt ko-
rabban kimutattuk — t6bb mint negyed milliora becsiilheto.

Az 1977. évi népszamlalas sziiletési hely szerinti statisztikajanak tansaga szerint a regdti népességi
expanzio dontden a varosi terségekben zajlott le, s szinhelye tulnyomorészt Evdély déli iparvidékének ,,mig-
raciés iitkozézonaja” volt. Eszakon — tekintve, hogy e vidék egyes megyéinek természetes reprodukcioja
erdélyi viszonylatban kiemelked6en magas — az urbanizacid folyamata inkabb a régio amigy is f616s népes-
ségi tartalékat mozgodsitotta. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a regati betelepiilés jobbara inkabb
kozvetett hatast gyakorolt a hagyomanyos magyar varosok etnikai népességszerkezetének alakulasara. (A
regati sziiletésiiek az Erdély északi varosaiban ¢l6knek csupan alig tobb mint 4 szazalékat, de még az itteni
romansagnak is minddssze 7 szazalékat tették ki.) Brasso, Szeben, Hunyad s a Bansag nagyvarosai a migra-
ci6s hullamokat lecsendesitve tehermentesitették az észak-erdélyi részeket a déli és keleti bearamlas nyoma-
sa alol, ugyanakkor észak-északnyugati iranyban is érvényesiild szivohatasuk jelentds tomegeket vont el
Erdély magyarok lakta vidékeirdl. Ily modon az ottani ipari €s igazgatasi kdozpontok mintegy szabadda valtak
roman tobbségii vidékiik szapora népességének befogadasara. Az, hogy az ezt kdvetd nyolc és fél év alatt
(mely egyébként mar az extenziv varosiasitas lecsengésének iddszaka) ez a ,,munkamegosztas” mennyiben
modosult, statisztikailag nem mutathatd ki. Az évtized elején egyes szakemberek még ugy vélték, hogy a
terjeszkedd fejlesztésnek az a szakasza, amikor ,,a belsé lakohely-valtoztatdsok vandorvonalai Moldvatol
Hunyad megy¢ig és Maramarostdl Constantaig terjedtek”, a befejezéséhez kozeledik; a megyéken beliili
migracio, illetdleg a szomszédos megyékbe iranyuld vandorlas keriil el6térbe, sot a visszavandorlasi folya-
mat is megindul a régebbi vonzaskozpontokbdl a sziiléhely felé. E prognozis beteljesedése helyett azonban
az erOltetett urbanizacid végjatékanak lehettiink tanti, s egyes jelzésekbol tudjuk, hogy e késleltetett folya-
mat az észak-erdélyi varosokat célba vevo egyre agresszivabb, gazdasagi inditékokkal mar nem magyarazha-
t6 telepitési politikaval parosult.”” Kozvetett bizonyiték erre, hogy 1977-1985 kozott a népmozgalmi adatok
szerint a hagyomanyos dél-erdélyi vandorlasi centrumok mellé (13907, illetve 5607 f6nyi vandorlasi tobblet-
tel) Kovaszna és Hargita is felsorakozott; az a két székely megye, ahol a romanok betelepitése 1977-ig nem
tudott valtoztatni a varosi lakossag alapvetd nemzetiségi aranyain. (A gyengén varosodott Beszterce-Naszod
¢és Szilagy mellett a varosok 1élekszamanak novekedése ugyancsak itt volt a legdinamikusabb.) E két megyé-
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ben szinte bizonyos, hogy ebben a periddusban a mas megyékbdl érkezettek kozott a Karpatokon taliak vol-
tak tobbségben. A varosi népességszam ndvekedéséhez hozzajaruld betelepiilés részaranya (csak a kiemelt
déli megyékéhez foghato, 6570 szazalék koriili értékben) ez id6 tajt Bihar és Kolozs, valamint 1981-t61
kezdve Szatmar és Maros megyékben is igen magas volt. Kiilondsen szembetlin a marosvasarhelyi néveke-
dés, ugyanis a varos lakossaga a megel6z6 6t ¢és fél esztendd 11 186 fonyi gyarapodasaval szemben most
négy ¢év alatt 16 149 fovel nétt. Koziilik 10-11 ezer lehetett a betelepiilok szama. (Feltind egyébként, hogy
az 1977-1981 kozotti ndvekedésbol 7 ezer fonyi az utolsd évre esett. Ebben a rejtett migracid legalizalasa is
szerepet jatszhatott, ami azonban magéan a bekoltdzés tényén nem valtoztat.) Bihar, Kolozs ¢s Maros me-
gyékben a migracio egyik f0 forrasvidéke a megye roman nyelvteriiletének kozségcsoportja, de a varosi lé-
lekszamot a mas vidékekrél érkezettek is gyarapitottak.”

1985-1989 kozott a varosodasi hullam lecsillapodott. Az erdélyi varosok 1élekszama 1977. januar 7. és
1981. julius 1. kozott még 424 293 fovel (11,9 szdzalékkal) gyarapodott. A szamok alakulasa a tovabbiakban
(évkozépi adatot véve alapul): 1981-1985 kozott 316 007 (7,9%), 1985-1989 kozott pedig 269 598 (6,3%).
Az utolsé intervallum adatdt mar 1j varosalakulisok (Ermihalyfalva, Szinérvaralja, Radnét,
Aninoszabanyatelep, Felek és Nagytalmacs) is gyarapitottak. Nélkiiliik szamitva a novekedés csak 210 414
6 (4,9%). Szemléletesebben érzékeltethetd a varosndvekedés dinamikajanak csokkenése a gyarapodas évi
atlaganak mutatdjaval: ez 1977-1981 kozott 2,07 szazalék, 1981-1985 kozott 1,93 szazalék, 1985-1989
kozott pedig 1,53 szazalék (az 0j varosok nélkiil mindéssze 1,2 szazalék). Erdemes parhuzamba allitani e
szamokat a migracios mutatokkal is. Ezek szerint a vandorlasi kiilonbozet 1977-1981 kozott 260 ezer koriili
(a varosi l1élekszam gyarapodasanak 61,1 szazaléka), 1981-1985 kozott 200,6 ezer (63,5%), 1985-1989 ko-
zott pedig (az 0j varosalakulasok nélkiil) hozzavetdlegesen 100 ezer (47%). Vagyis az 1977 6ta folyamatosan
lanyhul6 iitem{i varosnévekedés félidejében, 1981-1985 kozott még utoljara megiramodott a betelepedés
iiteme, am ezt kovetéen minden korabbinal alacsonyabb szintre zuhant vissza.

Hogy milyenek lehettek az ekkor mar ,,megallapodott” demografiai viszonyok, valdsziniileg nem fog-
juk megtudni, hiszen azokat a rakdvetkezd két és fél esztend6 viharos eseményei Ujra felkavartak. E valtoza-
sok bizonyosan hozzajarultak ahhoz az 0sszképhez, amit az 1992. évi népszamlalas eredményeibdl ismerhe-
tink. A nyilvanossagra keriilt adatok azt mutatjak, hogy az 1989. julius 1-jén szamitott 1élekszamhoz képest
a népszamlalas idépontjaig nem csupan az Gsszes népesség szama csokkent Erdélyben — 310 320 fovel —, de
ezen belill a varosi Iélekszam is apadt, mégpedig 138 852-vel. (Ugyanez id6 alatt a regati varosi lakossag
szama 218 868-cal lett tobb.) Ez a meglepd fejlemény, varosonként vizsgalva igen valtozatos képet mutat,
amit azonban a helyi viszonyok kozelebbi ismerete nélkiil nehéz lenne értelmezni. Valosziniileg szerepet
jatszik benne a telepitési politika helyenként latvanyos visszahatasa (az utobbi idoben kihelyezettek egy ré-
sze, ¢lve a december 22-i fordulat adta lehetdséggel, azonnal hazakoltozott sziil6foldjére), ami a szakembe-
rek altal korabban kilatasba helyezett tartosabb visszavandorlasi folyamat nyitanyanak tekinthetd. A varos—
falu iranyl mozgasok statisztikailag is érzékelhetd feler6sdodése azonban mar inkabb a népszamlalast kdvetd
iddszakra esik. (V0. a 17. sz. jegyzet vonatkozo adataival.) De kézenfekvd magyarazatul szolgal az erésen
nemzetiségi szinezetli emigracio is. A németek vonatkozasaban ez nyilvanvalo, hiszen szamuk a varosokban
100 832 fovel lett kevesebb 1977-hez képest. De ugyancsak visszaesésként konyvelhetd el a minddssze
36 358 f0s varosi magyar novekmény is, hiszen az csupan egynegyede az 1966—1977 kozott (nemzetiségi
ismérv szerint) szamithatd 145 845-nek. Persze figyelembe kell venniink a bevallasi eltéréseket és bizonyos
népszamlalasi torzulasokat is, am a feltételezhetd (és részben kényszeril) asszimilacios veszteségnél bizonya-
ra szamottevobb az a fogyds, amit az orszagbdl az utobbi években tavozottak hidnya idézett eld. Ez (nagysa-
gat kiilonbozo becslések egyontetiien 100150 ezer fonyire teszik) valosaggal megtizedelte az erdélyi (koz-
tilk a varosokban ¢é16) magyarsag sorait. Az idegenbe szakadtak statisztikailag még akkor is hidnyoznak, ha
jo néhanyan csak ingazoként, ideiglenes munkavallalas céljabol vagy mas okokbdl voltak tavol a népszamla-
las id6pontjaban és maradtak ki az 6sszeirasbol, kiillondsen a székely kis- és kozépvarosokban (Sepsiszent-
gyorgyon példaul 4 ezren).”

A regati bevandorlas és teriileti megoszlasa
az 1992. évi népszamlalas sziiletési hely szerinti statisztikajaban

Az 1992. évi népszamlalas a korabbiaknal részletesebb tampontokat nytjt az orszagrészek kozti van-
dorvonalak megrajzolasahoz. A vonatkozo kimutatasok feldolgozasaval nyert adatokat a 13. tablazat 6sszesi-
ti.
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13. tablazat

A népesség sziiletési hely, lakohely és illetoség szerint 1992-ben

a) Erdélyben €16k sziiletési helyiik szerint

A AT megyében sziiletett A Tn'efgyen k‘,,V al Kiilfoldon sziiletett Nem nyilatkozott
ben ¢l Romaniaban sziiletett
Osszesen 7723313 | 6105986 79,0 1564 592 20,3 38229 0,5 14 506 0,2
Varosok 4429697 | 3163178 71,4 1230138 27,8 29710 0,7 6671 0,2
Vidék 3293616 | 2942808 89,3 334 454 10,1 8519 0,3 7 835 0,3
b) Erdélyi illetdségiiek sziiletési helyiik szerint
Megyei A megyében | A megyén kiviil Romanidban sziiletett | Kiilfoldon szii- | Nem nyilatko-
illetéségl sziiletett Erdélyben Karpatokon tal letett zott
Osszesen | 7678206 | 6 174802 80,4 | 876752 11,4 573986 7,5 | 38202 0,5 | 14464 0,2
Varosok 4344939 | 3167464 72,9 | 657633 15,1 482318 11,1 | 29717 0,7 7807 02
Vidék 3333267 | 3007338 90,2 | 219119 6,6 91 668 2,8 8485 0,2 6657 02
c¢) Erdélyben sziiletettek illetdségi helyiik szerint
. Mogven kivili illetdséeti
Amegyeben | oo vei illetdségt _ MVegyen KIVUT ITetoscgl :
sziiletett Erdélyben Kéarpatokon tal
Osszesen 7 318 508 6174 802 84,4 876 752 12,0 266 954 3,6
Varosok 4042 624 3167 464 78,3 657 633 16,3 217 257 5,4
Vidék 3275 884 3007 338 91,8 219119 6,7 49 697 1,5
d) Erdélyben €16k illetdségiik helye szerint
A Iletdségi helye
megyében ¢l a megyében a megyén kiviil Erdélyben Karpatokon tal
Osszesen 7723313 7578223 98,1 76 496 1,0 68 594 0,9
Varosok 4429 697 4319 447 97,5 56 245 1,3 54 005 1,2
Vidék 3293 616 3258776 99,0 20 251 0,6 14 589 0,4
e) Erdélyi illetdségliek lakohelyiik szerint
— A o Kivil &l
Megy@ },lleto A megyében ¢l : megyén kivii e’ ' :
segu Erdélyben Karpatokon tal
Osszesen 7 678 206 7578223 98,7 76 496 1,0 23 487 0,3
Varosok 4390 137 4319 447 98,4 56 245 1,3 14 445 0,3
Vidék 3 288 069 3258776 99,1 20 251 0,6 9042 0,3
f) llletdségiiket valtoztatok Erdélyben, legutdbbi illetdségi helyiik szerint
Uj illetéségi Me’gelliirzéi). 1illetéségi helytik
helviik , a megyén kivii . et
elyu A megyében Erdélyben Karpatokon Kiilfoldon
Osszesen 3026125 | 1604 5% 53,0 862 527 28,5 538 120 17,8 20 884 0,7
Varosok 2242764 | 1123390 50,1 650 258 29,0 453 573 20,2 15453 0,7
Vidék 783 361 481 204 61,4 212 269 27,1 84 547 10,8 5431 0,7
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g) Lakohelyiik valtoztatasa eldtt erdélyi illetéséggel birok, 1j illetdségi helyiik szerint

El6z6 illets- Y ‘“ef"ie,g‘"ll’:y;}‘l

ségi helyik a megyében a megyen b;u raely” Kérpétokon tal
Osszesen 2765781 | 1604594 580 | 862527 312 | 298660 10,8
Virosok 2019678 | 1123390 556 | 650258 322 | 246030 122
Vidék 746 103 481204 645 | 212269 285 52 630 7,0

Forras: Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 1. (1994): 10-21., 28-39., 64-75., 82-93,
112-123., 130-141.

A fenti szamoknak a korabbiakkal valo egybevetését behatarolja, hogy az 1977. évi népszamlalas sziile-
tési helyre vonatkozo kereszttablazatai — bar ez a modszertani megjegyzésekbdl nem deriil ki egyértelmiien —
jelzett kategorizalasuktol eltéréen nem az allandd, hanem a ténylegesen jelen 1évé (lakd) népességen alapul-
nak. A lakonépesség sziiletési helyét ugyan a mostani népszamlalasi kozlemény is kimutatja, azt azonban
mar nem taglalja, hogy az adott megyében ¢l6k mely mas megy¢kbdl szarmaztak el. Ilyen tipusu részletezést
csak az adott megyében illetdséggel biro (allandd) népességre vonatkozdan talalunk. Eszerint 1992-ben
266 954 Erdélyben sziiletett (koziiliikk 217257 varosi) lakosnak a Karpatokon tul, 573 986 Karpatokon tali
megyékben sziiletett (koziilitk 482 318 varosi) lakosnak pedig Erdélyben volt az alland6 lakohelye. Ez a
szam a Regatban az 1977. évi értékhez képest 22 837 (a varosokban 25 013) fovel csokkent, Erdélyben vi-
szont csekély mértékben ugyan, de 41 081 (a varosokban 47 064) fovel novekedett. Ez a novekmény a vald-
sagban nagyobb, mivel az erdélyi megyékben €16k szama 45 107 fovel tobb, mint az ugyanott illetdséggel
biroké. (A megyén kiviil sziiletettek esetében ez a kiilonbozet mar 113 854.) Igy joggal feltételezhetd, hogy
az Erdélyben él6 masutt sziiletettek szama is magasabb, mint a koziiliik Erdélyben allando lakédhellyel ren-
delkezoké. Ha ebbdl a feltevésbdl kiindulva a Karpatokon tal sziiletett erdélyi illetdséglick szamat (573 986)
megnoveljiik az Erdélyben €16 Karpatokon tali illetdségliek szamaval (68 594), az igy kapott értékbdl pedig
levonjuk a Karpatokon tal €16 erdélyi illetdségliekét (23 487), akkor a népszamlalas idépontjaban Erdélyben
¢16 valamennyi Karpatokon talrol elszarmazott szamat kapjuk eredményiil. Ez 619 093, a varosokban pedig
— hasonl6 eljarassal — 521 878. E szamok azonban csak maximalis értékként fogadhatok el, mivel magukban
foglaljak azokat is, akik illetdségi helyiikt6l ugyan tavol élnek, am jelenlegi lakohelyiik ugyanabban az or-
szagrészben van, ahol a sziiletési helyiik is talalhaté. Mindenesetre az Erdélyben €16 regati sziiletésiiek szama
még igy is 600 ezerre (a koziiliik varosokban él6ké pedig 500 ezer folottire) becsiilhetd. Ez a megfeleld érté-
kek két népszamlalas kozti kiillonbozetét — évi 11 ezrelékes halalozas figyelembevételével — 95 ezerrel meg-
novelve tizendt év alatt kb. 165 ezer f0s bekoltozést jelent. Noha ez sem kevés, az igy szamitott gyarapodas
mégis alatta marad annak az értéknek, amit korabban az 1989. évi allapotokra vonatkozoan megallapitottunk.
Becslésiink ingatag voltan tal az eltérésben bizonyara kozrejatszik a diktatura nyomasa aldl felszabadult
orszag megbolydulasa is. Valoszinli, hogy a hatalmas méretii, szinte csak a haborts évekéhez hasonlithato
kiils6 és belsé népmozgasok az orszagrészek kozotti népcsere nyolcvanas évek végére kirajzolddo erévona-
lait részben at- (és vissza) rendezték.

Az elmult fél évszazadban Erdélybe koltozott regatiak szama végiil is — a sziiletési hely statisztikai alap-
jan, az idékozben elhunytakat is figyelembe véve — dsszesen mintegy 800—900 ezerre tehetd. Ez 6vatos becs-
1ésnek tlinik csupan, ha arra gondolunk, hogy kiilonb6z6 publikaciok az elmult évtizedekben Erdélybe ,,tele-
pitett” romanok szamat egy—masfél, masfél-kétmilliora, sot még ennél is tobbre teszik. Ezek az eltérések
nem is annyira az olykor nyilvanvald publicisztikai tGlzasokbol, mint inkabb a szerzok altal alkalmazott
modszerek kiilonb6zoségébdl adodnak. Ha az Erdélybe koltozottek szamara vonatkozoan begylijthetd — ne-
tan kritika ald sem vett — forrasok adatait rendre 0sszegezziik, nem nehéz millids nagysagrendii szamhoz
jutni. Ez a szdm azonban természetszerlien az id6kdzben elhunytakat, esetenként a késobb mar itt sziiletette-
ket, vagy a tobbszori lakohely-valtoztatas soran sziil6foldjiikre visszatérteket is magaban foglalja. Minden-
nek ellenére mégsem thlzas azt allitani, hogy az Erdélybdl hianyzo nem roman népelemek helyét a roman-
sagnak lényegében véve a Karpatokon tulrol érkezettek révén sikeriilt betoltenie. Ha a statisztikai ,,konyvvi-
tel” rigorézus szempontjai szerint nem is — hiszen a Regatba elszarmazottakat leszamitvan Erdély feltétele-
zett nettd vandorlasi nyeresége alig tobb mint félmillio —, de fizikai (s mentalitasbeli) jelenvalosagukkal
mindenképpen. E megallapitasunk nyomatékot kap, ha figyelembe vessziik a betelepiilés kozvetett népesség-
noveld hatasat, vagyis azt, hogy a frissen megtelepedettek tobbnyire éppen a legtermékenyebb korosztalyok
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tagjai koziil keriilnek ki, akiknek jonnan sziiletett gyermekeit a szarmazasi statisztikak mar értelemszeriien
az Erdélyben sziiletettek kozott tartjak nyilvan.

A Karpatokon talrol érkezettek teriileti elhelyezkedésérdl az 1977. évi adatok alapjan kialakitott Ossz-
képet a friss informaciok lényegesen nem modositjak. A regati betelepiilok 81,1 szazaléka (465 737 o) val-
tozatlanul hat dél-erdélyi megyében talalhato. Itt a mas megyében sziiletettek részesedése is a korabbival
egyez0: az Osszlakossag 29,3 szazaléka (dmbar a Karpatokon talrol jotteké idokdzben 12,9 szazalékrol 14,8
szazalékra emelkedett). E dél-erdélyi 6vezetnek a belsé vandorlasok révén nyert tobblete 6sszesen 657 380
f6, ami immar az itt €16k 20,5 szazalékat teszi ki, szemben az 1977. évi 18,3 szazalékos értékkel (ezen beliil
a regati népcsere egyenlege 329 048 6, 10,4 szazalék; 1977-ben még csak 9,0 szazalék volt). A Regatbol
Erdély varosaiba atkeriilt 482 318 lakos 81,8 szazaléka (394 539 f6) ugyancsak délen 6sszpontosul. Aranyuk
Brass6 és Hunyad megyében csokkent, Temes megyében viszont nott.

Eszakon mind a mas megyében sziiletettek, mind pedig a regati sziiletésiiek szamaranya lényegében
valtozatlan (12,3, illetve 2,3 szazalék). E megyék — Kolozs, Maramaros és most mar Kovaszna kivételével —
még mindig népesség-kibocsatok, bar vandorlasi veszteségiik némileg csokkent. E veszteség az 1977. évi
218 305-tel szemben 1992-ben mar csak 188 854 16, a regati negativumnak a harmadara (17 674-re) tortént
visszaesése jovoltabol. Ez a fejlemény azonban nem a betelepiilés er6sodésének a kdvetkezménye, hanem a
Karpatokon talra tavozottak visszahtizodasat jelzi. Ennek megfelel6en a kilenc észak-erdélyi megyében Osz-
szeirt regati sziiletésti varoslakok szama csak szerény mértékben novekedett; most 67 583 £6. Gyarapodasuk
csupan Beszterce-Naszod és Kovaszna megyében gyorsult fel, ez utobbi megye varosaiban a Regatbol érke-
zettek 1élekszama 9939-re, vagyis a duplajara emelkedett.

Két tényezore ismételten fel kell hivni a figyelmet. Az egyik, hogy az Erdélyben 6sszeirt regati szarma-
zasuk szamanak viszonylag csekély novekedése nem feltétleniil jelenti a két nagy orszagrész kozotti hagyo-
manyos vandormozgalmak tényleges stagnalasat. Annak bekdvetkezte — vagyis a megtelepiiltek természetes
fogyasat ellenstilyozo bekoltdzés elmaradasa — esetén az Erdélyben €16 regatiak szama csékkent volna (mint
ahogy az tlnan ellenkez0 eldjellel meg is tortént). A latszolag szerény gyarapodas — fentebbi szamitasaink
szerint, az id6kozben elhunytak figyelembevételével — legalabb tovabbi 95 ezer bevandorlot feltételez. Ezen-
feliil a regati sziletésti és Erdélyben €16 helyi illet6séglick szamahoz hozza kell venniink a regati sziiletésiiek
kozil allandé jelleggel itt tartdzkodo, am itteni illetéséggel nem rendelkezOk szamat is. Mint utaltunk ra,
oket a sziiletési hely megyei bontasu statisztikdja nem mutatja ki. Ez a kategoria tulnyomorészt a Karpatokon
tuli régiokkal hataros, nagy népességfelvevé — ipari és oktatasi kozpontokkal rendelkez6 — déli megyék
(Temes, Brass6, Hunyad, Szeben és Krasso-Szorény) 1élekszamat noveli.

Az 1992. évi népszamlalasi kotet Gjdonsaga az életiik soran legalabb egyszer illetdséget valtoztatok
kimutatasa, mégpedig 0j helyre koltozésiik elétti utolso allando lakohelyiik szerint. E tablazatok tantisaga
szerint az erdélyi megyékben illetéséggel bird regati sziiletésiick szama (573 985) nagyobb, mint azoké,
akiknek a Karpatokon tal volt a megel6zo illetoségi helylik (538 120). A kiilonbdzet kétharmad részben a
varosokat gyarapitja. Ez is arra utal, hogy az itteni varosokban Osszeirtak egy része Erdélyen beliili helyval-
toztatassal keriil lakohelyére, vagyis a regatiak erdélyi varosba aramlasa nem feltétleniil ér véget a Karpatok
vonalanak atlépésével. A hegyeken tul forditott a helyzet; a regati illet6ségli Erdélyben sziiletettek szama
(266 954) kisebb, mint az itt megallapodott, el6zdleg erdélyi illetéséggel bird személyeké (298 660). Ez visz-
szaaramlast, illet6leg, foként az elézdekben felsorolt dél-erdélyi megyéket érint6 folyamatos fluktualast je-
lez. A kiilonbdzet — a megyék Osszességében — nagyobbrészt itt is a varosokra esik.

*

A varosokban ¢l6 magyarok lélekszama tizendt év alatt csupan hat észak-erdélyi megyében, valamint
Fehér megyében ndvekedett. Itt nyert 77 474 {0s tobbletiiket a déli megyék, tovabba Bihar, Kolozs és
Maramaros 41 116 fos vesztesége kevesebb mint a felére apasztotta. A magyar nemzetiségiick szama Brasso,
Kolozs, Szeben és Temes megyében az 1966. évi szintre esett vissza, Arad, Krasso-Szorény és Hunyad me-
gyében pedig a békeévek legmélyebb szintjére zuhant. Viszonylag kiegyenlitett népességfejlodést kizarolag
a Hargita és Kovaszna megyei adatok jegyeznek, bar a haromszéki varosokban a magyar lakossag 25 914
fonyi tobbletéhez aranytalanul nagy — 14 761 f6s — roman ndvekmény tarsult. (1977-ben a Kovaszna megyei
romanok még mindossze 5545-tel voltak tobben, mint 1966-ban; a magyarok szama ez id6 alatt is 21 100-zal
gyarapodott.) Hargita megyében éppen forditott a helyzet: 1966—1977 kozott 29 809, 1977-1992 kozott pe-
dig 30 971 fovel nétt a varoslakd magyarok szama, mig a korabbi 13 076 helyett most minddssze 5842 fonyi
roman pozitivum mutatkozik. Szatmar megye varosaiban 1966—1977 kozott 13 298 fonyi volt a magyar no-
vekedés (az Osszgyarapodas 31,4 szazaléka), ez a szam azonban a rakovetkezo tizendt évben 8432-re csok-
kent (23,8%). Ha azonban figyelembe vessziik az ,,ujsvab” reasszimilaciot, és a 3695 fére ugrott német sza-
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porulat nagyobbik felét ideszamitjuk, a magyarsag részesedése a varosi népességndvekedésbdl valtozatlanul
1:2 ardnyl marad. A Beszterce-Naszod €s Szilagy megyei — toretlen — urbanizacié demografiai aldasaibol a
magyarsag is részesedett; igaz, 2043, illetve 4385 f0s nyereségiik csak téredéke a varosi Iélekszamat ugyanitt
megkétszerez6 romansagénak. A korabban még kiegyensulyozott Maros megyei viszonylatok végletesen
eltorzultak. A megye mai varosi térségeiben 19661977 kozott a romansag gyarapodasa 34 754, a magyarsa-
g¢é pedig 26 525 6 volt. Tizenot év elteltével viszont a romanok egyenlege 50 911-re nott, a magyaroké el-
lenben mar csupan 5348 I¢élek. Kolozs megyében még rosszabb a helyzet. Varosaiban 1966—1977 kozott
92 820 fovel, 1977-1992 kozott tijabb 104 635-tel gyarapodott a romansag, a magyarsag korabbi szerény,
9621 f0s novekedését viszont most 11 794 f6s csokkenés ellentételezi. Valoszintl, hogy e két megyébdl van-
doroltak el a legtobben; esetleg még Biharbdl, melynek varosaiban a romanok 1élekszama a megel6z6 tizen-
egy év — 43 416 f6s — gyarapodasanak iitemét tartva, 62 911 fovel kozel a masfélszeresére nétt, mig a ma-
gyaroké — korabbi 15 705 fonyi pozitivumukkal szemben — most 1544 fével kevesebb lett. A magyarsag
részaranya a varosi 0sszlakossagon beliil Hargita megye kivételével mindeniitt kisebb, mint 1977-ben volt;
legszembetiinbb a Maros és Bihar megyei csokkenés (47,9 szazalékrol 41,0 szazalékra, illetbleg 44,3 szaza-
1€krol 34,8 szazalékra). Paradox fejlemény, hogy Fehér és Brasso megye falvaiban a magyarsag az &sszes
népességen beliili szamaranyat tekintve ma mar nagyobb sullyal van jelen, mint e megyék varosi térségeiben.

A vegyes etnikumu, vagy roman kornyezetben talalhatd varosok nemzetiségi kiegyenlitddésének fo-
lyamata az elmult masfél évtized demografiai hullamverésében kiteljesedett. E valtozasok — melyek végso
eredménye, Benkd Samu szavaival, mar egy mdsik varos — 1j fejezet kezdetét jelentik Erdély népesedéstor-
ténetében.

Jegyzetek

' ENYEDI Gyorgy: A varosnévekedés szakaszai. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado. 8. p.
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holm, 1984, The Economic Research Institute Stockholm School of Economics) emeljiik ki. A kérdést 1977-ig tar-
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var-Napoca, 1980) és a Valtozo valosag cimii szociografiai gyljtemény Varoskutatdis kotete (Bukarest, 1984,
Kriterion). A vizsgalt iddszak gazdasag- és politikatdrténeti folyamatait a Romdania 1944—1990 cimii tanulmanykdtet
(Budapest, 1990, Atlantisz) elemzi, dsszefoglald igénnyel. E kotetbdl témankhoz kapcsolodéan HUNYA Gabor
Romania teriileti fejlodése és regiondlis politikaja cim@ tanulmanyéra hivjuk fel kiilon is a figyelmet. Ugyand a Tér
¢és Tarsadalom 1989. 2. szamaban a falurendezési programot ismerteti Telepiiléshalozat és telepiilésrendezés Roma-
niaban cimmel. Az 1989. decemberi fordulatot kdvetd iddszak publikacioi koziil — a kérdés elevenbevago,
szociokulturalis és interetnikai osszefiiggéseit is taglalva — VECSEI Karoly és DEZSI Jozsef Migrdcié és urbanizd-
cio Romaniaban c. tanulmanya emelkedik ki (Romaniai Magyar Sz6 1992. aprilis 25-26., majus 9—-10., 16-17. €s
23-24.). Részletez6bb valtozatat (kiilonos tekintettel az 1977. évi népszamlalas adatainak sokoldalu feldolgozasara)
lasd VECSEI Kéroly: A migracié és urbanizacié egyes vonatkozdasai Romdaniaban. A Kozponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Intézetének torténeti demografiai fiizetei 12. sz. Budapest, 1993.

? Az elébbiekben felsorolt munkak bdséges, nemegyszer forrasértéki adat-anyagot tartalmaznak, ugyanakkor szerzéik
sok esetben kénytelenek szamot vetni a ,,Jényegében elérhetetlen €s ellendrizhetetlen” statisztika problémajaval, az
LHinformaciok gyériilésével és esetlegességével”. E tanulmany a témakdr egy adott iddszakra vonatkozo gyériild és
esetleges informacioi koziil a legatfogdbbak ,,0sszegereblyézésére”, rendszerezésére és hozzaférhetové tételére val-
lalkozik a szélesebb kozonség szamara, elsésorban a hivatalos népszamlalasi kdzlemények, illetéleg a roman statisz-
tikai szolgalat évkdnyvei alapjan. E forrasokra a jegyzetanyagban kiilon nem hivatkozunk. Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy tanulmanyunk az 1992. évi népszamlalast megel6zden sziiletett. Azota nemcsak a népszamlalas zajlott le, de
részletes eredményeit is nyilvanossagra hoztak. A dolgozatot néhany fontos vonatkozasaban ennek megfelelden ki-
egészitettiik, az eddig ismertté valt adatok atfogd elemzésére azonban nem vallalkoztunk.

* KARDHORDO Kéroly: Néhdny szé a romdn kozségekrdl a 228. szamii rendelettorvény figyelembe vételével. Magyar
Kisebbség. XXI, 1942. 7-8. sz. 142-143. p.

> SERBU, G. R.: Structura economicd si sociald a populatiei localititilor asimilate mediului urban din R .P. R.
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Revista de statistica. XI, 1962. Nr. 1. 58-59. p.

8 OROVEANU, Mihai T.: Organizarea administrativi si sistematizarea teritorului Republicii Socialiste Romdnia.
Bucuresti, 1986, Editura Stiintifica si Enciclopedica. 325. p.

A statisztikai idésorok legiijabban az 1968-as évet tekintik valasztovonalnak. Igy azt megel6z6en a varosi népesség
fogalma magéban foglalja a peremtelepiilések lakoit is, mig 1968-cal kezd6dden a municipiumok és varosok lakos-
sdgara szoritkozik. Anuarul statistic al Romdniei. Bucuresti, 1990, Comisia Nationala pentru Statistica. 49. p.
Sziikségesnek tartjuk eldrebocsatani, hogy tablazatainkban szinte kivétel nélkiil valamennyi adat Romania jelenlegi
terliletére vonatkozik. A roman statisztikai kozlemények 1910-re vonatkozo6 adatai eltérnek az itt k6zolttol, az eléb-
biekben ugyanis a varosi 0sszlélekszam 2 079 860. A kiilonbség oka, hogy e publikdcidk Nagyszalontat a varosok
koz¢ soroljak, Segesvar lakossagara pedig az 1910-es magyar népszamlalas adatdhoz képest 674-gyel kevesebb f6t
szamitanak.

® Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, 1974, Directia Centrala de Statistica. 142., 236. p.

" MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia [1930—1941]. Revista de statistica. X VII,
1968. Nr. 8. 54. p.

""" Az élvesziiletéseknek és halalozasoknak — a népszamlalasi idépontok eltolodasait figyelembe véve szamitott — kii-
lonbozete. A varosi térségek természetes szaporulata 1948. januar 1. és 1955. december 31. k6zott 291 540 £6 volt.
Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. 1974. 142., 236. p.

2 A tényleges varosok népmozgalmara vonatkozéan Ioan MEASNICOV szamitésait idéztiik: Contributii la studiul
migratiei interne in Romdnia. 1948—1956. Revista de statistica. XVIII, 1969. Nr. 2. 24. p.

13 Az élvesziiletéseknek és halalozasoknak — a népszamlalasi idSpontok eltolodasait figyelembe véve szdmitott — kiilon-
bozete. A varosi térségek természetes szaporulata 1956. januar 1. és 1965. december 31. kdzott 409 640 6 volt.
Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. 1974. 142., 236. p.

14 CUCU, V. - URUCU, V.: Cresterea oraselor din R. S. Romdnia in ultimul deceniu. Revista de statistica. X VI, 1967.
Nr. 5. A hivatkozott tanulmany mellékletében varosonként kdzzétett népmozgalmi aranyszamok alapjan szamitott ér-
tek.

> MEASNICOV, Ioan — TREBICI, Vladimir: Aspecte ale migratiei interne §i urbanizarea in lumina rezultatelor
preliminare ale recensamintului din 5 ianuarie 1977. Revista de statistica. XXVII, 1978. Nr. 4. 36. p. A varosok és
peremtelepiilések természetes szaporulata a tizenegy év alatt 6sszesen 1 037 043 fOnyi volt. Anuarul demografic al
Republicii Socialiste Romdnia. 1974. 142, 236. p., statisztikai évkonyvek.

e Geografia Romaniei. Vol. 2. Geografia umand §i economica. Bucuresti, 1984, Editura Academiei RSR. 146. p. Mas
szamitasok szerint a legsziikebb értelemben (peremkozségek nélkiil) vett varosi népesség 1948—1981 kozotti 7 milli-
0s szaporulatabol kb. 3/5 résznyi a vandorlasi tobblet. LUNGU, Gh.: Impactul urbanizarii asupra structurii
populatiei R. S. Romdnia. Revista de statistica. XXXII, 1983. Nr. 12. 24. p.

7 Az 1993. évi statisztikai évkonyv tanulsagos adatsort kozol az utobbi negyedszazad belsé vandorlasairol, s ezen beliil
a falu—varos kozotti népességesere alakulasarol (a lakohelyiiket valtoztatok illetésége szerint).

7

Lakohelyet — Ebbal ;
Id6észak , Uj lakohelyiikre érkeztek Korabbi lakohelyiikrdl tdvoztak

valtoztattak - - - -
vérosba | faluba varosbol | falubol
1968-1976 2906 244 1775 906 1130338 831 385 2074 859
1977-1984 2 458 404 1 954 951 503 453 614 065 1 844 339
1985-1989 1035676 751 109 284 567 266 089 769 587

Eves atlagban

1968-1976 322916 197 323 125 593 92 376 230 540
1977-1984 307 300 244 369 62 931 76 758 230 542
1985-1989 207 135 150 222 56913 53 218 153917
1990 786 471 691 803 94 668 170 381 616 090
1991 262 903 185 459 77 444 79 670 183 233
1992 293 182 186 172 107 010 111471 181711

Az orszagon beliili népességceserében részt vevok szama 1973—-1974-ben 375 ezres értékkel tetéz6dott és csak tiz év
multén siillyedt ismét 300 ezer ald. Ezen beliil a varosok javara erds iddbeli eltolodés figyelhetd meg. A vizsgalt id6-
szak kezdetén a falvak még nem csupan kibocsatoként, de befogadoként is jelentds részt vallaltak a migracios moz-
gasokbol. 1977-ig a lakohelyet valtoztatoknak kdzel a 40 szazaléka falvakban telepedett meg. (A legmagasabb érté-
ket 1973-ban regisztralhatjuk, 150 ezer fovel.) Részesedésiik a bekoltozok szamabdl azonban 1977-1984 kozott
majdnem a felére zuhant vissza. A falvakat elhagyok szama valtozatlan, a varosba koltozoké ndvekedett. A cstcs-
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pont 1980 és 1981, 275 ezer koriili értékkel. 1985 utan az altalanos népességmozgas csillapodott; a varosok részese-
dése is csokkent, bar magasabb volt, mint az 1977-et megel6z6 években. Az 1989-es események szembetling fejle-
ménye a falusi népesség — latszolagos — varosokra zudulédsa. J6 okunk van feltételezni, hogy e statisztikai jelenségben
nagyobbrészt nem tényleges helyvaltoztatas, hanem a korabban rejtett migracié legalizalasa, a bizonytalan helyzeti
,Jovevények” statusanak rendezése nyilvanul meg. 1989. julius 1-én Romania 12 311 803 varosi lakosabol
11 670 175-en birtak helyi illetdséggel. A varoslakok szama egy év alatt 297 041-gyel lett tobb. Ezen beliil a helyi il-
let6ségti lakosoké 512 987-tel ndtt, mig a csupan ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6ké 215 946-tal csok-
kent.

'8 SEMLYEN Istvan: Hétmillidrd lélek. Bukarest, 1980, Kriterion. 194. p.

' SALVANU, Marioard — KESZI-HARMATH Sandor: Viros és vdrosiasodds. Korunk évkonyv 1980. Kolozsvar-
Napoca, 1980. 34. p.

2 Ezt megeldzden, 1966 és 1968 kozott négy telepiilés nyerte el a varosi rangot. Geografia Romaniei. Vol. 2. 29, 145. p.

2! Az Okiralysagbeli vérosi lakossag szama az 1989. évi népszamlalas idépontjaban 1 125 272, 1912-ben 1 330 132
volt. COLESCO, L.: La population de la Roumanie. Buletinul statistic al Romadniei. XII, 1915. Nr. 36-37. 431. p.

* A Karpatokon tuli varoslakok szima Roméania habortba 1épésekor 1 408 862-ben szamithato, 1930-ban 2 087 835.
El6bbi érték a Caliacra, Durustor megyék és Herta nélkiil vett regati varosok 1915. évi, illetéleg a Bukovinatol Ro-
manidhoz keriilt varosok 1919. évi adatait foglalja magéban. Anuarul statistic al Romdniei 1922. Bucuresti,
Directiunea Generald a Statisticei, 1923. 25. p. Bukarest lakossaga 347 933-r61 639 040-re, 1941-ig pedig 992 536-ra
novekedett.

» MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia 1941—1948. Revista de statisticd. XVII,

1968. Nr. 10. 23-24. p.

Measnicov 12. sz. jegyzetben hivatkozott tanulmanyanak eljarasat kovetve becslésiink soran a falusi lakossag 1948—
1955 kozotti természetes szaporulatdnak orszagosan regisztralt 11,64 szdzalékos aranyszamat vettiik alapul. Erdély-
ben a természetes szaporulat alacsonyabb az orszdgosnal. Az eltérés a falusi térségekben 1956—-1966 kozott éves at-

lagban 3,56 ezrelék volt. E kiilonbség figyelembevételével Erdély falusi lakosainak természetes szaporulata 1948—

1955 kozott 9,15 szézalékban feltételezhetd. E novekedési arany alapjan 1948. évi lélekszamuknak, mely az 1956.

évi kozigazgatasi beosztas szerint (ideértve a peremtelepiiléseket is) 4399,2 ezer volt, 1956-ig elméletileg 4801,7

ezerre kellett volna emelkednie. Erdélyben az 1956. évi népszamlalas a peremtelepiiléseken élokkel egyiitt 44785

ezer falusi lakost talalt, mely érték 323,2 ezerrel kevesebb az eldbbi mddon szamitottnal. Ez elvandorlasuk becsiilt

kiilonbdzete.

2 MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne in Romania. 1948—1956. Revista de Statistica. XVIII,
1969. Nr. 2. 27. p.

2 HUNY A Gabor: Romdnia teriileti fejlédése és regionalis politikaja. Romania 1944—1990. Budapest, 1990, Atlantisz.
159. p.

7 Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, 1967, Directia Centrala de Statistica. 2225, 82-85.
p-

% V6. RONNAS, Per: i. m. 80. p., TREBICI, Vladimir — HRISTACHE, Ilie: Demografia teritoriald a Romdaniei.
Bucuresti, 1986, Editura Academiei Republicii RSR. 17. p.

¥ KOCSIS Karoly: Mohdcstdl napjainkig. Egyiitt é16 népek a Karpat-medencében. Szerk. Acs Zoltan Budapest, 1994,
Auktor. 56. p.

3 SEMLYEN Istvan: i. m. 210. p.

31 Az élvesziiletések szama 1965-ben (orszagosan 278 362, Erdélyben 95 403) nemzetiség szerint — az apa nemzetisége
alapjan, amely a kisebbségek szempontjabol hatranyosabb szempont, mintha az anya nemzetiségét vennénk figye-
lembe — a kovetkezOképp alakult: roman csaladban az orszag teriiletének egészén 247 684 (89,0%), Erdélyben
66 905 (70,1%), magyar csaladban pedig 20 567 (7,4%), illetve 20 398 (21,4%) Gjsziilott latott napvilagot. Az 1966.
évi népszamlalasi eredményekkel dsszevetve megallapithatd, hogy a roman élve sziiletettek szamaranya sajat nemze-
tiségiiknek az orszag Osszlakossagan beliili 87,7 szazalékos, illetve Erdélyben regisztralt 67,8 szazalékos aranyanal
magasabb, mig a magyar Ujsziilotteké a magyar nemzetiség 8,5 szazalékos orszagos, illetbleg 23,8 szazalékos erdélyi
aranyanal alacsonyabb. A sziiletési aranyszam a népszdmlalasi adatokra vetitve a romanok esetében az orszagos 14,6
ezrelékkel szemben 14,8, az erdélyi 14,2 ezrelékes atlaggal szemben pedig 14,4, mig a magyarsagnal mar csak 12,7,
illetve 12,8 ezrelék lenne. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. 1967. 52. p. Hasonld tendenciat
mutatnak a magyarsag 1966—1977 kozotti nyers élvesziiletési aranyszamai is. A 11 év alatt a magyar nemzetiségli
csaladokban vilagra hozott 1jsziildttek hozzavetdleges szama 336 ezer volt. Ez a két népszamlalas végeredményének
kozéparanyosahoz viszonyitva évi 18,4 ezreléknek felel meg, az orszagos 20,8 ¢s az erdélyi 19,4 ezrelékes atlaggal
szemben. SEMLYEN Istvan: i. m. 203. p. A bukaresti statisztikai szolgalat a természetes népmozgasok és a migraci-
o0s tényezOk figyelembevétel 1988 végén 1753,2 ezer fében allapitotta meg a magyar nemzetiségliek 1¢lekszamat.
MARCOVICI, Ion: Populatia Romdniei pe structurile nationalitatilor. Romania libera. 1990. Nr. 75. 3. p. Ez az ér-
ték a magyar nemzetiségliek 1977. évi 1712,8 ezres szamabol kiindulva, 19771988 kozotti 23,1 ezer f6s kivandorla-
suk hozzaszamitasaval 63,5 ezer fonyi természetes szaporulatot feltételez. A magyarsag gyarapodasanak évi atlaga
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eszerint 3,4 ezrelék, mig ugyanez id6 alatt az erdélyi atlag 5,5 ezrelék volt.

32 A roman statisztikai szolgalat belligyi kozlés alapjan nyilvanossagra hozta az utobbi két évtized emigracids adatait. A
kivandorlas Romaniabol 1975-1991 kozott az alabbiak szerint alakult:

Iddszak Osszesen Roman Német Magyar Zsido Egyéb }%rdelybol
Osszesen
1975-1976 20 037 6475 7 492 1 460 4175 435 11 881
1977-1985 208 089 73 587 104 604 15077 11154 3 667 148 581
1986-1989 134 338 48 513 48 009 29 816 4416 3584 104 176
1990-1991 141 089 43 195 75 639 18 534 1261 2 460 116 687
Egylitt 503 553 171 770 235 744 64 887 21 006 10 146 381325

Forras: Anuarul statistic 1993. 143. p., Romania. Date demografice. 1994. 456—457. p.

3 A tartomény viszonylagos nemzetiségi homogenitasa kovetkeztében az Osszlakossdg népmozgalmi mutatdszdmai
kiilonosebb torzulds nélkiil alkalmazhatok lennének az ott é16 magyarsagra is. Az 1965. évi tartomanyi sziiletési
aranyszdmok nemzetiségi eltérései alapjan azonban a falvakban a magyarok természetes szaporulatat az évenkénti at-
lagnal 1,5 ezrelékponttal, a varosokban pedig 0,5 ezrelékponttal alacsonyabb értékben vettiik szamitasba.

* Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of Europe, Parliamentary Assembly Doc. 5259. (1984.
aug. 6.) 16—17. p. A dokumentum részletezése szerint az Izraelbe kivandorlok szama 1948 majus és 1955 kozott
123001, 1956-1965 kozott 109 268, 1966—-1976 kozott 29 234 volt. Az NSZK-ba 1950-1969 kozott 19 748, 1970—
1977-ben 49 814 roméniai német emigralt. Ez utobbi értéket az 1993. évi roman statisztikai évkonyv vonatkozo koz-
lése alapjan 9809-cel csokkenteniink kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romaniabol tavozott német nemzetiségiick
szama. (Mas forras az NSZK statisztikai évkonyvei alapjan arra a megallapitasra jut, hogy 1955-1979 ko6zo6tt mint-
egy 127,9 ezren vandoroltak ki Romaniabol Németorszagba, akik koziil 63,9 ezren voltak német nemzetiségiiek.
RONNAS, Per: i. m. 104. p.)

% A bukaresti statisztikai szolgalat 1991. julius elején 23 millié 185 ezer fében allapitotta meg Romania népességsza-
mat. Ez a szam a népmozgalmi kozlések alapjan az év végén 23 millié 183 ezer. (Mas forras szerint 23 millié 189
ezer. Vo. NITS Arpad: Népszamldldsi részeredmények. Romaniai Magyar Sz6. 1992. majus 1. 7. p.) A népszamlalas
véglegesitett adatai szerint Romania 1992. januar eleji 1¢lekszama a népszamlalaskor 22 millio 810 ezer volt, vagyis
az elobbi szamok kozépértékénél 376 ezerrel kevesebb. Ez utdobbi — hozzavetdleges — szam elvileg azon tavollévoket,
vagy véglegesen tdvozottakat foglalja magéaban, akikrdl a kozponti lakossag-nyilvantartas nem tudott (tiltott hatarat-
1épdk, illegdlis kivandorlok, vendégmunkasként vagy mas okokbdl idélegesen kiilfoldon tartézkodok stb.). Az ellen-
Orizetlen migracid a belligyminisztérium kivandorlasi adatainak tiikrében lényegesen kisebbnek mutatkozik. Az or-
szag vandorlasi vesztesége 1977. 1. 5. és 1992. 1. 6. kozott — az 1 977 202 f6s természetes szaporulatot és az
1 250 125 16s tényleges gyarapodast dsszevetve — 727 077 fonyi, mig ugyanez id6 alatt a 32. sz. jegyzet tablazatanak
tanusdga szerint 483 516-an hagytak el hivatalosan Romaniat. A két érték kiilonbozete 243 561. A nem hivatalosan
tavozottak szama eszerint 132,4 ezerrel kevesebb a szamitott népességszam alapjan mutatkozo 376 ezer fos statiszti-
kai veszteségnél. E 132,4 ezer lelkes eltérésre elméletileg a két népszamlalas kozti be-, illetdleg visszavandorlas ad
magyarazatot. Szembetlind azonban, hogy ebbdl a feltételezett immigraciobol — a vandorlasi veszteséget, a hivatalos
kivandorlast és a népesség-nyilvantartas hianyat egybevetve — csak 9,5 ezer 1¢lek esik az utolso két esztenddre, va-
gyis e szerint 122,9 ezer személy a decemberi fordulat el6tti tizennégy esztendd soran vandorolt volna be (vagy visz-
sza) az orszagba. Ilyen méretli immigracié azonban a diktatura éveiben szinte elképzelhetetlen. E kérdés tisztazasa

csak a nemzetk6zi vandormozgalmak adatainak teljes korti ismeretében lehetséges.

%% Az adatokat a roman statisztikai gyakorlatban hasznalatos , torténelmi orszagrészek™ szerinti csoportositasban ossze-

geztiik, azonban e felosztason a Karpatokon innen a magyar statisztikai hagyomanyokat kdvetve némileg modositot-
tunk. Ennek megfeleléen az egyes teriileti csoportok a kovetkezé megycket foglaljak magukban. Bdansdg (Tisza-
Maros szége): Arad, Krass6-Szorény, Temes. Partium (Tisza bal parja): Bihar, Maramaros, Szatmar, Szilagy. Er-
dely (Kirdalyhdagontul): Fehér, Beszterce-Naszod, Brasso, Kolozs, Kovészna, Hargita, Hunyad, Maros, Szeben.
Olténia: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea. Munténia: Arges, Braila, Buzau, Dambovita, lalomita, Ilfov, Prahova,
Teleorman. Dobrudzsa: Constanta, Tulcea. Moldva: Bacau, Botosani, Galati, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea.
Bukarest municipium.

SEMLYEN Istvan Virosaink kérddjelei cimii alapveté tanulmanyaban (Ué: Illuziok lazadasa. Bukarest, 1984,
Kriterion. 101-111. p.) meglepd szokimondassal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,bar gazdasagi szempontbo6l ma
mar kevésbé indokolt, egyeldre még lankadatlan erdvel tart orszagszerte is a falusi lakossadg varosba dramlasa.” Az
1977-1981 juliusa kozotti idoszak adatait elemezve a ,,terjeszkedd fejlesztés” 1j terepeken torténd nyomuldsat kons-
tatalja: ,,A székely varosok koziil erésen kiugrott a lakossagszam szempontjabol az 1977-ben még csak 41 ezer lel-
ket szamlald Sepsiszentgyorgy (négy ¢€s fél évi ndvekedés: 17 179 1élek, 42%), ami viszonyszamban joval megha-
ladja Brass6 ndvekedési iitemét, abszolut szamban pedig megkdzeliti a 116 ezer lélek lakta Pitesti vagy akar a 288
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ezres lélekszamu Temesvar szaporulatat. Feltlinden nagy volt a népszamlalaskor még csak 31 000 lelket szamlald
Csikszereda novekedése (t6bb mint 9 ezer 1¢lek, kozel 30%), valamint Székelyudvarhelyé (7,5 ezer lélek, 26%). Ma-
rosvasarhely lakossadga ugyanebben az idoben 11 ezer fovel nétt, és elérte a 141 262 lelket.”

¥ Az idevonatkozo szamitasok forrasa a Mic dictionarul enciclopedic 1978. és 1987. évi kiadasa. A nyelvteriiletek
leirasat, illetdleg elhataroldsuk szempontjait 1asd VARGA E. Arpad: Viltozds és dllandésag. Az etnikai viszonyok
alakulasa hét észak-erdélyi megye magyar tobbségii telepiilésvidékén. Honismeret. XVII, 1989. 4. sz. 59-61. p.

¥ KOMAN Janos: Lefejezett kezdeményezés? Roméaniai Magyar Sz6. 1992. marcius 14-15. 1. p.
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