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Valtozas és allandoésag
Az etnikai viszonyok alakulasa hét észak-erdélyi megye magyar tobbségii telepiilésvidékén

Megjelent: Honismeret, XVII. 1989. 4. sz. 54-63. p.

Falvaik veszélyeztetettsége miatt fokozott figyelem iranyul a Romanidban €16 nemzeti kisebbsé-
gekre, kozottiik az erdélyi magyarsagra, a legnagyobb 1élekszami magyar kisebbségre. A hagyoma-
nyos falusi telepiiléshalozat felszamolasat célzo ,teriiletrendezés” ugyanis nem valaszthato el attdl a
ténytdl, hogy a mai Romaniaban, ebben a sziiletése pillanatatol — és 1étrejottének koriilményeibdl tor-
vényszeriien — soknemzetiségli orszagban a ,.,homogenizacid”, az egységes nemzetallam minden aron
torténd megteremtése a politikai térekvések kdozéppontjaban all.

A statisztika szamadatai a homogenizacios szandék valora valasat latszanak igazolni. 1930-ban —
a mai orszaghatarok kozott — még minden 6tddik romaniai lakos valamelyik nemzeti kisebbséghez
tartozonak vallotta magat, 1977-ben azonban mar csak minden tizedik. De ez a kisebbségek szamara
kedvezOtlen 6sszkép a teriileti sajatossagok kimutatasaval arnyalhatd. A kisebbség — helyenként valto-
zatlanul tobbség.

Ez kiilondsen igaz a magyarsag esetében, mivel demografiai és telepiilési viszonyai folytan jelen-
t0s teriileteken ellen tudott allni az asszimilacios folyamatoknak, vagy legalabbis fékezni tudta azokat.
A beolvasztassal szembeni ellenallo képesség szinhelyei ma elsdsorban a falvak, melyek lancolata —
foként Erdélynek az északnyugati hatarszéltdl a Karpatok déli karéjaig terjedd €s csak kozépiitt ritkulod
széles teriileti sdvjaban — a magyarsag régi telepiilési helyeit 6rzi.

Munkamban e falusi térség etnikai viszonyainak alakulasat tekintem at 1910-zel kezd6dben —
Osszefliggésben az orszagos, illetve erdélyi demografiai folyamatokkal — a hivatalos nemzetiségi
adatkozlésekben rejlo sziikos elemzési lehetdségekre szoritkozva. Ennek soran tobbnyire a népszdamla-
lasi kézllésekbél dolgoztam. Hasznalatuk tobb problémat vet fel; koziiliik itt csak a legfontosabbakra
térek ki.

Az adatok sszevethetdségének jelentds korlatja, hogy nem tudunk minden népszamlalasra érvényes, azo-
nos adatfelvételi kategoriak szerinti idésorokat késziteni. Az Erdély egész teriiletére kiterjedd utolsd6 magyar
népszamlalas (1910) ugyanis még csupan az anyanyelvre kérdezett ra; a késébbi roman népszamlalasok kozott
viszont vannak olyanok, melyek vagy csak a nemzeti hovatartozast (1920, 1941), vagy pedig szintén csak az
anyanyelvi megoszlast (1948) vizsgaljak, s6t a legutols6 roman népszamlalas (1977) e viszonyokat mar csak
egy, az 0sszes korabbitol eltérd kategoria alapjan mutatja ki. Ellentmond6 adatokat kdzdlnek az etnikai hovatar-
tozasra azonos modon rékérdez6 magyar (1910, 1941) és roman (1930) népszamlalasok, de ellentmondanak
egymasnak maguk a roman népszamlalasok is; ez kiillondsképpen az 1930. és 1956. évi adatok Gsszevetésekor
szembet{ing. Az ellentmondasos népszamlalasi végeredmények a kdzségi nemzetiségi adatok ismeretében némi-
képpen kiigazithatok lennének, ezeket azonban 1941 dta nem kozlik.

Bar az adatok egybevetését a kozigazgatasi valtozasok, valamint az adatok korének fokozatos
szlikiilése is gatolja, visszamenoleges regionalis elemzésiikre bizonyos mértékben lehetdség nyilik. Az
utolso két népszamlalas ugyanis megyénként, telepiiléstipusok szerint még részletezte az etnikai meg-
oszlas szamait, a kdzségi adatokat is k6zl6 népszamlalasok eredményei pedig — az 01j kozigazgatasi
beosztas ismeretében — ennek megfelelden atszamithatok.

Az elemzéshez az 1910, 1930, 1956 és 1977. évi népszamlalasokat valasztottam alapul, az
osszlélekszam mutatoit kiegészitettem az 1984-es adatokkal.” Ez utobbi mutatok Romania mai teriile-
tén az 1. tablazat szerint alakultak.



1. tablazat
Roméania népesége 1910-1984 kozott

(ezer £6)
Népszam- Romania Erdély* Erdélyen kiviili teriiletek™
lalas Osszesen Osszesen | Varosok** | Falvak Osszesen | Varosok** Falvak
1910/1912 12733 5233 683 4550 7540 1382 6158
1930 14 281 5520 955 4565 8761 2096 6665
1956 17 489 6218 2156 4062 11271 3318 7953
1977 21 560 7500 3768 3732 14060 6472 7588
1984 22 624 7872 4406 3466 14752 7428 7324

* A mai megyehatarok kozott.
** Varosok és varosi alarendeltségii telepiilések egyiitt, a népszamlalas idépontjaban érvényes allamigazgatasi beosz-
tas szerint.

Az etnikai megoszlas alakulasat Erdélyben 1977-ig kdvettem nyomon. (2. tablazat.)

2. tablazat
Erdély népességének anyanyelvi* megoszlasa 1910—1977 kozott
(ezer £6)

Neép- Osszesen Varosok Falvak

szam-
lalas | Magyar | Roméan | Német | Egyéb | Magyar | Roméan | Német | Egyéb | Magyar | Roman | Német | Egyéb

1910 1657 2814 562 200 441 121 105 16 1216 2693 457 184
1930 1476 3215 539 290 431 326 128 70 1046 2888 411 220
1956 1615 4070 372 160 678 1259 186 33 938 2811 186 127
1977 1651 5320 324 205 862 2665 173 68 789 2655 151 137

* 1977-ben ,,nemzetiség és anyanyelv szerint” szerint.

A mai Roméaniaban ¢é16k szama 1910 és 1984 kozott 77,2%-kal, csaknem tizmillio tovel gyarapo-
dott. Erdély lakossaga ez ido alatt masfélszeresére nétt, a Karpatokon tuli orszagrészeké pedig majd-
nem megkétszerezodott. A névekedésnek minddssze egynegyede jutott Erdély teriiletére, igy e vidék-
nek az orszag Osszlakossagabdl vald részesedése 40,9%-rol 34,8%-ra esett vissza. A 2. tablazatbol
kittinik, hogy a valtozas mértéke a nemzeti kisebbségek 1¢élekszamanak csokkenése, illetve stagnalasa
kovetkeztében maradt el az orszagos atlagtol. Az erdélyi romansag gyarapodasi iiteme ugyanis folotte
van annak, s6t eléri az Erdélyen kiviili teriiletek lakossagaét, beleszamitva a févarost is. Az erdélyi
népességndvekedés elmaradasa elsdsorban az 1956 eldtti — két haborut és tObbszori hatalomvaltozast
magaba foglalo — periodusra vezethet6 vissza. A masodik vilaghdborat kovetden a ndvekedés iiteme
felgyorsul, 1956-1977 kozott megkozeliti az orszag (és kiillondsen az Erdélyen kiviili vidéki teriilet)
atlagat, 1977-1984 ko6z6tt pedig mind az orszag, mind az Erdélyen kiviili teriiletek atlaga folé emelke-
dik.

Erdély vdrosodottsiganak szintje 1956-ban jutott til az orszagos atlagon. A varosi népesség
nemzetiségi megoszlasaban szembetlind aranymoddosulds kovetkezett be, érthetéen, hiszen a roman
varoslakok szama 1977-ig, példatlan iitemben, a huszonkétszeresére nétt. Ezaltal e csoport a nemzeti-
ségen beiili urbanus népességet tekintve a magyarokkal és németekkel egy sorba emelkedett (lezajlott
a romansdag varosoddsa), szamaranya pedig meghaladta a varosi népesség kétharmadat, vagyis a varo-
si térségben is létrejottek az Osszerdélyi nemzetiségi aranyok (végbement, illetve erételjes iitemben
zajlik a vdrosok romanosoddsa).

A szamokbol kirajzolodoéan Erdély fobb demografiai folyamatait az orszdgos dtlaghoz lassan
felzarkozo, etnikailag differencialt népességgyarapodas, az orszdagos atlagot meghalado urbanizdacios
szint, ezzel Osszefiiggésben pedig a falun élok szamanak, valamint a nemzeti kisebbségek szamaranya-
nak erdteljes csokkenése jellemzi.




A varosodast (a varosi telepiiléseken é10k szamanak, az adott teriilet 0ssznépességén beliili ara-
nyanak novekedését) a természetes szaporodas és a vandorlasi kiillonbozet mellett nagymértékben be-
folyasolja a varosok szamanak alakulasa is. Erdély mai teriiletén 1910-ben még csak 40, 1930-ban is
csupan 48, 1977-ben azonban mar 112 varost tartottak szamon. 1910-1977 k6zott a véarosi lakossag
novekedésének egyharmada, 1930-1977 kozott pedig harminc szazaléka (de még 1956-hoz viszonyit-
va is csaknem 20 szazaléka) ebbdl, vagyis kozségek varossa nyilvanitasabol adodik. Szamitasba kell
venniink a varosok teriiletének gyarapodasat is. 1910-ben azokon a telepiiléseken, melyek id6kdzben a
varosokhoz keriiltek, mintegy szdzezren, 1930-ban pedig kb. 130 ezren é¢éltek. Ez — ha ujabb adatok
hianyaban az utobbi szamot legalabbis valtozatlannak feltételezziik — tovabbi 4,5-5%-kal jarul hozza a
varosi novekményhez. Osszességében tehat a II. vilaghaboru elétti népszamlalasokhoz képest 1977-
ben a varosi népesség novekedésének 35-40 szazaléka, ha pedig a varosi alarendeltségli kdzségek
adatait is ideszamitjuk, 38—43 szazaléka a kozigazgatasi valtozasoknak kdszonhetd.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a telepiilésfoldrajzi értelemben vett vdros—falu, illetve a koz-
igazgatasban hasznalatos varos—kozség nem azonos fogalmak. Az 1968-as teriileti-kdzigazgatasi rendezés ota a
megyéket a kovetkezd igazgatasi egységek alkotjak: municipiumok és varosok (6sszefoglaloan: varosok), varosi
alarendeltségii kozségek (mas kifejezéssel varoskornyéki vagy peremkozségek), és kézségek. Ezek 1ényegében
telepiilés-egyiittesek, egy kdzponttal és az annak alarendelt telepiilésekkel. A kozségek és a peremkdzségek fal-
vakat, a varosok pedig ugynevezett ,,varost alkoto telepiiléseket”, illetve a ,,varoshoz tartozé falvakat” foglalnak
magukba. Falusi jellegtinek tekintheték — a tulajdonképpeni varosok kivételével — maguk a varost alkoto telepii-
1ések is. Erdély teriiletén ma 183 a varost alkotd (falusi) telepiilések, 125 a varost alkoto falvak, 175 a peremkoz-
ségeket alkoto és 4690 a kozségeket alkotd falvak szama. A falvak 2,5%-a, vagy ha varost alkot6 (falusi) telepii-
1éseket is idesoroljuk, mintegy 6%-a a varosok kozigazgatisa ala tartozik, s 1élekszamukat is itt 0sszegzik. A
roman statisztikai feldolgozasok a nyolcvanas évek elejéig még a peremkozségek lakait is a varosi lakossag kozé
szamitottak, és ezzel az eljarassal a metodoldgiai szempontok megvaltozasa 6ta megjelent publikaciokban is
talalkozhatunk. E modszer alkalmazdsa — ehhez igazodom én is — Erdély teriiletén minden tizenegyedik falu
Iélekszamat a varosi népesség adatai kozott tartja nyilvan.

Az anyanyelvi megoszlas adatainak egymassal Osszevethetd — a mai dllamigazgatadsi beosztdst
kovetd — teriileti atszamitasa® kikiiszoboli az 1j varosalakuldsok tényébdl adodo torzitasokat. Ezt a 3.
tablazat szemlélteti.

3. tablazat
Erdély népességének anyanyelvi* megoszlasa 1910-1977 kozott,
a mai kozigazgatasi beosztas szerint
(ezer £6)

Nép- Varosok Kozségek
szdm-  [— -
lalas | Osszesen | Magyar | Roman | Német Egyéb |Osszesen| Magyar | Roman | Német Egyéb

1910 1407 664 477 220 46 3826 993 2337 342 154
1930 1652 604 712 226 110 3868 872 2503 313 180
1956 2240 699 1325 176 40 3978 917 2745 196 120
1977 3768 862 2665 173 68 3732 789 2655 151 137

* 1977-ben ,,nemzetiség és anyanyelv szerint” szerint.

E szamitas némiképp modositja a magyarsag urbanizalédasanak iitemérdl a 2. tablazat adatai
alapjan alkotott képet. Ott azt lathattuk, hogy 1910 és 1977 kozott a varoslakok aranya a magyar né-
pességen beliil megduplazodott. A mai varosok és peremkozségek teriiletén szamitva viszont a magyar
etnikumon beliili varosi arany mar 1910-ben 40,1%-o0s, igy ndvekedésének mértéke a felénél is keve-
sebbre (25,6%-r6l 12,1%-ra) csokken. A két szamitas kozotti kiilonbség 1910-ben 223 ezer (a perem-
kozségek nélkiil 187 ezer) f6. Azt nem tudjuk pontosan, hany magyar ¢l ma az Gjonnan varossa nyil-
vanitott telepiiléseken. Szamuk 1956-ban, az akkor még kozolt adatok alapjan kb. 145 ezer volt. Ha
ezt a szamot 1977-ig valtozatlannak feltételezziik is, a magyar varosi ndovekmény 38 (a peremkozsége-



ket is beleértve 44) szazalékban az 0j varosalakulasok kovetkezménye. A varossa nyilvanitasok foként
a romanlakta vidékeket, els6sorban Erdély déli megyéit érintették, ahol az er6sebb asszimilacios hata-
soknak kitett magyarsag szambelileg gyarapodni nem tudott. A varosi magyarsag szamanak ndvekedé-
se tehat a mai kozigazgatasi hatarok kozott — a Székelyfold és a hatarszél néhany 1) alapitast kisvaros-
at leszdmitva — valdjaban az 1910-ben létezett varosok népmozgalmanak eredménye. E 198 ezer lelkes
novekedést a kozségekben €16k 204 ezer f0s csokkenése ellentételezi.

A csokkenés Erdély deéli megyéiben a legnagyobb mértéki. Itt é1 — 1977-ig ndvekvo aranyban, de
1984-ben is valtozatlanul — Erdély varosi népességének nagyobbik hanyada, mikdzben e teriiletnek a
kozségekben ¢€lok szamabol vald részesedése fokozatosan 40% ala siillyedt. A térség urbanizacios
mutatdja 1984-ben 63,3% — olyan megyéknek kdszonhetden, mint az orszagos rangsorban is ¢élen allo
Hunyad (75,9%), Brasso (75,6%) és Szeben (64,2%), de a varosodottsag szintje Fehér kivételével a
tobbi megyében is meghaladja az orszagos atlagot. E vidék — ugyancsak Fehér kivételével — kiemelt
migracios célpont: a mas megyében sziiletettek ardnya 1977-ben 26,8% volt; vandorlasi egyenlege is
pozitiv, 543 ezer fovel elérte az Gsszes itt €1k 15,1%-at. Temes, Brasso, Arad és Szeben megyékben a
kozségek is jelentds vonzerével birnak.*

Deél-Erdély kisebbségi nemzetiségekhez tartozo lakossaganak aranya 1910 és 1977 kozott 38,8%-
16l 19,7%-ra csokkent. Az aranyvesztést szamszerli fogyas gyorsitotta. Ez mind a német, mind a ma-
gyar népességnél hasonld mértékii, azzal a kiilonbséggel, hogy a csokkenés a magyaroknal mar a hata-
lomvaltas idején megkezdddott és elsdsorban a falvakban ment végbe, mig a németeknél a masodik
vilaghaborut kdvetden két nagy hullamban zajlott (és zajlik) le, s varoson, falun egyarant érezteti hata-
sat. A dél-erdélyi falusi magyarsag minden megyében megfogyatkozott, de kiilondsen a magyar etni-
kum 6sszefiigg6 telepiilései helyeitol tavol es6 Banatban €s az olyan hagyomanyos szorvanyvidéke-
ken, mint Hunyad és Szeben megye. A magyarsag népmozgalmanak egyenlege csupan Brasso és
Szeben megyékben pozitiv, a varosok (Brassd és Medgyes) magyar lakossaganak novekedése kovet-
keztében.

Az észak-erdélyi megyék varosodottsaga (49,3%)nem érti el az orszagos szintet és a megyék
kozott is meglehetdsen nagy a szorddas. Kolozs (64,3%), Kovaszna (55,2%) és Maramaros (52,6%)
varoslakoinak aranya tallépi az orszagos atlagot; Maros megyéé (50,3%) megkozeliti azt; mig Hargita
(47,5%), Bihar (45,8%) és Szatmar (44,7%) urbanizaciés mutatdja e szint alatt marad. A gyengén
varosodott Szilagy (32,8%) és Beszterce-Naszod (31,8%) az orszagos rangsor végére szorulnak.

A varosi lakossag novekedése 1977 utan felgyorsult, am — a déli megyékkel ellentétben — a falun
¢lok szama csak igen lassu iitemben csokken. A kozségi népesség lélekszama Szatmar, Beszterce-
Naszod és Maramaros megyékben még 1984-ben is az 1910. évi szint folott volt, és a csokkenés Ma-
ros, Hargita, valamint Kolozs megyékben sem szdmottevo.

E teriileten els6sorban Kolozs, Maros, Bihar és Maramaros megyékben nagyobb a bevandorlok
szama, de aranyat tekintve e réteg Kovaszna és Hargita megyében is jelentds. A mas megyékben szii-
letettek szamaranya 1977-ben 12,7% volt. Tényleges vandorlasi tobblet csak Kolozs és minimalis
mértékben Maramaros megye teriiletén mutatkozik, az 1977-es népszamlalas pedig Osszességében 218
ezer f6s vandorlasi hidnyt regisztralt.’

Eszak-Erdély nemzetiségi ardnyait a magyar és a roman népesség szamanak alakuldsa hatarozza
mélypont utan szamszerli névekedés, de az 6sszlakossaghoz viszonyitott valtozatlan aranycsokkenés
jellemzi. Ez a csokkenés 1910 és 1930 kozott zuhanasszerti, bar ehhez a népszamlalasok torzitdsai is
hozzajarultak. 1930-ban szembetlind az egyéb népességi kategoriaba tartozok szamanak 175%-0s né-
vekedése. A jiddis anyanyelviiek csoportjaba szép szammal keriiltek olyanok, akik korabban a magyar
anyanyelviiek kozott voltak felvéve. De a magyarsag szamat mas népességi csoportok (gordg szertar-
tasuak, ciganyok, asszimilalodott szatmari svabok) kiilonvalasztasa is csokkentette. Figyelemre mélto
a magyar anyanyelviiek 1930-1956 kozott rogzitett 15,7%-os gyarapodasa. Ebben a korabban leva-
lasztott népességi csoportok visszakeriilése mar nem jatszik jelentds szerepet; a haboruis emberveszte-
ség ¢s az ujabb menekiilthullam okozta népességhianyt a természetes népmozgalom poétolni tudta. Az
1956-ot kdvetd két népszamlalas mar csak a magyarsag szamanak — stagnalassal egyenlé — csekély
novekedését, Erdély lakossagabol valo részesedésének pedig a két habora kozotti évekéhez hasonlitha-
to ujabb visszaesését rogzitette. Az aranycsokkenésnek ezt a mértékét sem a roman népességhez vi-
szonyitott alacsonyabb természetes szaporulat, sem kivandorlas vagy fokozodo asszimilalédas nem
indokolja, a magyardzatot a népszamlalasi eredményeknek a romansag javara tortént kiigazitisa ad-



ja, ami 1977-ben ki is mutathaté. Ekkor a magyarok szama a hivatalosan kozzétett (igynevezett
»hemzetiség €és anyanyelv szerinti”) adatok alapjan 1348 ezer (34,4%). Az eldzetes (nemzetiség sze-
rinti) megyei adatok végdsszege viszont 1367 ezer (34,9%), anyanyelv szerint pedig ez a szam még
magasabb, orszagosan 80 ezerrel, északon — az eldzetes és a végleges adatoknak e megyékre jutd ha-
nyadat feltételezve — 42 ezerrel tobb, dsszesen tehat mintegy 1390 ezer (35,5%) lehetett.

Délen, dontden a kozségi népesség szamanak fogyatkozasa miatt a magyarsag teriileti foltjai
megritkultak. Ezzel egyidejlileg varosodottsaganak szintje az amugy is magas 56,4%-rol 69,8%-ra
emelkedett, mikdzben a varosi népességbdl vald részesedése a harmadara esett vissza. Eszakon is
megvaltoztak a nemzetiségi erOviszonyok, e folyamat azonban dontéen a varosokban zajlott le, és —
legalabbis az dtfogo adatok tanusaga szerint — a kozségek teriiletén a magyarok szamaranya lényege-
sen nem csokkent. (Ezt a 4. tablazat szemlélteti.)

4. tablazat
Eszak-Erdély népessége varosok és kozségek szerinti megoszlasban, ezen beliil a magyar anyanyelviiek*
1910-1977 kozott, a mai kozigazgatasi beosztas szerint

Varosok Kozségek
A nép- , } A magyar varosi ) A magyar kozségi
zam. | E57Ak e cen| EPPOL | népesség %-os ardnya | ¢hsszesen| LPPO! | népesség Y%-os aranya
L, Erdély magyar | ; magyar | i
lalas . Eszak-E | Erdély Eszak-E. | Erdély
éve osszesen . . toéh kozséoi né sodh
Ezer 5 varosi nepes§ege ez Ezer f6 dzség nepe§sege ez
viszonyitva viszonyitva
1910 2655 635 431 67,9 30,6 2020 813 40,2 21,3
1930 2914 776 385 49,6 233 2138 736 34,4 19,0
1956 3347 1010 499 49,4 22,2 2337 799 34,2 20,1
1977 3917 1695 650 383 17,3 2222 698 31,4 18,7

* 1977-ben ,,nemzetiség és anyanyelv szerint” szerint.

Lathato, hogy az utols6 szamoszlopban — amely az északi megyek kézségeiben él6 magyarok
szamat az dsszerdélyi kozségi népességhez viszonyitja — az index igen csekély ingadozast mutat. Az
erdelyi magyarsag e jelentékeny csoportjianak fo népesedési mutatdja tehdt a tagabb tdaji-torténeti
keretek kozott szemlélve, csaknem hetven év utan is kedvezonek mondhato. Szikebb kdrnyezetén beliil
ugyan a romansag nagyobb vitalitdsanak, szam szerinti térhoditasanak vagyunk tanui, azt azonban,
hogy ez a sz6 szoros értelmében is térhoditast jelen-e, vagyis a magyarsag egybefliggd lakotertiletei-
nek fellazulasaval-feloldodasaval jart-e egylitt, s ha igen, milyen mértékben, csak akkor tudjuk kozeli-
t6 biztonsaggal megitélni, ha e folyamatokat a magyarsag kdzvetlen taji kdrnyezetén, a magyar nyelv-
teriilet hatarain beliil kisérjik figyelemmel. Hogy ez lehetévé valjon, az észak-erdélyi magyarsag
z0mét magaba foglald Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs, Maros, Hargita és Kovaszna megyékben, a mai
kozigazgatasi beosztas hatarait kdvetve, a magyar—roman etnikai tagolodassal lehetdleg egybeesd terii-
leti csoportokat hoztam 1étre, melyek népességének alakulasa 1910 és 1984, nemzetiségi megoszlasa
pedig 1910 és 1956 kdzott nyomon kdvetheto.

E teriiletek elhatarolasat az 1930. évi roman népszamlalas adatai alapjan végeztem, s tobbnyire azokat a
(kozigazgatasi értelemben vett, tehat kisebb falucsoportokat jelentd) kdzségeket szamitottam hozza, melyekben a
magyarok szamaranya 40% f616tt volt és egymassal Osszefliggd nagyobb teriileteket alkotnak. Az elszort nyelv-
szigeteket, ,exkldvékat” meghagytam a masik etnikum nyelvteriilet¢thez tartozénak. a magyarsig
telepiilésfoldrajzi sajatossagaira tekintettel a hatarvidék és a Székelyfold etnikai tombjeit 6sszekotd nyelvszige-
tek lancolatdnak vidékén, Kolozs megyében és kisebbrészt Szildgy valamint Maros megye teriiletén olyan koz-
ségeket is a magyar nyelvteriilethez soroltam, ahol az emlitett arany nem érte el a 40 szazalékot. Ott, ahol a ma-
gyarsag szamaranyanak er6sodése, vagy ellenkezdleg, a mai allapotokat eldrevetitd csokkenése olvashato ki az
adatokbol, az 1956-0s népszamlalas eredményeit is figyelembe vettem.

A megyénkénti szamitasokat az 5. tiblazat Gsszegzi:’



5. tablazat
A hét észak-erdélyi megye népessége varosok és kozségek,
valamint magyarok és romanok szerinti megoszlasban*, nyelvteriiletenként,
a mai kozigazgatasi beosztas szerint, 1910-1977 kozott

Nép- Egyiitt Magyar nyelvteriilet Roman nyelvteriilet

szam- | Ossz. Magyar Roman Ossz. Magyar Roman Ossz. Magyar Roman

lalas |Ezer f6|Ezer f6| % |Ezer f6| % |Ezer f6|Ezer f6| % |Ezer f6| % |Ezer f6|Ezer f6| % |Ezer f6| %

Osszesen

1910 | 2143 1152 53,8 898 41,9 | 1257 999 79,5 228 18,1 886 153 173 670 757
1930 | 2373 1066 44,9 1148 484 | 1407 950 67,5 373 26,5 | 966 116 12,0 775 80,2
1956 | 2724 1223 44,9 1439 52,8 | 1632 1108 67,9 500 30,6 | 1092 115 10,5 939 86,0
1977 | 3138 1272 40,5 1782 56,8 | 2071 . . . . 1067

Varosok

1910 | 507 383 754 100 19,8 | 427 356 834 57 133 80 27 337 44 54,6
1930 | 639 361 564 214 335 | 548 340 62,0 156 284 91 21 228 58 643
1956 | 837 457 54,7 360 43,0 | 705 436 61,9 258 36,6 | 132 21 156 102 77,6
1977 | 1386 601 433 756 54,5 | 1208 . . . . 179

Kozségek

1910 | 1636 769 47,1 797 488 | 830 643 77,6 171 20,6 | 806 126 15,6 626 77,7
1930 | 1734 705 40,7 934 539 | 89 610 71,0 218 254 | 875 95 10,9 716 18,9
1956 | 1887 766 40,6 1079 57,2 | 927 672 724 242 26,1 | 960 94 9,8 837 872
1977 | 1751 671 383 1026 588 | 863 . . . . 888

A hét megye magyar nyelvteriiletén €16 tobbségi etnikum részaranya — az 0sszerdélyi folyama-
tokkal egyezbéen — idGszakonként valtozo titemben, de fokozatosan lecsokkent. Ez az arany a két
nyelvteriilet kozotti 1956-0s megoszlast tovabbvetitve 1977-ben mar csak 56—57% koriili lehetett.

A varosok, a hét megye urbanizacios folyamatainak dontden e teriileteken vald Osszpontosulasa
kovetkeztében kiilonbdzé mértékben ugyan, de — a Székelyfold, valamint néhany hatarmenti kisvaros
kivételével — mindeniitt elvesztették magyar arculatukat. Az etnikai aranyok a kozségekben is modo-
sultak. Az adatok tovabbi részletezése azt mutatja, hogy 1910 és 1956 kozott a legnagyobb aranyelto-
l6das a hatar szélén kovetkezett be. A magyar nyelvteriilet kozségeiben a roman novekmény (42%)
felét a két hatarmenti megye, Bihar és Szatmar adja. Nélkiiliik szdmitva a roman szaporulat 24,2%-ra
esik vissza, s elmarad a falusi romansagnak a hét megye egészén mért ndvekedési ratajatdl. Ugyanitt a
magyarok szama lényegében stagnal. (A kép a két megye egészében ennél kedvezodtlenebb, mivel a
roman nyelvteriilet kozségeiben 1930-ban megallapitott 20 ezer f0s veszteségét a magyarsag 1956-ban
mar nem nyerte vissza.)

A masik két nagy teriileti csoportban, vagyis az interetnikus kornyezetbe agyazodo nyelvszigetek
kozségeiben és a Székelyfoldon a magyar és roman etnikum kozotti aranymodosulds mar szerényebb
mértékii. A magyar nyelvteriilet Kolozs megyére, illetve Maros megye Székelyfoldon inneni részére®
esO kozségeiben a magyarok szama valtozatlan maradt, a Székelyfoldon (6,1%) és még inkabb a Szil-
agysagban (21,4%) hatarozott gyarapodas mutathatd ki. Az 1977-es adatokat csak hozzavetoleges
becslés szerint lehet magyar és roman nyelvteriilet szerint tovabb bontani. Ha elfogadjuk azt a feltéte-
lezést, hogy e megyék magyar népességének a nyelvteriiletek kozotti szazalékos megoszlasa 1956 utan
az 1930-1956 kozottihez hasonloan valtozott, akkor 1977-ben a népszamlalas — ugyancsak feltételesen
elfogadott — adatai alapjan a vizsgalat korébe vont kdzségek magyar lakossaga 598 ezer (69,3%) lehe-
tett. De tudjuk, hogy ez csak alsé érték: a hivatalosan nem kozolt anyanyelvi adatok 80 ezres tobbleté-
nek megfeleld hanyadaval szamolva az e kozségekben €16 magyarok szama 1977-ben 10-20 ezerrel
tobbre, aranya 70,5-71,5% kozottire becsiilhetd.

Igaz, a magyar kozséglakdk 1910-es szamaranyahoz képest még ez is visszaesést jelent, mégpe-
dig harom, teriiletileg elkiilonithet6 tendencia — a Székelyfoldon szinten maradés, a nyelvszigetek
vidékén egyenletes, lassu, a hatar mentén pedig sz€ls6 értékek kozott ingadozo erdteljes csokkenés —




eredéjeként. Mindezek kovetkeztében egyes telepiilések etnikai atrétegzodésével, esetleg a nyelvha-
tarok modosulédsaval is szamolnunk kell. A valtozasok valds ardnyainak megallapitasahoz a kozzétett
népszamlalasi adatok mar nem elégségesek. Az emlitett csokkenés id6ben behatarolhato: a hét megye
magyar nyelvteriiletének kozségeiben az etnikai viszonyok az 1920-1930 kozotti atrendez6dést kove-
téen lényegében stabilizalodtak, s bar a romén részardny némileg er6sodott, ez elsdsorban az egyéb
nemzetiségliek rovasara tortént.

A szamadatok tanulsagait 6sszegezve elmondhatd, hogy a bemutatott falusi magyar telepiilésvi-
dék az erdeélyi magyarsagnak azt a csoportjat alkotja, mely — a magyar kisebbség tobbi nagy telepiilési
csoportjatol eltéréen — az adott teriilet osszlakossagan beliil a hatalomvaltozast kévetden megallapo-
dott szamaranyat, a roman népszamlalasok kimutatdsai szerint is, meg tudta tartani.

A népesedési eredmények 6sszefliggésbe hozhatdk a telepiilésnagysaggal és az etnikumoknak az
adott telepiilésen beliili szamaranyaval, ezért érdemes az ezzel kapcsolatos fobb adatokat is attekinteni,
elérebocsatva, hogy az azokbol levont feltételezések tovabbi elemzést, arnyalast kivannak.

A magyar nyelvteriilet falvait az atlagosnal nagyobb 1élekszam jellemzi, mig a roman nyelvterii-
leten ez a szint az erdélyinek is alatta marad. A kiilonbség telepiilésnagysagtol fliggéen tajanként val-
tozik. Legkisebb az eltérés Maros és Kolozs megyében, a legnagyobb Biharban. Szatmarban a roméan
nyelvteriilet falvai a nagyobbak. A kiilonbségekhez az 0j telepiilésalakulasok is hozzajarulnak. Ez
elsdsorban a roman nyelvteriiletet érinti, melynek nagyobb népességszaporulata azért nem jelenik meg
az egy helységre juto 1élekszamban, mivel az 0j telepiilések kétharmadat e teriileten hivtak életre. Igy
példaul Maros megye roman nyelvteriiletén 1930-ban 125 volt, ma pedig 235 a falvak szama.

A teleplilésnagysag etnikai meghatdrozottsaga csak tovabbi finomitassal, a tobbségi lakossagnak
az egyes teleptiléseken megallapitott szamaranya alapjan mutathato ki. Ilyen szamitast 1930-ra vonat-
kozban végeztem, a magyar nyelvteriileten.

A 40%-0s magyar részarany limitje alapjan elkiilonitett falvak csoportjaban a nyelvteriilet egé-
széhez képest — érthetéen — a magyarsag nagyobb telepiilési homogenitasanak lehetiink tanti. Mig ott
szamaranya 71%, e teriileti csoportban eléri a 84,3%-ot. De a teleplilésnagysag etnikai csoportok sze-
rinti kiilénbsége is polarizalodik. Az elemzés soran kiderdilt, hogy a 40% folotti magyar részaranya
falvak atlagos 1élekszama masfélszerese a roman tobbségliekének, s mintegy 25%-kal tobb, mint a
roman nyelvteriiletre esé falvaké. Hasonlo aranyu a tobbségi etnikumok falvankénti atlaganak kiilonb-
sége is. Megfeleld adatok hianyaban, csupan az atfogo tendencidkra hagyatkozva feltételezhetd, hogy
ez a kiilonbség ma is fennall.

A falvakbol — igy a magyar lakossag soraibol is — jelentds tomegek aramlottak a varosokba, ami
az 1960-as évekkel kezdodoen mar a falusi népesség csokkenéséhez, az etnikailag sokszinlibb telepii-
vetkeztében (meg a népszamlalasi adatok kozott) a varoslakova lett magyarok egy része elvész, de
még igy is kimutathato, hogy némely vidékeken, mindenekeldtt a Székelyfoldon, a migracié a roma-
nosodas folyamatat késleltetni tudta. A hét megye varoslaké magyarsaganak 1930-ban 35,8%-a, 1977-
ben mar a fele a Székelyfoldon ¢€lt; a két népszamlalas kozotti idészak magyar varosi ndvekményének
tobb mint kétharmad része az itteni varosokra jutott. Hargita és Kovaszna megye népességfoloslegebol
még a szomszédos ¢s a tavolabbi vidékek is részesiiltek.’

A Székelyfoldet és a hatarhoz kozelebb es6 magyar tobbségli vidéket Osszekotd teriileteken a
magyarok szama elsOsorban a szorvanyfalvakban lett kevesebb: az 1930-as népszamldilas mar beolva-
dasuk eldrehaladott allapotat rogziti. Az asszimilacid utjara Iépett telepiilések ekkor még jobbara a
roman nyelvteriilet kozségcsoportjaiban talalhatok; 1910 és 1930 kozott magyar fogyas 1ényegében
csak itt mutatkozik. A valtozas a magyar nyelvteriileten %-ban kifejezve: Szilagy +0,8, Kolozs -2,2,
Maros -1,2, mig a roman tobbségii vidéken: Szilagy -24,7, Kolozs -25,9, Maros -13,6.

A 40% alatti magyar részarany alapjan 1930-ban e harom megye magyar nyelvteriiletén a telepii-
1ések csaknem egyharmada, s6t, ha Maros megye székelyek lakta részét nem szamitjuk, a fele ugyan-
csak a szorvanykategoériaba tartozott. A szorvanyosodas Kolozs megye magyar nyelvteriiletén a legna-
gyobb, ahol ekkor a magyarok 14,5%-a a roméan tobbségi falvakban lakott. Szilagy (2,6%) és Maros
megyében (1,9%, a nem székelylakta vidéken 5,7%) a magyarsag elkiiloniiltebben élt, szamottevd
viszont a roman jelenlét a magyar falvakban: aranyuk sajat etnikumok 6sszlélekszamahoz viszonyitva
Kolozs megyében 25,5%, a Szilagysagban 29,0%, Maros megyében pedig 49,1% (a nem székelylakta
vidéken 46,4%). Ez, a magyar falvakban jelenlévd roman szorvany Maros megye Székelyf6ldon inne-
ni vidékén (aranya e korzet magyar nyelvteriiletének dsszlakossagahoz viszonyitva 31,1%) és Kolozs



megyében (26,6%) volt a legjelentdsebb, stlya Szilagy megyében (15,8%) kisebb.

Bihar megye hatarmenti kézségeiben a magyarok 1,9%-a, Szatmarban 10,5%-a €It a roman tobb-
ségli falvakban, mig forditva ez az arany Biharban 44,4%, Szatmarban pedig 41,5%. Bihar megye
magyar nyelvteriiletén a roman szorvany a lakossag 10,8%-at, Szatmarban 15,2%-at tette ki.

A hatarmenti magyar telepiilésvidék fellazitasanak egyik eszkoze kezdettdl fogva a kolonizacio.
Az 1930-as népszamlalas 6t 6nallo telepes helységet regisztralt itt, Osszesen 3267 lakossal (ez a két
megye magyar nyelvteriiletén akkor kimutatott roman népesség 4,8%-a volt): 1956-ban a telepesfalvak
szama mar tiz, 8216 l¢lekkel (az itt é16 romansag 10,6%-a), de ezt a szamot a mas helységekbe torténd
folyamatos bekoltozés is novelhette, novelheti.'” Feltehetéen ez az egyik magyarazata annak, hogy bar
a népszamlalasok szerint a magyar falusi lakossag csokkenésének vagyunk tanui, a valamikori kom-
pakt magyarlakta teriileteken é16k szama valtozatlan maradt. 1930-ban azokban a hatarmenti kozsé-
gekben, melyek falvaiban mindeniitt 40% folstti volt a magyar szamarany,'' 85 ezren laktak, koziiliik
68 ezer (80,7%) a magyar. E kozségek lakossaga még 1984-ben is tobb mint 94 ezer f6 volt, vagyis a
kozségesoport 1ényegében megtartotta 1956-ig elért 1élekszamat, annak ellenére, hogy a két megye
magyar kozséglakodinak fogyasa 1956 és 1977 kozott 39 ezer (de még a magyar nyelvteriileten is 27
ezer) f6 volt. Azt is tudjuk, hogy ez id6 alatt itt a magyar varosi népesség szama minddssze 23 ezerrel
lett tobb. Mivel nem ismerjiik a magyarsag természetes szaporulatanak, illetve elvandorlasanak konk-
rét értékeit, nem zarhato ki az 1930-as népszamlalas manipulalt adatai kozott eltiintetett, majd 1956-
ban eldkeriilt magyar anyanyelviiek részbeni ,,visszavételének” lehetdsége sem, de — az elébbiek miatt
— a roman jelenlét novekedésével mindenképpen szamolnunk kell.

Az 1977 utani népesedési folyamatok etnikai vonatkozasairol mar nincsenek adataink.

Altalanos tendencia a varosodas gyors iitemii folytatodasa, kiilondsen a gyengén urbanizalédott
Szilagysagban €s abban a két székely megyében (Hargita, Kovaszna), ahol a roman betelepedés 1977-
ig nem tudott valtoztatni a varosok alapvetd nemzetiségi aranyain. Az urbanizacié csupan Maros és
Kolozs megyében lassult le némileg. A varosi névekedésben a természetes szaporulat mellett (mely-
ben az ijonnan jottek — javarészt romanok — nagyobb termékenysége dominal, mig a hagyomanyosan
urbanizalt magyarsagot, beleértve a gyorsan integralodo csekély szamu bekoltozot is, zomében ala-
csonyabb sziiletésszam jellemzi)'* valtozatlanul szerepet jatszik a vandormozgalom. A migracié egyik
forrasvidéke — a falusi lakossag fokozodo csokkenésébol kovetkeztetve — a roman nyelvteriilet koz-
ségcsoportja (foként Bihar, Szilagy, Kolozs és Maros megyékben), de a varosi lélekszamot a mas (és
Erdélyen kiviili) vidékekrol érkezettek is gyarapitjak. Hargita és Kovaszna megyében szinte bizonyos,
hogy a bevandorlok kozott a mas megyekbdl jottek vannak tobbségben.

Az Osszerdélyi etnikai aranyok elérésének igyekezete a varosokba torténd roman bekoltozést
részesiti elényben. A sziil6foldjétdl tavol idegen kérnyezetbe keriilt, mas kultaraju, igy kétszeres iden-
titaszavarral kiiszkodo telepes rétegek tomeges jelenléte bomlasztolag hat a helyi tarsadalmak hagyo-
manyos kapcsolatrendszerére. Lassan a nemzetiségi jellegiiket még tobbé-kevésbé Orzo varosok is
elvesztik magyarsagukat, a kdrnyez6 magyarsag pedig elveszti maradék varosait.

A ,teriiletrendezés”, azaz az erdltetett urbanizacio kiterjesztése az eddig érintetleniil hagyott tele-
plilésvidékre azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a falusi magyarok most mar a falvaikat is elveszitik; s a
torz varosodasnak'’ nem csupéan az épitett kornyezet, de — mint az ,,igazi” varosok sorsa példazza — a
falvakba visszaszorult nemzetiségi mikrotarsadalom is aldozataul esik.

Jegyzetek

" A témaval a szerz6 foglalkozik még ,,Az erdélyi magyarsag fobb statisztikai adatai az 1910. utani népszamla-
lasok tiikrében” cimii, a Magyarsagkutatd Csoport évkonyvében (Budapest, 1988) megjelent dolgozataban is,
ahol részletes irodalom taldlhat6. — A jelen tanulmanyhoz tartozo6 tablazatoknak terjedelmi okok miatt csak egy
részét tudjuk k6zolni (szerk.).

* Forrasok: A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlalisa. VI rész. Budapest, 1920;
Recensamantul general al populatiei Romdniei din 29 decemvrie 1930. Vol II. Bucuresti, 1938;
Recensamantul populatiei din 21 februarie 1956. Vol II. Bucuresti, 1960; Recensamantul populatiei si al
locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol I. Bucuresti, 1980; Anuarul statistic al Republicii Socialista Romdnia
1985. Bucuresti, 1985.

3 Itt és a kovetkezOkben a statisztikai tablazatok dsszeallitasa soran az ,,Erdély népességének anyanyelvi megosz-
lasa az 1930. évi roman népszamlalas adatai alapjan, a Judetele Romaniei Socialiste cimi kétet 1972. évi ki-



adéasaban kozzétett kozigazgatasi beosztas szerint”, valamint ,,Az 1956. évi roman népszdmlalds erdélyrészi
kozségi adatai a mai kozigazgatasi beosztas szerint...” cimil, a Magyarsagkutatd Csoport adattaraban is megta-
lalhato kéziratos munkaimat hasznaltam fel. Az 1956-os nemzetiségi adatokat nem részletezték helységenként.
Mivel &sszegzésiik a maitol eltérd kdzigazgatasi beosztas szerint tortént, a kiillonb6z6é megyék kozott megosz-
tott rajonok, Gjonnan alakult vagy teriiletiikben gyarapodott varosok és peremkdzségek esetében becslésre kel-
lett hagyatkoznom. Ennek soran — az illetd teriiletrész 1930-as adatainak ismeretében — altalaban abbdl a felté-
telezésbol indultam ki, hogy az etnikumok kiilonb6zd teriiletrészek kdzotti megoszlasanak aranyai 1956-ban is
az 1930-ashoz voltak hasonloak, de egyéb szempontokat (pl. a rajoni részek eltérd szaporulatat vagy a telepii-
1ési sajatossagokbol adddo kiilonbségeket) is figyelembe vettem.

4 Trebici, V. — Hristache, 1.: Demografia teritoriald a Romdniei. Bucuresti, 1986. 120-123, 125. p.

>Trebici, V. — Hristache, I.: i. m. 120-123. p.

A magyar nyelvteriilethez sorolt telepiiléscsoportok, megyénként. Bihar megye. Mumcxpmmok Nagyvarad
Varosok: Margitta, Nagyszalonta. Kozsegek Berettyocsohaj, Bihar, Bihardioszeg, Bors, Erbogyoszl6, Erkort-
vélyes, Ermihalyfalva, Ersemlyén, Ersz6ll6s, Ertarcsa, Hegykozesatar, Illye, Keményfok, Kiskereki, Szalacs,
Szalard, Székelyhid, Toti, Vamoslaz, Vedresabrany. Hargita megye. Az 0sszes municipium, varos, peremkoz-
ség, valamint a kozségek Bélbor, Galocas, Gyergyohollo, Gyergyovarhegy és Salamas kivételével. Kolozs me-
gye. Municipiumok: Kolozsvar, Dés, Torda. Varosok: Aranyosgyéres, Banffyhunyad, Szamostjvar. Peremkoz-
ségek: Also- és Fels6szentmihaly, Mikehaza. Kozségek: Aranyosegerbegy, Balvanyosvaralja, Bonchida, Buza,
Egeres, Erdéfelek, Gyeke, Harasztos, Kajanto, Kalotaszentkiraly, Katona, Kisbacs, Kolozs, Korosfé, Magyar-
gorbd, Magyarkalyan, Magyarkapus, Magyarszovat, Mocs, Ordéngosfiizes, Szaszfenes, Szék, Tordaszent-
laszl6, Varfalva. Kovaszna megye. Az dsszes municipium és varos Bodzaforduld, a peremkozségek Szitabodza
és Zagonbarkany, valamint a kozségek Dobolld kivételével. Maros megye. Municipiumok: Marosvaséarhely.
Varosok: Szészrégen, Szovata. Peremkozségek: Maroskeresztir, Marosszentanna, Marosszentgyorgy, Maros-
szentkirdly. Kézségek: Adamos, Akosfalva, Backamadaras, Balavasar, Beresztelke, Bonyha, Cintos, Csikfalva,
Erdészentgyorgy, Farago, Gernyeszeg, Gyulakuta, Havad, Jedd, Kerel6szentpal, Korodszentmarton, Kiikiillg-
széplak, Lukafalva, Magyarbiikkds, Magyard, Makfalva, Marosbogat, Marosfelfalu, Marossarpatak, Maros-
ugra, Marosvécs, Mezéband, Mezébodon, Mezdcsavas, Mezbpanit, Mezdésamsond, Mikefalva, Nagyernye,
Nyaradgalfalva, Nyaradkaracson, Nyaradmagyaros, Nyaradremete, Nydaradszereda, Széaszbogacs, Székely-
hodos, Székelyvécke, Vajdaszentivany, Vamosgalfalva. Szatmar megye. Municipiumok: Szatmarnémeti. Va-
rosok: Nagykaroly, Tasnad. Peremkozségek: Kaplony. Kozségek: Akos, Batiz, Bogdand, Bérvely, Csanlos,
Erendréd, Erkavas, Erszakacsi, Hadad, Halmi, Kiralydarée, Lazari, Majtény, Mez6fény, Mezdépetri, Mezote-
rem, Mikola, Nagykolcs, Piskolt, Pusztadaroc, Sarkdz, Szamosdob, Szaniszlo, Szatmarpalfalva, Szatmarudvari,
Szilagypér, Sz6demeter, Tasnadszantod, Turterebes, Vetés. Szildgy megye. Municipiumok: Zilah. Virosok:
Szilagycsehi, Szilagysomlyd. Kozségek: Ciganyi, Debren, Haraklany, Ipp, Karasztelek, Kémer, Kozéplak,
Kraszna, Olahbaksa, Sarmasag, Szilagynagyfalu, Szilagyperecsen, Szilagyszamson, Véaralmas, Varsolc.

Itt jegyzem meg, hogy a megyehatarokhoz igazodés kovetkeztében a vizsgalddas keretein kiviil maradtak olyan,
a kistajakhoz szorosan kapcsolodo telepiiléscsoportok, melyeket a hét megye magyar nyelvteriiletének adott
korzeteihez hasonld népesedési tendenciak jellemeznek. Ezek: a Sajo- és Nagy-Szamos volgyének a mai Besz-
terce-Naszod megyéhez, a Laposvolgye Maramaros megyéhez, Torockd vidékének és az egykori
Aranyosszéknek, valamint a Kiikiill6- és Fels6-Marosmentének Fehér megyéhez keriilt magyar falvai, Szé-
kelyfold Brasso megyére esd peremvidéke, illetdleg a barcasagi magyar falvak.

" A nyelvteriiletek 1956 utan adatainak forrasa a Mic dictionar enciclopedic 1978., illetve 1987. évi kiadasa. Az
1978-ban megjelent kotet az 1976-os kozségi adatokat tartalmazza, kerekitett értékekkel. Az 1977-re becsiilt
adatokhoz ugy jutottam, hogy a kozségek 1976-os 0sszegének az adott nyelvteriiletre jutd hanyadat ravetitet-
tem az 1977. évi népszamlalasi eredményekre.

¥ Maros megye magyar nyelvteriiletének székelyfoldi része: az 1956-os kozigazgatasi beosztas szerint Marosvé-
sarhely, Szaszrégen és Erddszentgyorgy rajonoknak az adott teriiletre es6 kdzségei.

’ Semlyén Istvan: Hétmillidrd lélek. Bukarest, 1980. 197. p. A kirajzas iranya Brasso, tovabba a Hunyad megyei,
a szatmari €s a marmarosi ipari és banyaipari kdzpontok.

"% Az 6nallé telepesfalvak 1930-ban: Avram Iancu (koribbi nevén Regina Maria), Luciceni, Paulian, Regele
Ferdinand 1., Scarisoara Noud; 1956-ban Avram Iancu, Dacia, Decebal, Lucaceni, Mesteacan, Mihai Bravu,
Paulian, Ratiu, Scarisoara Noua, Traian.

""" Bihar megyében: Bihardioszeg, Bors, Erbogyoszlé, Ermihalyfalva, Ertarcsa, Kiskereki, Szalacs, Szalard,
Székelyhid; Szatmar megyében: Batiz, Csanalos, Halmi, Kirdlydaréc, Lazari, Mez6fény, Mikola, Turterebes,
Vetés.

12 Semlyén Istvan: i. m. 210. p.

1> Az tn. vérosrobbanas szakasza Romaniaban is a falusi lakossag magas ardnya mellett, a falusi és véarosi civili-
zacios szint kiegyenlitddése nélkiil zajlott le. Pontosabban: egyfajta, a modernizacié biivkoérében megfogalma-
zott célok kozt nem szerepld nivellalodas végbement, hiszen a romaniai varosfejlodés egyik jellegzetessége — a



kevésbe fejlett kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonldéan — a ruralizacio; a falusi szokasok és életmod varosi
kornyezetben valo tovabbélése. (V6. Enyedi Gyorgy: A varosndvekedés szakaszai. Budapest, 1988. 47-64. p.,
Semlyén Istvan: i. m. 194-195. p.) A mezdgazdasagi népesség ,.agrar-ipari kdzpontokba” tomdritésének,a ha-
gyomanyos falu elsorvasztasanak (térségiinkben nem példa nélkiili, de ma mar remélhetéleg anakronisztikus-
nak szamito) terve megvalosulas esetén e folyamatot teljesiti ki: azaz a roman épitéipari tomegtermelés leheto-
ségeinek szintjére redukalt ,,urbanizacios” keretek kozott 1ényegében falusias elemekkel kevert életviszonyokat
teremt Gjra.
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