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Az 1977. évi romaniai népszamlalasrol az ujabb adatkozlések titkkrében

A Budapesten 1996-ban a Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara altal kiadott ,,Erdély etnikai arculata-
nak valtozasa” cimi kdtetben megjelent tanulmany, kisebb modositasokkal. Modositott valtozata a
szerz6 ,Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl” cimii tanulméanykotetében. Budapest,
1998, Piiski. 72-117. p.

Az 1977. évi romaniai népszamlalas szikds — etnikai vonatkozasaiban pedig kiilonosen fogyaté-
kos — adatsorait Nyarady R. Karoly kozvetleniil megjelenésiik utan kielemezte, és a rendelkezésére
allé informaciok hézagossaga ellenére az 1977. évi cenzus korabeli publikacidjarol Iényegében maig
érvényes értékelést alkotott. SOt ennél is tovabb ment: a szamsorok kozott olvasvan nem csupan a
meglévo adatokat, de hianyukat is értelmezni tudta. Ennek soran nagyszabast elétanulmanyokon ala-
puld paratlan intuicidval, a népesség ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti statisztikdjanak meggy6z0
biralata kapcsan ramutatott arra, hogy az akkori bukaresti statisztikai szolgalat nem csupan a tények
elhallgatasaban, az etnodemografiai allapotok behat6 tanulmanyozasahoz elengedhetetleniil sziikséges
adatok visszatartdsdban marasztalhat6 el, hanem abban is, hogy amit a zarolt adatokbol végiil is kozzé-
tett, azt meghamisitva, a hamisitasokat pedig hivatalos kozlés rangjara emelve bocsatotta a nyilvanos-
sag elé.

Nincs ebben semmi meglepd, ha arra a kdztudomasu tényre gondolunk, hogy a politikai hatalom
szamara zavaro tények eltitkolasa az elmuilt rendszerben altalanos gyakorlat volt. Azt is tudjuk, hogy a
hatalom nem egyszer a tények meghamisitasaval, az adatok manipulalasaval is megprobalkozott. A
bukaresti statisztikai hivatal egyik vezetd munkatarsa szerint ugyan kdzvetlen manipulécié csak a gaz-
dasagi statisztika terliletén volt lehetséges, ahol a rendszer érdekelve volt. ,,A népesség esetében —
allitja —, e teriiletnek a tarsadalmi jelenségek Osszességében elfoglalt sajatos jellegébol adoddan az
adatok meghamisitisa gyakorlatilag lehetetlen. Amit a maltban megprobaltak, az nem hamisitas volt,
hanem a nemtetsz6 népesedési adatok elhallgatidsa, mert ezek felfedték a régi rendszer kellemetlen
valdsagait.”' Megallapitasa azonban véleményiink szerint pontositasra szorul: az elmilt politikai rend-
szer legalabb egy vonatkozasban — a nemzetiségi viszonyokat illetéen — a népességi jelenségek teriile-
tén is érdekelve volt. A nemzeti kisebbségek léte — a ,,mind hangstlyozottabb tarsadalmi és nemzeti
jellegii homogenizalodas™ perspektivajaban szemlélve — rendszeridegen, ,kellemetlen valosagnak”
mutatkozott. Nem véletlen tehat, hogy az 1977. évi népszamlalas kiértékel6i — nem tudni, hogy ponto-
san kik és milyen iniciativak alapjan — a ,,gyakorlatilag lehetetlennel” is megprébalkoztak. E probal-
kozas targyi bizonyitéka az, a roman statisztikai szolgalatot az 1977. évi népesség-szambavételt illeto-
en mindmaig szinte kizarélagosan reprezentald népszamlalasi kotet, amelynek etnikai adatsorai’ a
hivatal vezeté munkatarsanak elobb idézett allitasa aldl kivételt képeznek. Ezt nem hallgathatjuk el
még akkor sem, ha tudjuk, hogy a bukaresti statisztikai szolgalat késébb elhatarolodott a kiadvany
hogy a nemzetkozileg is elfogadott kritériumoknak megfeleléen — a véglegesitett anyanyelvi adatokat
legalabb orszagos 0sszesitésben, a nemzetiségi adatsorokat pedig megyénkénti, sot (az 1992. évi koz-
igazgatasi beosztasnak megfelelden) telepiilési tipusonkénti részletezésben is publikdlva — megkezdte
a ,,nemzetiség és anyanyelv”-i ismérven alapuld botranyos etnikai adatkozlés kiigazitasat.*

A frissebb ismeretek birtokaban lehetdvé, sot sziikségessé valik az 1977. évi népszamlalas etnikai
vonatkozasainak legalabb részbeni Ujraértékelése. A kdvetkezokben erre tesziink kisérletet. Eloszor,
Nyarady R. Karoly elemzésének ellenprobajaként, egybevetjiik a népszamlalasi kotet etnikai adatsorait
az immar véglegesitett kozléssel. A népszamlalasi kotetben alkalmazott eljaras politikai-ideoldgiai
Osszefiiggéseinek felvazolasa utan tisztazzuk allaspontunkat a revidealt adatok érvényességét illetGen.
Majd szamba vessziik a népszamlalasi kotet — politikai jelentéstartalmuktol elvonatkoztatva vizsgalt —
adatai és a végleges kozlés egyiittes elemzésével nyerhetd masodlagos informacidkat. Végezetiil
mindezek alapjan megprobaljuk kijelolni az 1977. évi népesség-szambavétel helyét a roman nemzeti-
ségstatisztikai kozlések soraban.



Az 1977. évi népszamlalasi kotet adatai a véglegesitett kozléssel egybevetve

Mindenekel6tt 6sszegezziik mindazt, amit az 1977. évi népszamlalasi kotet kulcsfogalmarol, a
Lhemzetiség €s anyanyelv” szerinti ismérvrdl tudni lehet. E vegyes fogalomkor megnevezése latszolag
onmagaban hordozza értelmezését. Eszerint az 1977. évi népszamlalas az anyanyelvi és nemzetiségi
bevallas kombinacidjat hasznalta, igy a népszamlalasi kiadvany ,,nemzetiség és anyanyelv”’-i tablai
csak a két szempont szerint egyezd népességet részletezték, mig az ,.eltéré nemzetiségli és anyanyel-
vii” népesség tovabbi részletezés nélkiil, egy tételben szerepelt.” Ez az eshetdség a nemzetiségstatiszti-
ka évszazados alapelveit és nemzetkozi gyakorlatat érintd kérdések sorozatat veti fel. Am nem érde-
mes taglalasukba belebocsatkozni, mivel, mint az az eldzetes adatkozlés és a népszamlalasi kotet 6sz-
szevetése soran kideriilt, az el6bbi értelmezés csak részben allja meg a helyét. (A két kozlés Gsszeha-
sonlitd elemzését lasd Nyarady R. Karoly tanulmanyanak I1.3. fejezetében.) A kotet adatai ugyanis az
egyes etnikumok esetében eltéré modon viszonyulnak az eldzetes népszamlalasi adatokhoz: a roman-
sag szama nott, a tobbi etnikumé viszont csdkkent. Mégpedig azért, mert a kozponti kiértékelok nem
egyforma mércével mértek. Azaz — mint Nyarady R. Karoly helyesen kdvetkeztette — a nemzeti ki-
sebbségek tagjai koziil ugyan valoban csak azokat soroltak az illeté etnikumhoz, akik mind nemzetisé-
giik, mind pedig anyanyelviik szerint ugyanahhoz a néphez tartoznak, ezzel szemben romannak szami-
tottak mindenkit, aki akar a nemzetiségi, akar az anyanyelvi rovatban romanként szerepelt. (Ilyenfor-
man ,,eltéré nemzetiségii és anyanyelvii” is csak nem roman lehetett.) A népszamlalasi kotet szerkesz-
tdi tehat, mikozben adataikat az anyanyelvi és nemzetiségi bevallast kombinalva allitottak eld, ezt oly
moddon tették, hogy ugyanazon eljaras keretében két logikailag ellentétes — a kisebbségek esetében
lesziikitd, a romansag esetében kiterjeszté — miiveletet végeztek el, az igy szdrmaztatott kiillonnemi
értekeket pedig a nemzetiségre vagy az anyanyelvre vonatkozo alapadatok helyett egy homogénnek
feltiintetett kozos tablazatban adtak kozre.

E feltételezést a késébbiekben publikussa valt anyanyelvi adatok is megerdsitették. Ez utdbbiakat
¢és a népszamlalasi kotet adatait egybevetve ugyanis bebizonyosodott, hogy a ,,nemzetiség és anya-
nyelv” szerinti kzlés a romanok szamat nem csupan a nemzetiségi kimutatasnal, de az anyanyelvi
értéknél is magasabbnak tiintette fel. A tobbi etnikum esetében pedig — a jiddis anyanyelviieket kivéve
— ennek éppen a forditottja tortént, azaz a népszamlalasi kotetben szereplo érték a véglegesitett kdz-
Iésnél — mind a nemzetiség, mind pedig az anyanyelv vonatkozasaban — alacsonyabbnak bizonyult.
(Lasd az 1/A. tablamelléklet 10—11. rovatait.) Egyediil a zsidosag esetében nem érvényesiilt ez a logi-
ka: a ,,zsid6 nemzetiségiick és anyanyelviiek rovataban” ugyanis a nemzetiségi kérdépont végleges
kiértékelése soran nyert szam szerepel. (Ide tehat kivételesen olyanokat is besoroltak, akiknek egyéb-
ként a roman ,,nemzetiségliek és anyanyelviiek” kozott lett volna a helyiik, 1évén, hogy a romaniai
zsidok tobbsége, a nem jiddis anyanyelviiek tobb mint kétharmada romanul beszél.) Ez valdsziniileg
gyakorlati megfontolasokbdl tortént, hiszen, ha a t6bbi nemzeti kisebbséghez hasonldan itt is a nemze-
tiségiikkel azonos anyanyelviiek kaptak volna helyet, akkor szdmuk, a jiddis nyelvet besz¢ldk elenyé-
szOen kis hanyada miatt, megmagyarazhatatlan ellentmondasba keriilt volna a nem hivatalos kimutata-
sokkal.’

Az 1992. évi népszamlalas 1. kotetében kozreadott tablazattal, mely az egyes nemzetiségek anya-
nyelvi hovatartozasat ismerteti 1977-bél szézalék szerinti megoszlasban,” Nyarady R. Karoly kiindul6
hipotézise 1ényegében véve bizonyitast nyert. E tablazat ,,azonos nemzetiségii és anyanyelvii” rovatat
¢s az 1/A. tablamelléklet 8. és 2. rovata alapjan szadmitott szdzalékos értékeket (melyek azt mutatjak,
miképp aranylik a ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti kozlés a véglegesitett nemzetiségi adatokhoz)
egymas mellé allitva a 7. tablamellékletben részletezett adatsorokat kapjuk.

A 7. tablamelléklet 1. és 2. oszlopanak viszonyszamai a magyar, cigany, szerb-horvat, torok,
tatar, szlovak, bolgar, cseh, gorog, lengyel és 6rmény népesség esetében hajszalpontosan megegyez-
nek. Ez azért lehetséges, mert ezen etnikumok esetében mind a népszamlalasi kétetben, mind pedig az
utolag nyilvanossagra keriilt véglegesitett kozlésben a kiértékelés egyarant az adatfelvétel soran al-
kalmazott nemzetiségi kategorizalas alapjan tortént. (Kivéve a magyarsagot, ahol azonban a magyar
nemzetiségliek, illetdleg magyar anyanyelviiek szamahoz képest a székely nemzetiségliek és anya-
nyelviiek szama elenyészo, tehat a népszamlalasi ktetben tortént kiillonvalasztasuk nem befolyasolta a
tablazatban jelzett eredményeket.) De lathato, hogy 1ényegében a német, ukran, orosz-lipovan etniku-
mok viszonyszamai is egybeesnek egymdssal. A kisebb-nagyobb eltérések oka, hogy ezen etnikumok



adatait az 1977. évi népszamlalasi kotet még a szasz-svab, rutén, illetéleg lipovan népesség nélkiil
kombinalta, mig az alapfelvételt kovetd véglegesitett kdzlés 1992-ben mar értelemszeriien dsszevonta
azokat. Egyértelmii tehat, hogy az 1977-es népszamlalasi kotet — a felsorolt népességek esetében —
valoban az alapadatok kiértékelésével nyert nemzetiségi-anyanyelvi kereszttablazatot tette kozzé a
népesség etnikai megoszlasat kimutatd fejezetében. A fenti oszlopok adatait sszehasonlitva pedig azt
sem kell kiilondsebben bizonygatni, hogy romansag ¢s a zsidosag esetében éppen ellenkezd eldjelit
manipulacio tortént.

A roman nemzetiségstatisztika ,harci” agdnak miivel6i mar korabban is tettek n¢hany érdekes
kisérletet arra, hogy megtalaljak a népi hovatartozas kimutatasanak tokéletes roman modszerét. Az
1977. évi népszamlalasi kotet azonban minden eddigi fegyvertényen tultett. Legalabb eszmetorténeti
szempontbdl tanulsagos lenne megtudni, hogy végil is milyen tudomanyos meggondolasok alapjan
jutottak a bemutatott modszer alkalmazasanak gondolatara a kotet 0sszeallitoi. Eljarasuk elvi megala-
pozasanak ismertetésével azonban mindmaig adosunk a roman statisztikatudomany.

Az 1977. évi népszamlalasi kotet a nemzeti homogenizacioé szolgalataban

A gyakorlati (politikai) motivaciokrol mar lehetnek sejtéseink. Nyilvan nem véletlen, hogy a
moddszertani szempontbol még korrektnek tekinthetd elézetes adatkdzlés idopontja éppen 1977. jinius
14-ére, tehat Kadar Janos és Nicolae Ceausescu csucstalalkozojanak elGestéjére esett. A jelentdsebb
nemzeti kisebbségek szempontjabdl viszonylag kedvezd szamadatok nyilvanossagra hozatala ilyen-
forman egy allamkozi politikai alku megkotését elokészito taktikai, egyuttal pedig gesztusértékl 1é-
pésként is felfoghato. De ,,lizenet”-értéket, s6t szimbolikus jelentéséget tulajdonitottak az eldzetes
népszamlalasi adatoknak belf6ldon is, mivel azok megfeleld hivatkozasi alapot jelenthettek az 1971
nyaran lezarult rovid életli ceausescui ,,nyitas” maradék vivmanyait védelmez6 kisebbségi utovéd
szamara, olykor képes beszéddel alcazott ideologiai megnyilatkozasaikban. Annak idején, az 1977. évi
népszamlalas adatait értékelve mar Semlyén Istvan is fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy az el6-
zetes kozlemény a kordbbi népszamlalasnal sokkal kedvezobb képet fest a magyarsag szamanak alaku-
lasarol, mivel a ndvekedés az 1966. évi, ugyancsak el6zetes adatokkal dsszevetve 104 ezer 1élek, 6,5
szazalék, az elébbi évtized gyarapodasanak tobbszorose.® E kereken 100 ezer f6s gyarapodast idézte
Fazekas Janos is, az RKP KB végrehajto bizottsagi tagja egy 1978 juniusaban Székelyudvarhelyen, a
part fotitkaranak munkalatogatasa alkalmabdl tartott népgytilésen. Beszédében a romaniai magyarsag
1élekszamara vonatkozoan még az eldzetes nemzetiségi kozlésnél is magasabb szamot dobott be a
koztudatba: ,,A népszamlalas demokratikus szellemben zajlott le, minden allampolgarnak joga volt
zavartalanul bevallani nemzeti hovatartozasat, amit bizonyit az a tény is, hogy a magyar nemzetiség
nem hogy nem csokkent szambelileg, miként azt egyesek megjosoltak, hanem ellenkezdleg, mintegy
szazezerrel nétt, s 1étszama ma 1 millié 750 ezer.”® A roméniai magyarsag reprezentativ tarsadalomtu-
domanyi folyodirata, a Korunk, a népgytilést kdvetden megjelent szamanak vezércikkében ugyancsak
sziikségesnek tartotta idézni az elébbi passzusokat. Hozzatéve, hogy ,,6nismeretiink eme demografiai
vonatkozasait illik hangsulyoznunk, szamon tartanunk, s ramutatnunk arra, hogy a nemzetiségi kér-
désben kovetett partpolitika egyik fokméréje éppen a nemzetiségek lélekszamanak alakulésa”.'

A part vezetd tisztségviseldje, aki a nemzeti szabadsagjogok ¢kesszolo bizonyitékaként hivatko-
zott az 1977. évi népszamlalasra, idézett beszédében egyuttal az asszimildcios ideologia Gjbdli jelent-
kezésének a veszélyére is felhivta a figyelmet: ,,Némelyek — nyilvanvalé rosszindulatbdl — nem haj-
landok tudomasul venni a tényeket; sem a népszdmlalas demokratikus lebonyolitasanak a tényét, sem
pedig az orszag magyar lakossaga novekedésének a szdmokban kifejezésre jutd tényét. A tényekkel
szembeszegiilve, némelyek éppen ellenkezoleg, az orszag lakossaganak allitolagos homogenizalasarol,
a nemzetiségeknek a roman nemzetbe valo allitolagos integralasar6l beszélnek. [...] A dolgozd nép
¢letébe és munkajaba valo tudatos és teljes beilleszkedés tavolrdl sem jelenti a magyar nemzetiség
etnikai azonossaganak elvesztését. Ez egyike azoknak a nyilvanvalo kovetkeztetéseknek, amelyek a
most lezajlott népszamlalasbol levonhatok.”

A partpolitika kulisszai mogotti tényleges helyzettel beosztdsanal fogva tokéletesen tisztdban
1év6 nemzetiségi politikus aggodalma nem volt alaptalan. A hetvenes évek kézepétol a nemzetiségek-
nek tett latszatengedmények atmeneti parttaktikajat nyiltan a nemzeti homogenizdcio stratégiaja valtot-
ta fel.'' Nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ennek a stratégianak a jegyében von-



tak le az illetékesek a népszamlalas eredményeibdl szamukra nyilvanvaloan adodo kdvetkeztetést, és
dontottek a kozzététel soran — a fokozatos nemzeti homogenizalodas tényét bizonyitando — a ,,nemze-
tiség és anyanyelv” szerinti ismérv alkalmazasarol.

Minderre talan nem Kkeriilt volna sor, ha a népszamlalas elsé kiértékelésekor kapott értékek az
1966-ban rogzitett — kiilondsen a magyarsag és a ciganysag szempontjabol hatranyos — 6sszkép kitel-
jesedését hoztak volna. Ennek azonban helyenként éppen az ellenkezdje tértént. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a kisebbségi kdzérzet kedvezobbre fordulasa a népszamlalasi bevallason alapuldé nemzetiségi
1élekszam alakulasara is kedvezden hat, e népesség-szambavétel a tizenegy évvel korabbi allapotokhoz
képest a meghatarozé nemzeti kisebbségek ontudatosodasdnak dokumentumaként is felfoghat6. Ez
pedig riasztd jelzés lehetett a nemzeti homogenizacio stratégai szamara.

A népszamlalasi kotet ,,nemzetiség és anyanyelv”-i adatkdzlésének ténye kézzelfoghatd bizonyi-
tékat szolgaltatja annak, hogy a diktattra, Iényegébdl adddo érintettsége folytan, sziikség esetén a koz-
vetlen beavatkozastol sem riadt vissza a nemzetiségi statisztika teriiletén. Ennek kapcsan idézziink
hosszasabban egy tanulmanybol, amely ennek az intervencidnak a politikai-ideologiai hatterét taglalja.
Szerzdje abbdl a vitathatatlan alapelvbdl indul ki, hogy a kiilonbdz6 jogok — koztiik a nemzeti kisebb-
ségek teljes jogegyenldségének — biztositasa nem lehet csupan, s még kevésbé elsdsorban szambeli
aranyok, szazalékok vagy kiiszobok fiiggvénye. ,,A korszerii demokraciak fejlettségének, politikai
érettségének egyik lényeges mutatdja az, hogy a tarsadalom, a politikai rendszer milyen mértékben
képes meghaladni a kvantitatista szemléletet €s az erre alapozott politikat a nemzeti kisebbségek ¢€s
altalaban mindennemii kisebbség kérdéseinek megkdzelitésében és kezelésében. [... ] Epp a demokra-
cia és a vele kapcsolatos mechanizmusok hianya alkotja azt a tarsadalmi-politikai kdrnyezetet, ahol a
(nemzeti) kisebbségekre vonatkozo politikanak egyik fontos eszkoze a mennyiségi szemlélet. [Kiemelé-
sek itt és a tovabbiakban télem. V.E.A.] A felhasznalt modszerek: onkéntes és tudatosan szorgalma-
zott kivandorlas (,.kivandoroltatas”); lakossagcserék, attelepitések az orszag teriiletén tombben él16
nemzetiségek szétszorasara, diaszporizalasara; a tobbségi lakossag betelepitése a foleg nemzetiségek
lakta teriiletekre, az asszimilacios folyamatok rendszeres, irdnyitott felgyorsitasa stb. Mindezen modo-
zatok kozos célja a nemzeti kisebbségek 1étszamanak és az Osszlakossagon beliili — altalanos és he-
lyenkénti, helységenkénti — részaranyanak csokkentése, kisebbségi helyzetiik hangstlyozasa. Ezen a
ponton Iép szinre a statisztika, amely kettds feladatot vallal. Egyrészt, retrospektiv szemszogbdl a vég-
bement folyamatok, valtozasok megfeleld bemutatasat, a hivatalos politika altal megkivant 6sszkép
kialakitasat a statisztika sajatos eszkozeinek a felhasznalasaval. Masrészt azonban elére is dolgozik: a
hatalom ilyen természetli célkitlizéseinek szolgalataban és azok szellemében mintegy eldre vetiti az
Ohajtott trendvonalakat.” A szerz0 ramutat arra, hogy az évtizedek soran at hangoztatott és a politikai-
tarsadalmi gyakorlatban alkalmazott mennyiségi szemléletnek sikeriilt befészkelédnie a nemzeti ki-
sebbségek, azok egyes rétegeinek tudataba is. Igy a statisztikai kozlésekben megjelenitett nemzetiségi
»iranyszamok™ széles korli forgalmazasaval a politikai hatalom fokozza a nemzetiségek kisebbségtu-
datat, igyekszik felerdsiteni a soraikban megnyilvanuld involutiv magatartasformakat, perspektivaik
,elkeriilhetetlen”, ,,objektiv’ besziikiilésének érzetét. A tanulmany irdja a romaniai népszamlalasokat
fobb vonalaikban értékelve megalapozottnak tartja a bizalmatlansagot az elmult évtizedek nemzetiségi
statisztikajaval szemben. Ez az allitas az er6sen korlatozott ellenérzési lehetdségek miatt (nem rendel-
keziink atfogd adatokkal az egyes etnikumok népmozgalmara és egyéb demografiai jellemzdire vonat-
kozban, a nemzetiségi megoszlas helységenkénti szamai hozzaférhetetlenek stb.) targyszeriien nehezen
alatamaszthat6. Az 1977. évi népszamlalasi kotet szerkesztoi azonban az alapfelvétel soran nyert ada-
tok szandékos eltorzitasaval a roman nemzetiségstatisztikai kozlések konzisztencidjat nyilvanvalo
modon megsértették. Ily modon beigazolddott, ami addig csak gyanithato volt: ,,a kommunista diktatu-
ra a homogén, egységes nemzetallam célkitiizésének elérésére stratégiai eszkozkeént alkalmazta a sta-
tisztikai manipuldciot és félretdjékoztatdast. A kvantitativista felfogasnak megfeleléen ezaltal igyeke-
zett kimutatni, hogy a nemzeti kisebbségek természetes szaporulata joval elmarad az orszagos atlag
mogott, az dsszlakossagon beliili részaranya pedig folyamatosan és gyorsan csokken, mialtal hangsa-
lyozodik az uralkoddé nemzet tobbségi helyzete, fokozddhat a nemzetiségek kisebbségtudata, ami a
hatalmi poziciok erésdodésének kedvez egy totalitarius rendszerben, s ahol a diktatarat leplezé alde-
mokracia keretében a jogok ,,adagolasdban” a hivatalos alapismérvek kozé tartozik a mennyiség.”'?



A véglegesitett adatok hitelességérol

Az 1977. évi népszamlalasi kotet, beigazolva az etnikai adatkézlések megbizhatosagaval kapcso-
latban mar korabban is felmeriilt kételyeket, mérhetetlen erkdlesi karokat okozott a roman statisztikai
szolgalatnak. Az elvesztegetett bizalom visszaszerzésének utjan a revidealt, véglegesitett adatok 6sz-
szesitett formaban tortént kozzététele volt az els6 1épés.

Mielétt kozelebbrol megvizsgalnank az etnikai viszonyok alakulasat Erdélyben az 1977. évi nép-
szamlalas véglegesitett adatainak tiikrében, tisztaznunk kell allaspontunkat e szamok érvényességét
illetden. A népszamlalas lefolytatasarol, az Osszeiras korilményeirdl keveset tudunk. Némi fogalmat
alkothatunk azonban errdl az 1992. évi népszamlalas ismeretében, amelynek sajtovisszhangja — olykor
vadaskodasig men6 kolcsonods szemrehanyasok kiséretében — bdséges példatarat nyujtja az ilyen alka-
lommal lehetséges adatfelvételi anomalidknak. Lényegében hasonlo esetekrdl ad hirt az a néhany visz-
szaemlékezés is, mely az 1989. december utani romaniai magyar sajtoban latott napvilagot az 1977.
¢évi népszamlalasrol. Egy Arad megyei kozség egykori iskolaigazgatdja — hivatalbol a helység szamla-
16f6ndke — példaul arrol ir, hogy a szdmlalolapon a nemzetiségi kodszamot nem jegyezhették be a
szamlalobiztosok, s6t neki sem volt szabad ravezetnie azt. Beszamol korzetébdl olyan esetrdl is, ami-
kor a helyi néptanacs elndkének utasitasara a faluban minden vegyes hdzassagbodl szarmazd gyerme-
ket, a szlilok megkérdezése nélkiil eleve roman nemzetiségiinek kellett beirni. A fentiek ismeretében —
teszi fel a kérdést az egykori recenzor — miként fogadhatnank el valosnak a magyar nemzetiség 1 mil-
1i6 702 ezres 1élekszamat?" Ugyanezeket réja fel Kiraly Karoly 1981-es keltezésti, a kiilfold tajékozta-
tasara szant ropirataban. A kérddivek mindegyik rovata el volt latva kodszammal, kivéve a nemzetisé-
gi hovatartozas rubrikajat. Szol arrol is, hogy felsébb utasitasra Moldvaban nem lehet magyarnak be-
irni senkit, és hogy vegyes hazassagok esetében hivatalbol minden csaladtagot romannak nyilvanitot-
tak, ellenkezésiik dacara.'* Van, aki Gigy emlékezik, hogy 1977-ben a szamlalobiztos ceruzaval irta be
a kérddivre a szolgaltatott adatokat, igy lehetové valt a ,kitizott célnak” nem megfeleld adatok ,,he-
lyesbitése”, masok pedig arrél irnak, hogy a nemzetiségi rovatot kifejezetten csak ceruzaval tolthették
ki."”” Egy kolozsvéri Ujsagird személyes élményét hozza fel annak bizonyitasara, hogy a Ceausescu
kozvetlen iranyitasaval és ,,igen értékes” Utmutatasai alapjan lebonyolitott népszamlalas soran kovet-
tek el , huncutsagokat”.'® Az 1977. évi népszamlalasra tortént utaldsokban vissza-visszatérnek az olyan
fordulatok, mint: ,,térvényesen felkarolt hamisitasok”, ,,partallami praktikak”, ,,manipuldciok soroza-
ta”. De még az elhatarolodas legenyhébb megfogalmazddasa szerint is ,,0lyan tapasztalataink, amelyek
alapjan statisztikai adatokat teljesen megbizhatoknak, hitelesnek tarthatnank, sajnos nincsenek”."”

Tiinetértékli ugyanakkor, hogy roman oldalrdl is akadnak, akik — ellenkez6 el6jellel — kifogasolni
valot talaltak az 1977. évi népszamlalasban. Constantin Cimbru, a Bihar megyei Népszamlalasi Bi-
zottsag alelnoke a miltbéli tapasztalatok alapjan ugyan megértéssel fogadja a kisebbségi szervezetek-
nek az 1992. évi szambavétellel kapcsolatos elézetes aggalyait, de tud olyan ellenpéldakrol is 1977-
b6, amikor a megkérdezetteket a magyarsag elényére igyekeztek befolyasolni.'™ Ion Coja, a székely-
ség 0nallo nemzeti identitasanak egyik ,,apostola” pedig arra emlékeztetett, hogy az 1977. évi nép-
szamlalas eredményeinek kozzétételét kdvetden sokan fellebbeztek, hangoztatvan, hogy a romaniai
székelyek szdma nem annyi, mint ami az el6zetes adatokban szerepel, hanem sokkal tobb, szazezres
nagysagrendl. E kifogasok a hatésagokat egy vizsgalat lefolytatasara késztették — allitja —, dr. Petru
Ramneantu antropologus vezetésével. Ennek soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a székely vidé-
kek népszamlaloi szamtalan hamisitast kovettek el, a székelyeket magyarokként irtak be akaratuk elle-
nére, vagy anélkiil, hogy megkérdezték volna éket, minek valljak magukat.” Ha eltekintiink azoktol a
politikai inditékoktol, melyek az 1992. évi népszamlalasi kampany félidejében megszolalasra késztet-
ték Cojat, az altala felelevenitett torténet szamunkra is tanulsagokkal szolgal. Egyrészt arrdl ad hirt,
hogy a hivatalos szerveket meglepte és az adatok kiértékelése utan is komolyan foglalkoztatta a szé-
kelységnek a magyar nemzetiségrol torténd levalasztasara tett kisérletilk kudarca. E kisérlet kudarcba
fulladasa ugyanakkor azt is jelzi, hogy az Osszeiras — legalabbis ¢ homogén nemzetiségi terepen —
viszonylag normalis mederben zajlott le, anélkiil, hogy a hatdsagok extrém elvarasaikat érvényesiteni
tudtak volna.

Az 1977-bdl rendelkezésiinkre allé informaciok tal téredékesek ahhoz, hogy azok alapjan egyér-
telmi véleményt alkothassunk a szoban forgd népszamlalas targyilagossagarol. Mindenesetre — a ti-
zenhét évvel késobbi népesség-szambavételhez hasonldan — e jelzések is megerdsitik azt az altalanos
tapasztalatot, hogy nemzetiségileg megosztott vidékeken sem a kisebbség, sem a tobbség nem bizik



igazan a népszamlalasi eredményekben. Mivel az eredmények hol erre, hol arra valtakoznak, mind-
egyik fél hamisitisra gyanakszik.” Egyvalami azonban vitathatatlan: a tobbségi nemzetnek pozicidja-
b6l adodoan mindig tobb lehetdsége van a népszamlalasi eredmények befolyasolasara, mint a kisebb-
ségekhez tartozoknak. Abban is biztosak lehetiink, hogy egy tobbnemzetiségli, am 6nmagat nemzetal-
lamnak tételezé orszagban — ahol a szerepzavarral kiiszkddo allamhatalom konfliktusos, vagy annak
mindsitett helyzetekben sajat polgarai egy részének ellenében rendszerint a tobbségi nemzet képvisele-
tében 1ép fel — a hatalom kiilonb6z6 szintii birtokosai meg is ragadjak az alkalmat, hogy éljenek e lehe-
toségekkel.

A jelenkori Erdély hetvenot éve azt tantsitja, hogy a romén allam mindig kisebbre becsiilte a
terliletén €16 magyarsag 1étszamat, mint maguk a magyarok. De az érdekeltektdl fliggetlen mértékado
kiilfoldi forrasok is arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a roman népszamlalasok adatai a nemzeti ki-
sebbségek szamat valoszinlileg alabecsiilik. Mindezen kdriilmények ellenére mégis el kell fogadnunk
azt a szaktudomanyos allaspontot, hogy az etnikai viszonyok vizsgalatanak legfontosabb forrasat a
népszamlalasok erre vonatkozo adatai képezik. Am elemzésiik soran nem hagyhatok figyelmen kiviil
az adott népszamlalasi informaciok pontossagi problémai sem.”’ A népszamlaldsok tudomanyos jelen-
t0ségérol, hasznossagukrol a tarsadalomkutatok szamara, a veliik szembeni kovetelményekrdl és vég-
rehajtasuk buktatoirol a romaniai viszonyok kozott Dumitru Sandu szociologustdl kapunk atfogd tajé-
koztatast. Az 1992. évi népszamlalas eldestéjén adott interjujaban tobbek kozott hangstlyozta, hogy az
orszag etnikai szerkezetének vizsgalata olyan fontos kérdés, amely kozérdekli ugyan, de megvalaszo-
lasara nem a politikusok, hanem a szakemberek illetékesek. Ramutatott arra is, hogy a népszamlalas-
nak minden mas vizsgalodassal szembeni nagy elénye, hogy az egyetlen olyan minta, amely a kisze-
melt népesség szaz szazalékat méri fel.” Még a manipulécio, a titkoldzés, a torzitas jegyeit hangsulyo-
70 értékelés szerzlje is arra a kovetkeztetésre jut, hogy, bar sziikségszeriien feliilértékelddnek a kiilon-
b6z6 mas forrasok, résztanulmanyok ¢és felmérések, egyhazi nyilvantartasok, szamitasokon alapulo
becslések, mindezek azonban nem helyettesithetik a megfeleld, atfogo jellegli adatokat. Azért is cél-
szertibb a hivatalos statisztikara tdmaszkodni, mivel: 1) ezaltal megel6zhetd az az esetleges ellenvetés,
hogy a hivatalostdl eltéré forrasokhoz folyamodunk; 2) a csokkent megbizhatosag ellenére egyes
strukturak, aranyok, fejlédésvonalak stb. igy is felvazolhatdk; 3) egyuttal alkalom nyilik a forrasanyag,
tehat a hivatalos statisztika kritikai elemzésére.”

A nemzetiségiiktol eltéré anyanyelviiek szamai az erdélyi megyékben 1977-ben

Az 1977. évi népszamlalas véglegesitett nemzetiségi kozlése — az elobbiek fenntartasaval — az
erdélyi megyékben is alkalmas az érdemi elemzésre. Az adatsorok vizsgalata soran Nyarady R. Karoly
tanulmanyanak II1.3—4. fejezeteihez kapcsolodunk, ahol a szerzd a népszamlalasi kotet ,,nemzetiség és
anyanyelv”-i adatai alapjan irja le Erdély népességének 1977. évi etnikai viszonyait. Leirasa utdlagos
ismereteink tlikrében is helytallo, és csupan néhany konkrét adataban szorul helyesbitésre. Az abban
foglaltakat felelevenitve, az 5—-6/A. tablamellékletek segitségével a figyelmes olvasé ellendrizheti és
kiigazithatja a népszamlalasi kotet idejétmilt szamait. fgy a korabbiaknal realisabb képet alkothat az
egyes etnikumok hivatalosan megallapitott szamara, teriileti elhelyezkedésére, gyarapodasara és az
adott régid népességén belilli szamaranyara vonatkozoan. Részletezésiikre tehat nem kivanunk ujolag
kitérni.

A ,nemzetiség €s anyanyelv” szerinti publikacié ma mar csupan egy, az autentikus kozlést kiegé-
szit6 adatforras e targyban. Mivel megsziint az egyetlen, kizarolagosan rendelkezésilinkre allo hivata-
los statisztikai tényko6zlés lenni, hianyossagai — megfeleld értelmezésben — hasznosithatd informaciok-
ka valnak. A kovetkezdkben ezért ezeknek, a népszamlalasi kozlés Gjraértelmezése révén nyerhetd
informacioknak a szambavételére vallalkozunk.

Mindenekel6tt meg kivanjuk jegyezni, hogy az 1/A. tablamelléklet 8. rovatanak, illet6leg az 5.,
¢és 5/B,D. tablamellékleteknek a szamsorait indittatasukat tekintve valtozatlanul az 1977-es népszamla-
lasi manipulacié dokumentumainak tartjuk. De megbizonyosodvan arrol, hogy a népszamlalasi kotet
¢s a véglegesitett eredmények nemzetiségi adatainak kiilonbozete az esetek tobbségében az illetd nem-
zetiséghez tartozd mas anyanyelviiek szamat adja, a tovabbiakban nem el6bb jelzett mindségiikben
forgatjuk azokat, hanem olyan kimutatasokként, amelyek — a romanok és a zsidok kivételével — az
azonos nemzetiségiick és anyanyelviiek szamarol tajékoztatnak benniinket. Ennek megfelelden az 1/A.



tablamelléklet 10. rovata, valamint az 5/F—H. tablamellékletek — ugyancsak e két etnikumot leszamitva
— értelmezésiinkben a nemzetiségiiktol elteré anyanyelviiek szamait részletezik. A felsorolt tablamel-
1ékletek és rovatok romanokra vonatkozo adatsorai pedig mindazok szamat 6sszegzik — a zsidoé nem-
zetiségiiek nélkiil —, akik a népszamlalas idépontjaban mas nemzetiséglieckként a roman anyanyelviiek
sorat gyarapitottak. Az igy feltérképezhetd etnikumkozi atfedések értékei a cigany, szerb-horvat, to-
rok, tatar, szlovak, bolgar, cseh, gorog, lengyel és 6rmény népesség esetében pontosan, a magyarsag
esetében lényegileg, az ukranokat, oroszokat és romanokat illetéen pedig nagyjaban-egészében azono-
sak a véglegesitett nemzetiségi adatok alapjan szamithatoval. Jelentésebb torzulas csupan a németekre
vonatkozoan mutathato ki.** Hangsulyoznunk kell azonban, hogy szamitasaink nem pétoljak a nemze-
tiség és anyanyelv kozotti Osszefiiggéseket 1977-ben etnikumonként kimutato részletes és pontos hiva-
talos kereszttablazatokat, melyek utdlagos kdzreadasaval remélhetéleg mar nem sokaig késlekedik a
bukaresti statisztikai szolgalat.

A véglegesitett adatkozlésben a ,,nemzetiség és anyanyelv”-i adatokhoz képest tobbé-kevésbé
valamennyi kisebbségi etnikum pozicidi javultak, am esetiikben — a ciganysagot nem szamitva — a
Nyarady R. Karoly tanulmanyanak I11.3. fejezetében hivatkozott (az 5. tablamellékletben talalhato) és
az 5/A. tablamelléklet altal tartalmazott értékek és aranyszamok kozott 1ényegi eltérés nem mutatko-
zik. Szamottevobb modosulast helyenként csak a telepiilési tipusok szerinti csoportositasban, tovabba
a németeknél tapasztalni — naluk is inkabb a fentebb jelzett (a 24. sz. jegyzetben részletezett) okok
miatt, elsésorban Temes, Szeben és Szatmar megyékben.

Mivel a kisebbségek pozicidinak etnikumonként eltérd, viszonylagos erdsddése a véglegesitett
nemzetiségi adatokban tulnyomoérészt a romansag rovasara tortént, kiilon-kiilon kimutathatd nyeresé-
geik a roman ,,nemzetiséglick és anyanyelviiek” szdmanak csokkenésében OsszegezOdnek. Ebbol ko-
vetkezOen tehat a leglatvanyosabb valtozasokat a romanok esetében regisztralhatjuk. Szamaranyuk a
véglegesitett kozlésben orszagos atlagban 1, Erdélyben 1,5 szazalékponttal esett vissza a népszamlala-
si kotet értékeihez képest. Az erdélyi atlagot is meghaladja aranyvesztésiik Szeben (2,6%), Brasso
(2,4%), Fehér (2,3%), Maros (2,1%), Temes (1,9%), Krasso-Szorény és Arad (1,7-1,7%), valamint
Hunyad (1,6%) megyékben. E megyék koziil a bansagiak Erdély tipikusan soknemzetiségi térségét
alkotjak, melyet hagyomanyosan a jelenlévo etnikumok sokfélesége, a kisebbségben 1évOk szétszort,
mozaikszerli elhelyezkedése jellemez. A felsorolt megyékben taladlhatd az Erdélyben é16 németek 95
szazaléka, illetbleg a cigany népesség 2/3-a, akiknek telepiilésmodja — a tobbi itt é16 kisebbségi etni-
kumhoz hasonléan — ugyancsak szigetszer(i, vagy erételjesen szorvanyosodd. De meg kell emliteni azt
is, hogy ebbe a csoportba tartoznak a dél-erdélyi ,.ipari tengelyt” alkoté megyék (Arad, Temes,
Krass6-Szorény, Hunyad, Szeben ¢és Brasso), melyek az orszagrészek kozotti vandoraramlasok ke-
resztatjat, Erdély migracios iitk6z6zonajat képezik. E megyékben a térbeli mobilitas és az urbanizacio
kiemelkedéen magas mutatészamai a kiilonboz6 vidékekrol érkezettek nagyfoku teriileti koncentralo-
dasat és keveredését jelzik. Varosaik, ahol az odadzonldk legnagyobb szazaléka a tobbségi nemzetbdl
keriil ki, a romanosodas jellegzetes kohdi. A ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti, illetéleg nemzetiségi
értékek kozott Erdélyben mért eltérések 73,6 szazaléka a felsorolt nyolc megyében, 65,5 szazaléka
pedig kifejezetten az ipari tengely mentén dsszegezddik.

A romansag aranyvesztése tobbnyire a varosokban nagyobb, azonban &sszességében itt némileg
elmarad az erdélyi atlagtol: 1,4 szazalékpont. Ez az atlagszdm néhany kivételesen magas megyei ér-
téknek koszonhetben a kdzségekben magasabb: 1,7 szazalékpont. A varosi térségekben a csdkkenés
Fehér megyében a legnagyobb mértékii (2,8%). Sorrendben ezutan Temes (2,0%), Hunyad (1,9%),
Krass6-Szorény (1,8%), Arad (1,7%) és Szilagy (1,6%) kovetkeznek. Feltiinben alacsony viszont a
szamarany-modosulas Maros (1,4%,), Brassé (1,0%), valamint Szeben megye varosaiban (1,2%). E
harom megyében az eltérések értelemszeriien a — vegyes (roman, szasz, cigany) lakossagu — falvakban
jelentkeznek: Szeben megyében 4,4 szazalék, Brassé megyében 5,2 szazalék, Maros megyében 2,7
szazalékos értékkel. E mikrorégiohoz kapcsolddik Fehér megye, ahol a vidéki aranymoédosulas kozel 2
szazalékos. De a roman nemzetiségliek szamaranyanak csokkenése a népszamlalasi kotethez képest a
Bansag kozségteriiletein is eléri az erdélyi atlagot: Temes megyében 1,8 szazalék, Krasso-Szorény és
Arad megyékben pedig 1,7-1,7 szazalékkal.

Az elébbi aranyszamok lényegében a statisztikailag még mérhetd nyelvi beolvadas intenzitasat
szemléltetik a tobbségi nemzet oldalarol nézve. Az allamnyelv felé iranyul6 asszimilacio végso stadi-
umaig eljutottak szamarol a roman nemzetiségiick és a népszamlalasi kotetben roman ,,nemzetiségl és
anyanyelv(i”-ként feltiintetettek (valdjaban roman nemzetiségiiek vagy anyanyelviiek) szamanak kii-
16nbozete tajékoztat.



A kisebbségek oldalarol kozelitve ugyanezt a jelenséget az elébbitdl eltéré modon kell szemiigy-
re venniink. Innen nézve gy ragadhaté meg a legszemléletesebben az ,,asszimilacios hajlandosag”, ha
—az 5/A,C,E. és az 5/F-H. tablamellékletek megfeleld adatait egybevetve — nem az Ossznépességen
beliil képviselt szamaranyuk modosulasan mérjiik le pozicidjuk valtozasait aszerint, hogy mely kozlési
kritériumot vessziik figyelembe, hanem arra sszpontositunk, hogy e modosuldsok milyen mértékben
jarulnak hozza a pozicio-valtozashoz. Rajuk vonatkozoan tehat a jelzett tablamellékletek alapjan nem
az illeté etnikum szamerejének valtozasat, hanem a nemzetiségilikt6l eltéré anyanyelviiek etnikumon
beliili szamerejét mutatjuk ki. Két megszoritassal. 1) Ez a viszonyszam az illetd nemzetiséget kinyil-
vanito, attol eltéré, de nem csupan a romén, hanem az sszes tobbi anyanyelviire is vonatkozik. (Alta-
lanos a roman nyelv dominanciaja, az ettdl valo eltérés pedig egyedi mérlegelés alapjan — a 7. tabla-
melléklet 3. rovatanak segitségével — megbecsiilhetd.) 2) A németek esetében az 5. és 5/B,D. valamint
az 5/A. és 5/C,E. tablamellékletek etnikai kategorizalasanak Osszeférhetetlensége miatt nem kapunk
értékelhet6 eredményt, ezért rajuk vonatkozoan nem végeztiink megyénkénti szamitasokat.

A magyarsag korében a nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelviiek aranya orszagosan 2,5 szazalék. Ez
az érték a Regatban 15,8 szazalékra rug, Erdélyben atlagosan 2,3 szazalék. A magukat magyar nemze-
tiséglinek vallok szamabol a mas nyelven beszeélok részesedése Erdélyben Krass6-Szorény (13,1%),
Hunyad (11,8%), Beszterce-Naszdd (7,1%), Fehér (6,3%), Temes (6,2%), Szeben (5,5%), Brasso ¢és
Maramaros (3,8-3,8%), valamint Arad (2,9%) megyékben a legmagasabb. Az erdélyi atlaggal egyezo
Kolozs és Szilagy megyékben, alatta van Bihar (1,7%), Szatmar (1,5%) és Maros (1,4%), €s messze
elmarad attol Hargita (0,7%), valamint Kovaszna (0,6%) megyékben. Az egyes megyék esetében nem
nehéz Gsszefiiggést talalni az 6ssznépességhez viszonyitott nemzetiségi homogenitas csékkenése, ille-
téleg a nemzetiségen beliili heterogenitas novekedése kozott. (VO. itt és a késébbiekben az 5/A,C,E.
tablamellékletekkel.)

A magyar nemzetiségiieck kozott a mas nyelvet beszélok részesedése a varosokban nagyobb, mint
a kozségekben; az elobbi telepiiléscsoportban Erdélyben atlagosan 3,2 szazalék, az utobbiban 1,5 sza-
zalék. A varosok esetében a kovetkez6 megyék birnak az erdélyi atlag folotti értékekkel: Krasso-
Szorény (12,8%), Hunyad (11,4%), Beszterce-Naszod (7,9%), Fehér (7,7%), Temes (7,1%), Szeben
(5,2%), Brasso (4,3%), Arad (3,6%) ¢és Maramaros (3,8%). A masnyelviieck kozségi szamaranya
ugyancsak a szoérvany(osodo) megyékben haladja meg az erdélyi kdzépértéket: Arad (1,8%), Brasso
(2,5%), Temes (4,6%), Fehér (4,9%) és Szeben (6,6%). Ez az aranyszam ott a legmagasabb, ahol falun
magyar szinte mar csak mutatoban talalhato: Krass6-Szorény (15,2%) és Hunyad megyében (16,4%).

Hasonl6 — am sokkal szélsdségesebb értekekkel jellemezheté — tendencia mutatkozik a kisebb
lélekszamt etnikai csoportoknal. Az erdélyi atlagot tekintve a mas nyelviiek ardnya legmagasabb a
csehek kozott (29,2%). Sorrendben kovetik Oket a szlovakok (8,0%), a szerb-horvatok (7,9%), a bol-
garok (6,7%) és az ukranok (6,0%). Esetiikben ott kiugréoan magas ez az érték, ahol hagyomanyos
telepiilési helyeiktdl tavolra sodrodva é€lnek, vagy elenyész6 szamban talalhatok. E torvényszerliség
Hunyad megyében példaul valamennyiiikre vonatkozik (csehek 70%, ukranok 64,3%, szlovakok 50%,
szerb-horvatok és bolgarok 41-41%). Itt a toredék etnikumok az iparban elhelyezkedd vandornépes-
ségként vannak jelen. Erds a szlovak homogenitas Bihar (2,9%), Szilagy (3,4%) és Arad (5,8%) me-
gyében, Temesben viszont csokken (13,3%), Krasso-Szorény megyében mar a tort részére olvad
(41,6%), Szatmarban pedig a szlovak nemzetiségliek szinte teljesen eltiintek a mas nyelviiek kozott
(83,6%). A ruténok toretlen nemzetiségi identitasa a nyelvi 6nazonossagban is kifejezddik sziil6fold-
jikon, Maramarosban, ahol a mas nyelviiek aranya koriikkben minddssze 2,3 szazalék. Ez az arany
Krasso-Szorény megyében 9,0 szazalékra, Temes megyében 10,4 szazalékra novekszik. Arad megyé-
ben eléri a 36,0, Szatmarban pedig a 43,5 szdzalékot. A csehek viszonylagos homogenitasa szintén ott
a legerdsebb, ahol annak idején megtelepiiltek és ma is a legszamosabban élnek. Szigeteik Krasso-
Szorény megyében talalhatok, itt a mas nyelviiek aranya esetiikben csupan 22,4 szazalék. Erdekes
modon ez az arany Arad megyében sem magasabb (22,2%), Temes megyében viszont mar 45,0 szaza-
lékra n6. Nyelvileg zartabb kozosség a bolgarokeé, akiknek zome Temes megyében €l, és ott minddssze
4,9 szazalék a koziliik mas nyelvet hasznalok aranya. Ez Arad megyében is csak 7,4 szazalékra no-
vekszik. A nem anyanyelviiket beszélé szerb-horvatok szamaranya viszonylag alacsony Krasso-
Szorény (5,8%), illetve Temes megyében (7,1%), de Arad megyében mar 20,5 szazalék.

A nemzetiségiiktol eltérd anyanyelviiek ardnyanak vérosi atlaga a fentebb emlitett etnikumok
esetében a kovetkez6képp alakul. Csehek: 56,3 szazalék (Hunyad 70,2%, Krass6-Szorény 59,9%,
Temes 47,5%). Szlovakok: 11,7 szazalék (Hunyad 48,6%, Krass6-Szorény 48,4%, Temes 27,3%, Bi-
har 12,0%,Arad 4,7%). Ukranok: 27,7 szazalék (Hunyad 76,5%, Szatmar 37,2%, Krass6-Szorény



23,5%, Temes 24,0%, Maramaros 22,0%, Arad 22,0%). Szerb-horvatok: 12,3 szazalék (Arad 21,3%,
Temes 10,7%, Krasso-Szorény 10,2%). Bolgarok: 18,7 szazalék (Temes 15,3%, Arad 14,2%). A koz-
ségekben ¢él0k soraban a nyelvi asszimilacio az elobbinél mar joval sziikebb korre terjed ki: bolgarok
3,4 szazalék (Temes 2,7%), ukranok 3,5 szazalék (Temes 7,3%, Krasso-Szorény 5,9%, Maramaros
1%), szerb-horvatok 5,6 szazalék (Arad 19,8%, Temes 4,9%, Krasso-Szorény 4,2%), szlovakok 5,8
szazalék (Arad 9,3%, Temes 8,1%, Szilagy 3,2%, Bihar 2,1%), csehek 6,2 szazalék (Krasso-Szorény
3,0%). Mindent egybevetve az adott nemzetiségen beliil a masnyelviiek aranya legalacsonyabb Krasso
megye cseh, Temes megye bolgar, Bihar és Szilagysag szlovak kozségeiben, valamint az Arad megyei
(javarészt Nagylak zartabb kozosségét alkoto) varosi szlovaksag korében — a maramarosi rutén falvak
nyelvi homogenitasa pedig csak a székelyfoldi tombmagyarsagéhoz hasonlithato.

A németekre és a zsidokra vonatkozoan egyelOre csupan orszagos viszonyszamokkal rendelke-
zlink, de vélhetden az erdélyi atlag sem sokban tér el azoktol. Eszerint 1977-ben a romanok (0,2%) €s
a magyarok (2,5%) utan a német nemzetiségiick nyelvi homogenitasa a legerésebb az orszagban: a
mas anyanyelviiek aranya a német etnikumon beliil minddssze 4,8 szazalék volt. A zsiddsag az utolsod
ebben a sorban: 87,0 szazalékuk a jiddistdl eltéré anyanyelvii.

A zsidésag nyelvi heterogenitasahoz 1977-ben csupan a cigany népesség masnyelviisége volt
foghato. Orszagosan ugyanis 66,7 szazalékuk, de Erdélyben is kozel kétharmaduk, azaz 64,7 szazalé-
kuk nem ciganyul beszélt. Ez a kiemelked6en magas atlag szinte mindeniitt meghaladja a koriilottiik
¢l6 mas nemzetiséglickét, bar vidékenként meglehetésen nagy szordodast mutat. Legmagasabb
Kovaszna (97,4%), Brasso (89,8%), Hunyad (86,1%) és Fehér megyében (85,2%), de az atlagosnal
nagyobb Szeben (78,4%), Szatmar (77,7%) és Hargita megyében is (74,2%). Az atlaghoz kozelit Ma-
ros (60,7%), Arad (60,6%), Szilagy (58,9%) és Beszterce-Naszdod (55,0%) megyékben, mig fokozato-
san elmarad az atlagtol Maramaros (51,5%), Bihar (49,5%), Krasso-Szorény (47,3%), Temes (38,5%)
¢és Kolozs megyék (38,3%) esetében.

Megjegyzendd, hogy — mint azt Nyarady R. Karoly is tobbszor hangsulyozta tanulmanyaban — a
nemzetiségi szambavétel ugyan redlisabb képet ad a ciganysag szdmarol és térbeli elhelyezkedésérol,
mint az anyanyelvi statisztika, de korantsem tiikr6zi hlien a valosagot. (A népszamlalasi adatok inga-
dozasat, valamint a ciganysag népszamlalasi dnbesorolasa, illetéleg kdrnyezete altali mindsitése kozti
szambeli kiilonbségeket 1asd a 8. tablamellékletben.)™ E tekintetben kétségkiviil pozitiv fejlemény, s a
megel6z6 népesség-szambavételhez viszonyitva kedvezd fényt vet az 1977. évi népszamlalasra, hogy
ez alkalommal orszagosan csaknem négyszer, de Erdélyben is két és félszer annyian vallottak magukat
ciganynak, mint tizenegy évvel korabban. Ennek ellenére — s erre tizenhét évvel késébb, az 1992. évi
cenzus tapasztalatainak birtokaban maguk a roman szakemberek hivjak fel a figyelmet — a ciganyok
népszamlalasi szama, toretlen gyarapodasuk ellenére messze van a valdsagostol, és a tényleges sza-
muk népszamlalasok utjan valosziniileg sohasem lesz megismerhet.>

Nemzetiség és anyanyelv Osszefliggését telepiilési tipusonként vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
Fehér, Brasso, Hargita és Szatmar megyék kivételével 1977-ben a nem ciganyul beszélok aranya a
cigany nemzetiségiick kozt a varosokban kisebb (61,5%), mint a falusi térségekben (65,8%). Ez az
érték ugyan mindkét csoportban igen magas, a két értek kozti kiilonbség pedig viszonylag szerény, &m
mégiscsak kimutathaté eltérésiik — legalabbis az 1977. évi népszamlalas idGpontjaban — éppen ellen-
kez0 iranyd, mint a tobbi etnikum esetében. Paradox modon ez is — a kiilonvalasi tendenciakkal egyi-
dejiileg 1étez6 — ,,asszimilacios hajlandosagukat” jelzi, hiszen a ciganysagnak, kiilondsen ciganyul
nem tudd rétegeinek a tobbségi tarsadalomba vald integralodasi készsége, azonosulasi szandéka a
nemzetiségi hovatartozas népszamlalasi megvallasaval fejezhetd ki a legegyszerlibben — ¢ szandék
fogadtatasatol, tényleges beilleszkedésiiktdl fiiggetleniil. Az el6z6 bekezdésben elmondottakhoz hoz-
zatehetjiik, hogy a cigdnysagnak a varosokban tobb esélye van a hivatalos kimutatasok szamoszlopai
kozti ,.elrejtézésre”, mint a kisebb 1élekszamu telepiiléseken. Ez népszamlalasi 6nmeghatarozasuk és a
kornyezetiik altali mindsitésiik kozti eltérésben is kifejezédik. Lathatd, hogy az 5. tablamellékletben
idézett szociologiai felmérés kozel haromszor annyira becsiili a szamukat, mint amennyit az 1992. évi
népszamlalas megallapitott. Egy masik becslés pedig, amely ugyancsak 1 millio folottire teszi a ci-
ganysag tényleges 1élekszamat, abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a népszamlaldsi eredmény és a
masok altali mindsités eredményezte szam kozotti eltérés a varosokban nagyobb mint a falvakban: ez
utobbi telepiiléseken orszagos atlagban mintegy 200 szazalék, mig a vérosi telepiiléscsoportban a 300
szazalékot is elérheti.”

Nyarady R. Karoly tanulmanyanak I1.4. fejezetében mas Osszefiiggésben ramutatott arra is, hogy
a cigany népesség — mely anyanyelvét illetéen tdbbnyire azon néphez tartozonak vallja magat, amely-



lyel elvegyiilve él — a ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti kimutatasban javarészt a romansag szamso-
rai kozt tiinik el. Az 5. tablamelléklet-sorozat egyértelmiien igazolja allitasat. E tablak egyuttal azt is
részletezik, hogy a nemzetiségi statisztikaban a ,,nemzetiség ¢és anyanyelv”-i1 kimutatashoz képest mely
megyékben mutatkozik jellegzetes korrelacio a ciganysag szamanak nagymérvii novekedése €s a ro-
mansag szamanak szembetlind csokkenése kozott. Ezek a megyék a kovetkezok: Brasso, Szeben, Ma-
ros, Fehér, Arad és Bihar. A cigany novekmény 66,1 szazaléka, a roman csokkenés 54,9 szazaléka az
emlitett hat megyébdl keriil ki. Bar ezt a markans Gsszefliggést a magyar anyanyelvil ciganysag jelen-
léte — foként Maros és Bihar megyében — némileg arnyalja, kétségkiviil dontéen a roman anyanyelvii
ciganysag nemzetiségéhez valo visszatérése az oka annak, hogy e megyékben a roman nemzetiséglick
aranya lényegesen alacsonyabb, mint a roman ,,nemzetiségili és anyanyelvii”’-eké. Ez kiilon6sen Maros
megyében szembetiind, ahol igy nem csupan a romansag Ossznépességen beliili szamaranya siillyed
ismét 50 szazalék ala, de 1966—1977 kozotti gyarapodasanak mutatoéi is visszaesnek, olyannyira, hogy
¢ megyében — Erdélyben egyediilalld6 moédon — a magyarsag névekedési liteme meghaladja a roman
nemzetiségiiekét. (Lasd a 6/A. tablamellékletet.)

Ennek kapcsan érdemes kitérni arra is, hogy Szeben, valamint Maros, Brasso és Fehér megye
egyes részei — a valamikori Nagy- és Kis-Kiikiill6 megyék — cigany népessége régtol fogva szinte kii-
16n szigetet képez. Kornyezetiilk megfogalmazasa szerint az itt é16 ciganyok valosagos negyedik nem-
zetet alkotnak.”® E megyékben mar az 1930. évi népszamlalas is 38 241 ciganyt irt 6ssze. Szamuk
1966-ban 20 655-re esett vissza, tizenegy évvel késobb azonban 53 834-re ugrott. E mikrorégio ci-
ganysaganak 1977. évi ujboli térfoglalasa nem csupan a korabbinal nyiltabb népszamlalasi bevallast,
hanem tényleges demografiai folyamatokat is jelez. Szambeli gyarapodasuk az eltér6 adatfelvételen tul
egyrészt a kornyezetiikben €16 mas nemzetiségliekét messze meghaladd szaporodasuknak kdszonheto,
masfeldl pedig annak kdvetkezménye — s ennek jelei mar 1977-ben is lathatok —, hogy a korabban
foleg szaszok altal lakott falvakban egyre tobb cigany telepszik le, felhagyva vandor életmodjaval. A
viszonylag 0sszefliggd dél-erdélyi német telepiilésteriileten, de hozzatehetjiik, hogy Székelyfoldnek a
szasz vidékekkel érintkez0 peremén is a nagyaranyu el- és kivandorlas kdvetkeztében az elmult masfél
évtizedben valosagos demografiai Gr keletkezett, melyet az orszagosan legmozgékonyabb, ugyanakkor
a legnagyobb felesleggel rendelkez6 népelem, a ciganysag tolt be. E tendenciat vazolvan nem tiloz az
a szakir6, akinek megallapitasa szerint ez az els6 alkalom a ciganysag tobb évszazados eurdpai torté-
nelmében, hogy viszonylag kompakt nemzetiségi teriiletet hozzon 1étre, s ha ez a folyamat tovabb tart,
akkor a népességvaltas eredményeként egy jabb, keleti eredetli kulturteriilet kialakulasanak lehetiink
tanai Erdély szivében.”

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a nemzetiségi és anyanyelvi adatok kdlcsonhatasat rogzito tabla-
zat mindossze azt mutatja, hogy az adott idépontban az illeté nemzeti kisebbségbdl hanyan és milyen
aranyban vallottdk magukat mas (leginkabb romén) anyanyelvinek, azaz a népszamlalasi pillanatfel-
vétel csupan az asszimilacios hajlandosag mértékerdl arulkodik. Az etnikumkozi atfedések eltérései
révén a két adatfelvétel idopontja kézti beolvadas tényleges nagysaga nem, legfeljebb a dinamikaja
allapithat6 meg. (E vonatkozasban rendhagyo ¢és kiilon vizsgalando a ciganysag esete, mivel e k6z0s-
ség masnyelvii rétegeinek szambeli ndvekedése — a tobbi nemzeti kisebbségtol eltéroen — nem beolva-
dasukat, hanem épp ellenkezbleg, kiszakadasukat jelzi az illeté nyelvvel azonos nemzetiségiiek koré-
bél, vagyis disszimilaciojuk erésddésére utal.)

Az adatok korlatozott hasznalhatosaga részben abbol adodik, hogy a nemzetiségi €s anyanyelvi
bevallas népszamlalasrol népszamlalasra torténd eltolodasaban kiilonbozo iranya, tipust és mérteki
elmozdulasok 6szegezGdnek, olyan hattérjelenségek, folyamatok ereddjeként, melyek egy része a sta-
tisztika szaméra kozvetleniil hozzaférhetetlen.” Szélséséges esetekben nem zarhaté ki az adatfelvételi
anomaliak, manipulaciok lehetOsége sem, ezek torzitd hatiasa azonban szinte szdmba vehetetlen. A
szakirodalom tovabba alapvet6 kiilonbséget tesz az egy nemzedéken beliil zajlé (intrageneracios) és az
el6z6 nemzedékhez képest bekovetkezo (intergeneracios) asszimilacid kozott, azzal a megjegyzéssel,
hogy egy generéacion beliili zeljes beolvadas, kivalt felnStt ember esetében nem lehetséges.”’ A nemze-
tiségi és nyelvi hovatartozas népszamlalasi interferenciajaban, a két felvételi kritérium eredményezte
szamok eltéréseinek ingadozasaban jobbara a nemzedéken beliili asszimilacid ellentmondasossaga
tiikrozodik. A tobbségi csoport vonzaskorébe keriilt egyén életpalydja soran leggyakoribb a minden-
napi nyelvhasznalat — népszamlalasi nyilatkozattal is szentesitett — valtozasa az eredettudat allandosa-
ga, a nemzetiségi kotddésnek az el6z6 népszamlalas soran tett deklaracioval egyezd kinyilvanitasa
mellett. Nem kizart, hogy valaki egyik népszamlalasrol a masikra nemzetiségi Onbesorolasat is meg-
valtozott nyelvi gyakorlatdhoz igazitja. Ugyanakkor ellenkez6 irany elmozdulasnak, az esetleg mar
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generaciokkal korabban lezajlott nyelveseréhez igazitott korabbi nemzetiségi deklaracio ,,visszavona-
sanak” is tanti lehetiink.*”

A természetes asszimilacid rendszerint csaladi kotelékben zajlik le — sokszor lathatatlanul —, ahol
a sajat csoportjanak elhagyasara tobb-kevesebb eredménnyel torekvo egyén mar sikeresen orokitheti
tovabb a kivalas szdndékat és tényét. A nemzetvaltas — mutat ra Gyurgyik Laszlo is a szlovakiai ma-
gyarsag demografiai viszonyait elemezve — sokkal gyakoribb az egymast koveté nemzedékek kozott,
mint egy generacio, vagy korcsoport életitja soran, s6t elmondhato, hogy az asszimilacio folyamata-
ban meghatdrozo szerepe a generdaciovaltasnak van. A nemzedékvaltast kiséro etnikumvaltas azonban
a népszamlalasokban tobbnyire megfoghatatlan, ezért nyomon kovetésére nagyobb esély kinalkozik
példaul a vegyes hazassagok feltérképezése révén, az e hazassagokbol sziiletett gyermekek nemzetisé-
gének kimutatasaval egyidejlileg, vagy az egyes korcsoportok lélekszam-valtozasanak nemzetiség
szerinti sszehasonlitd vizsgalata soran.” A vegyes hazassagokbol sziiletett elsd gyermek megsziileté-
sénél a korabban vegyes hazassagként megkotott hazassagok egy része mar homogén hazassagként
szerepel a statisztikai nyilvantartasokban. A vegyes — pontosabban szdlva: az eredetileg vegyes — csa-
ladban felndvo gyermek pedig altalaban a tobbségi nemzet sorait gyarapitja. Ha a kisebbségi gyerme-
ket sziilei — akar gyakorlati megfontolasbol, akar a koriilmények kényszere folytan — nem anyanyelvi
iskolaba jaratjak, az nem ritkan a nemzetvaltas formalis aktusaban, az érintett nemzetiségi korcsoport
lemorzsolodasaban is megnyilvanul.** E problémakér feldolgozasa azonban mér teljes kori statisztikai
adatkozlésen alapuld szociologiai terepmunkat kivan.

A nemzetiségiiktol eltéré anyanyelviiek, illetéleg az anyanyelviikt6l eltéré nemzetiségiiek
orszagos szamadatai 1956-1992 kozott

Ha elfogadjuk, hogy az anyanyelv és a nemzetiség hanyadosa a nemzeti identitas erésségét, szi-
lardsagat méré koefficiens,” azt is hozzatehetjiik, hogy ez az egyiitthatd mas és mas értéket eredmé-
nyez attdl fliggben, hogy a nemzetiségiikkel azonos (illetéleg az attdl kiilonbozd) anyanyelviiek sza-
mat az illetd etnikumnak a nemzetiségi vagy pedig az anyanyelvi kritérium szerint megallapitott lélek-
szamahoz viszonyitjuk. E szamokat orszagosan a 9. és 10., egyes idészakokban kimutatott szaporoda-
sukat vagy fogyasukat pedig a 11. tablamelléklet részletezi.*®

E szamok szerint 1966-ban orszagosan 168 857 fovel kevesebb eltéré nemzetiségiit és anyanyel-
viit regisztraltak, mint 1956-ban. Ezen beliil a nemzetiségiiktol eltérd anyanyelviiek szama a kisebbsé-
gek esetében 131 817-tel, a romanok esetében 37 040-nel lett kevesebb. (Lasd a 12. tablamelléklet 1.
rovatat.) Ugyanez id0 alatt a nem romédn nemzetiségli roman anyanyelviiek szdmanak csokkenése
97 494 16, mig a mas nemzetiséget vallo kisebbségi anyanyelviiek szdma 71 363-mal fogyott. (12.
tablamelléklet 7. rovat.) Az etnikumkdzi atfedések Osszezsugorodasa elsé pillantasra az asszimilacios
folyamatok igen nagymérvii el6rehaladottsagardl tantskodik. Megjegyzendd azonban, hogy ez id6
sordn az eltéré nemzetiségliek €s anyanyelviiek szamanak csokkenése jelentds részben tényleges — az
orszag Osszlélekszamanak alakulasara is kihatd — népességi veszteséget takar, osszefliggésben a 11.
tablazat 1. és 7. rovatanak a zsidosagra illetve németekre vonatkozo adatsoraival. Ezek ugyanis e két
etnikum (kivaltképp a zsidosag) komoly szambeli fogyasat rogzitik 1956—-1966 kozotti kivandorlasuk
kovetkeztében.”” E fogyatkozasbol 1675 fényi a jiddis anyanyelvii mas nemzetiségiiek, illetSleg
75 857 16 a nem jiddis nyelvii zsido nemzetiségiick szama. Utdbbiak tobbsége, kereken 56 ezer 1élek
1956-ban még a roman anyanyelviiek csoportjat gyarapitotta (lasd a 13. tablamelléklet 9. rovatat), de
nem kevés azok szama sem — 15 120 f6 —, akik a romaniai magyarsag nyelvi kdzosségébol szakadtak
ki és tavoztak az orszag hatarain tlra. A kivandorlok nélkiil, ideszamitva a németek akkor még vi-
szonylag szerény emigracios veszteségét, mar csupan 80-90 ezerre tehetd az eltérd nemzetiségliek és
anyanyelviiek szamanak az interetnikus kapcsolathalo tényleges modosulasara utald csokkenése. (E
szam tehat azok bevallasain alapul, akik mindkét népszamlalas idOpontjaban az orszagban éltek.) E
csokkenésnek a nemzeti kisebbségekre esé része azonban — az érintett etnikumok lélekszam-
gyarapodasanak szerény mértéke, vagy éppen lélekszamuk fogyasa altal is megerdsitve — valoban az
uralkodd nemzetbe, illet6leg az allamnyelvbe tortént beolvadasukat jelzi. (Kivételt képeznek a tatarok
¢és a torokok, az ¢ tényleges szaporodasuk iiteme azonban a romanokéhoz kozeli, illetve jelentOsen
meghaladja azt.)
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19661977 kozott — 127 000 £6s értékkel — az eltérd nemzetiségiiek és anyanyelviiek szama ismét
megnodvekedett. Ezen belill a nemzetiségiiktol eltérdé anyanyelvii kisebbségek szama 145 100 f0s no-
vekményiik eredményeként az 1956. évi érték folé emelkedett, pArhuzamosan a roman nyelvet vallo
mas nemzetiségliek 140 250 f6s — az 1956. évi szamuknal ugyancsak magasabb értéket eredményezd —
gyarapodasaval. A roman nemzetiségii, de attol eltérdé nyelvet besz€lok szama 20 600 fovel tovabb
fogyott, nagyjabol egyezden az anyanyelviiktol eltérd nemzetiséget vallo kisebbségiek szamanak
17 060 f6s csokkenésével. (VO. a 12. tablamelléklet 3. és 9. rovataival.) Ezeket a valtozasokat is atszi-
nezi a kivandorlds. Am az el6z6 id6szaknal szerényebb mértékben, mivel az anyanyelvi-nemzetiségi
eltérések modosulasait szamottevéen befolyasold zsiddé exodus népességi tartaléka ekkor mar
kimeriil6félben van, az er6s6dé német emigracio pedig inkabb a nemzetiségiikkel azonos anyanyelvii-
ek csoportjat érintette. (Ez utobbiak 1étszama 1966—1977 kozott mintegy 31 ezerrel csokkent; a német
anyanyelviiek tényleges fogydsa ugyanez id6 alatt 34 520, a német nemzetiséglické pedig 23 486 {6
volt.)*™ Mindenesetre az orszagot elhagyok nélkiil szamitva az eltéré nemzetiségiiek és anyanyelviiek
korének tényleges boviilése a fentebb jelzettnél némileg jelentékenyebb, legalabb 140150 ezer fére
tehetd. Ez szinte teljes egészében a roman anyanyelviiktol eltéré nemzetiségliek szamat ndvelte, €s
értelemszertien a roman nemzetiséglickét apasztotta, ami magyarazattal szolgal a roman anyanyelviiek,
illetéleg a roman nemzetiségiick gyarapodasi iiteme kozti 1 szazalékpontos eltérésre. (Lasd a 11. tab-
lamelléklet 4. és 10. rovatait.) A jelenség egyértelmii Osszefliggésben van a nemzetiségiiktdl eltérd
anyanyelvli ciganyok szamanak 125 259 {0s, tobb mint négy és félszeres gyarapodasaval, amibdl a
cigany mivoltjukat roman anyanyelviiként vallalok nyeresége, a megel6z6 évtized veszteséges szaldo-
jat messzemenden kiegyenlitve, 115 405 £6. (Lasd a 9., 10. és 13. tablamellékleteket.)

Ugyancsak ugréasszerii — aranyat tekintve csak a tatar és torok népességen beliili gyarapodasukhoz
foghato — a roman anyanyelviiek szamanak 23 880 f6s novekedése a magyar nemzetiségiiek soraiban,
aminek dontd része van a magyar nemzetiség szaporodasi litemének kedvezébb alakuldsaban a magyar
anyanyelviiek gyarapoddsi mutatdjahoz képest. A magyar nemzetiségiiként mas anyanyelvet beszélok
csoportjan belill a roman anyanyelviiek aranya 1956-ban 83,4 szazalék, az 1966. évi csokkenés utan
84,6 szazalék volt, az 1977. évi gyarapodassal egyidejiileg pedig 91,1 szazalékra nétt. E nyereség
azonban alighanem latszolagos; s a szamok novekedését latva szivesebben hinnénk, hogy az nem a
nyelvi asszimilalodas utjara 1épok korének rohamos boviilését, hanem csupan a kettds kotddésiiek
szabadabb nemzetiségi identitasvallalasat tiikrozi. Forditva egyértelmiibb a helyzet: a magyar nyelven
beszEé16k, de magukat mas nemzetiségiinek nyilvanitok csokkend szaman beliil a roman nemzetiségiick
részesedése 1956-ban 51,8 szazalék (45 966 10), még 1966-ban is 56,7 szazalék (28 152 £6), tizenegy
¢vvel késobb azonban e csoport belsé aranymoddosulésai kdvetkeztében 40 szazalék (20 ezer £6) koriili
értékre esett vissza. (A magyarul beszél6 mas nemzetiségiick szama csak azért maradhatott valtozat-
lan, mert e tizenegy év soran viszont ndvekedett a magyar anyanyelvii ciganyok €s németek létszama.)
Magyar—-roman viszonylatban tehat az interetnikus kapcsolodasok visszajukra fordulasanak lehetiink
tanti. Ez nyugtalanito jelenség, mivel véleményiink szerint a magyar anyanyelvli roman nemzetiségii-
ek szamanak fogyatkozasa — mintegy utélag — az allamnyelvbe olvadas tényét rogziti, a magukat
(egyelore még) magyar nemzetiségiinek valld roman anyanyelviiek szamanak novekedése pedig a
magyarsag ujabb veszteségeit vetiti elére. Ez nem csak a magyarok vonatkozasaban érvényes, hiszen
szemmel lathatod, hogy az eltéré nemzetiségiick és anyanyelviiek szamanak népszamlalasrol népszam-
lalasra mutatkoz6 ingadozésa kozepette a roman nemzetiségiiként mas anyanyelvet vallok szdma fo-
lyamatosan ¢és egyenletesen csokken, Osszefiiggésben a kisebbségi etnikumok anyanyelvtdl eltérd
nemzetiségli csoportjanak szambeli fogyatkozasaval. Az ett6]l valo kiilonbozés vagy elhanyagolhato
(szlovakok, bolgarok, csehek), vagy pedig olyan kivétel, amely az atlagosndl magasabb természetes
szaporulattal (ukranok, torokok), illetdleg a nemzetiségi 1¢lekszamnak a természetes szaporulatot is
meghalad6 szembet{inG gyarapodasaval (ciganyok, tatarok), vagy éppen ellenkezdleg, szembetiind
fogyasaval all osszefiiggésben (gorogok). (Vo. a 11. tablamelléklet 3. és 9., valamint a 12. tablamel-
1éklet 9. rovataival.) A szerb-horvatok esete nehezen értelmezhetd, mivel e kategoria kiilonbozo jelle-
gli etnikumokat von 0Ossze, eltéré interetnikus viselkedéssel (szerbek, horvatok, szlovének,
krassovanok; utobbiakat 1992-ben az egyéb nemzetiségii, am szerb-horvat anyanyelvii rovatba sorol-
va).

Végezetiil, a meghataroz6 etnikumokra szoritkozva — romanok, magyarok, ciganyok, németek,
zsidok — roviden kitériink az 1977-1992 kozotti periddus fobb etnodemografiai fejleményeire. (Lasd a
9-13. tablamellékleteket.) Az eltéré nemzetiségiick és anyanyelviiek szadma a korabbinal ugyan vissza-
fogottabb iitemben, de — 62 200 fével — ez iddszak alatt is tovabb nétt. A mas nyelviieket legnagyobb
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aranyban magaban foglald népesség, a zsidosag exodusa gyakorlatilag lezajlott. Hivatalos kimutatas
szerint 16 831 zsidd nemzetiségli tdvozott az orszagbdl (a nem jiddis anyanyelviiek 13 350-nel lettek
kevesebben, koziiliik mintegy 9200-an romanul beszéltek). Kivandorolt 228 252 német és 63 427 ma-
gyar is.”” A német anyanyelviiek tényleges fogyasa 254 497 1élek, a német nemzetiségiické 239 647.
Koziiliik az anyanyelviiktdl eltér6 nemzetiséglick 6940-nel fogytak, mig a nemzetiségiiktol eltérd
anyanyelviiek szdma 7300-zal nott. E16bbi veszteség foként a német anyanyelvili roman, magyar, zsi-
do, cseh nemzetiséglick szamat apasztotta, vélhetéen emigraciojuk révén. A német kivandorlasrol
kozzétett hivatalos adatok és a németek tényleges népességesokkenése kozotti eltérés mar csak ezért is
szembetling, hiszen sokan a kivandorlasi statisztikdban németként tdvoztak ugyan az orszagbol, de a
népszamlalasi kimutatasokban a mas nemzetiséglick vagy anyanyelviiek rovataibol szivarogtak el. A
német népességnek a hivatalosan szamon tartott emigracios veszteségnél tetemesebb fogyasa részben
valdszintileg az itthon maradottak felgyorsult asszimilaciojanak a kovetkezménye, részben pedig abbol
adodik, hogy immar csupan a gyokereikt6l elszakadni nem tudo idésebb generaciok tartanak ki sziil6-
foldjiikon. fgy e korosztaly talstlya folytan csokkent a sziiletések, ugyanakkor megnovekedett a hala-
lozasok aranya, aminek kovetkeztében a német etnikum idejekoran a természetes fogyas utjara lépett.
A német nemzetiségiick mas anyanyelviiektol szarmazo nyeresége ugyanakkor bizonyos mértéki —
szerényebb méretekben mar az 1977-es népszamlalas soran is jelentkezd — reasszimilacids fordulatot
jelez. Ez javarészt a hatdsagilag is szitott szatmarvidéki ,,ijsvab” ontudat fellobbanasanak koszonheto.
Szatmar megyében 1966-hoz képest 9924-gyel, de 1977-hez képest is 7956-tal nétt a németek szama
(koziilik 5672 {6t svab nemzetiségiiként irtak Gssze), a megyében német nemzetiséglinek bejegyzett
magyar anyanyelviiek szama pedig 8512 lélek. (Ugyanez a szam 1966-ban a mai Szatmar megyének
megfeleld Avas, Szatmar és Nagykaroly rajonokban, valamint Szatmarnémeti varosban még mindosz-
sze 606 volt.)* Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek
1étszamcsokkenése kozt ugyancsak kimutathato eltérés okait keresve végsé summazatban ebben talal-
juk a 7424 £06s kiilonbdzet magyarazatat.

A magyar nemzetiséglick népmozgalmardl nyert hivatalos informacio alapjan — mely szerint
természetes szaporodasuk és vandorlasi veszteségiik szamai lényegében megegyeznek egymassal®' —
1977. évi népességszamuknak 1992-ben valtozatlannak kellett volna maradnia. Ezzel szemben nemze-
tiség szerint 88 969, anyanyelv szerint pedig 81 545 fényi a romaniai magyarsag szamanak tényleges
fogyasa. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a népszamlalasi felvételekhez hasonldéan a nemzetiségi
népmozgalom hivatalos nyilvantartasaban is feltételezniink kell bizonyos torzitasokat, akkor 1977-hez
képest kozel 100 ezer magyar hianyzik az 1992. évi népszamlalas adatsoraibol. 1gaz, orszagosan is
elveszett vagy 250-350 ezer 1¢lek, akik kozott nyilvan lehetnek szép szamban magyarok is, tehat el-
képzelhetd, hogy a hivatalosan megallapitottnal tobb magyar hagyta el az orszagot. (Ezt az eshetdséget
maguk a roman statisztikusok sem tartjak kizarhatonak.)” De a hiany jelentés részét mindenképpen a
»oevallasi eltérésekben” kell keresniink. A nemzetiségi és anyanyelvi kereszttablazatokbol azonban
csupan annyi deriil ki, hogy tovabb csokkent a roman nemzetiséglick szama a magyar anyanyelviiek
kozott (most mar csak 15 378 {6, a magyar anyanyelvii mas nemzetiségiicknek mindossze 31,5 szaza-
1¢ka), s6t a roman nyelvli magyar nemzetiségiiek szama is kevesebb lett. Tovabb nétt viszont a magu-
kat magyar anyanyelviinek valld cigany nemzetiségliek szama (az 1977. évinek kozel a kétszerese,
18 880 f6), és — mint emlitettiik — a németeké (szamuk most 11 642).

A ciganysag ontudatosodasanak legékesebb bizonyitéka, hogy nem csupan nemzetiségi lélek-
szamanak gyarapodasa toretlen (1977 és 1992 kozott 173 689-nel lettek tobben), de id6kozben a ci-
gany nyelvet anyanyelvként vallalok szama is tobb mint a duplajara nétt. Ezzel magyarazhato, hogy a
nemzetiségliktol eltéré anyanyelvii ciganyok szama emelkedett ugyan, de aranyuk az 1977. évi 66,7
szazalékrol 59,1 szazalékra esett vissza. Ez a (nyilvan mas etnikumoknal is follelhetd, de talan a ci-
ganysag korében legelterjedtebb) két-, vagy tobbnyelviiségre, és a két-, vagy tobbnyelviiek nyelvhasz-
nalatanak képlékeny gyakorlatara hivja fel a figyelmet. Tényleges nyelvhasznalatuk valtozékonysaga-
nak nyomon kdvetésére csak az egyéb beszélt nyelvek népszamlalasi tudakolasa révén nyilna leheto-
ség, erre azonban a roman statisztikai szolgalat nem vallalkozik. fgy csak annyi tudunk meg, hogy a
most cigany nemzetiségliként jelentkezettek koziil 82 640-en az allamnemzethez tartozok sorait
apasztottak. A cigany nyelvre valtok tobbsége pedig vélhetden ugyancsak az allamnyelvet cserélte fel
immar hivatalosan is vallalt anyanyelvére. (A cigany nemzetiségiik koziil az anyanyelviiket besz¢lok
szama 1966-ban még minddssze 37 754, 1977-ben is csak 75 696, mig 1992-ben mar 163 897 volt.
Ugyanez a szam a Karpatontual szintiszta roman nyelvii vidékein a kovetkezéképp alakult: 1966-ban
10 012, 1977-ben 32 232, 1992-ben pedig 80 674.) A ciganysag identitastudatanak erdsodése Erdély-
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ben is az anyanyelv korabbinal nyiltabb vallalasaval jar egyitt. Itt a cigany nemzetiséglieck szama
ugyan az orszagos 76,4 szazalékkal szemben csak 64,7 szazalékkal lett tobb, a cigany anyanyelviieké
azonban a 14. tablamelléklet tanisaga szerint a varosokban megkétszerez6dott, de a falvakban is csak-
nem a kétszeresére nétt, s Gsszességében fele részét tette ki a cigany nemzetiségiiek tényleges gyara-
podasanak. E két szempontot egyiittesen figyelembe véve atlagon feliili vagy azt megkozelitd mérteki
a cigany anyanyelviiek novekménye Fehér, Arad, Bihar, Maramaros, Maros, valamint Szilagy megy¢é-
ben. Bihar és Maros megyében, ahol a roman szociologusok becslése szerint korabban a ciganysag
tobb mint kétharmada magyarul beszélt és magyarnak tartotta magat®, nyelvvaltasuk nemcsak a ro-
mansag, de a magyarsag népszamlalasi lélekszamanak alakulasat is érzékenyen érintette.

Bihar, Maros és Brass6 megye néhany telepiilésérél rendelkezésiinkre allnak az 1977-es adatok,
igy ezekben a helységekben kozelebbrol is nyomon kdvethetd a roman—magyar—cigany viszonylatok
elmult évtizedekbeli metamorfozisa. (Részletezésiiket lasd a 15—17. tdblamellékletekben.) Bihar me-
gyében a cigany nemzetiségii lakossag mintegy fele a 15. tablamellékletben felsorolt, jelentds szamban
magyarok lakta kdzségekben ¢l (k6zségen ez esetben tobb falut magaban foglald kozigazgatasi egység
értendd). E helységek teriiletén 1966—1992 kozott a roman és magyar népesség egyarant 24,1-24,1
szazalékkal fogyott, nagyobbrészt az elvandorlas és a csokkend természetes szaporulat, kisebb részben
pedig a koriilottik €16 ciganysag disszimilacidja kovetkeztében. A telepiilésenkénti idésorokbol ko-
vetkeztetve a cigany nemzetiségiick felbukkanasa, illetéleg térhoditasa Erabrany, Kiskereki,
Bihardioszeg, Szalard, Mezdtelegd és Toti kozségek teriiletén elsdsorban a magyarsag, Cséffa,
Koroskisjené és Ersemlyén kozségekben pedig inkdbb a roménsag szamat apasztotta. A tobbségtol
valo kiilonvalasuk Balyok, Erkortvélyes, Vamoslaz, Varasfenes, Fugyivasarhely, Berettyoszéplak, Rév
falvaiban (€s valoszinilileg Tenkén is) mindkét nemzetiség szamanak és aranyanak visszaszorulasaban
szerepet jatszott. Székelyhidon magyar anyanyelvii, &m roman nemzetiségiinek beirt ciganyok soro-
lodtak 4t, vagy keriiltek Gjbol vissza a cigany nemzetiségli rubrikaba. Osszességében a jelzett kozsé-
gekben a ciganysdg huszonhat esztendds reasszimilacios népességgyarapodasa 50-60 szazalékban a
magyar, 40-50 szazalékban pedig a roman nemzetiségiiek soraibol keriilhetett ki. Az 1977. évi nép-
szamlalas e folyamat félidejét jelzi; azt megel6z6en a magyarsag, a rakovetkez6 idészakban pedig a
romansag 1¢élekszamanak fogyatkozasa az erételjesebb.

A Maros megyei adatsorok (lasd a 16. tablamellékletet) a helyi ciganysag szallasteriiletének 1é-
nyegében az egészére kiterjednek. 1977-ben a felsorolt kdzigazgatasi egységekben volt talalhatd a
megye cigany lakossaganak 96,6, az itt €16 magyarok 92,1 és a romanok 82,4 szazaléka. 1966—1992
kozott a jelzett teriileten a cigadny nemzetiségliek 1¢élekszama 224,1 szazalékkal, a roméanoké 26,0 sza-
zalékkal, mig a magyaroké mindossze 4,2 szazalékkal novekedett. A romansag €s a magyarsag szama
19661977 kozott még viszonylag kiegyenlitett iitemben nétt (12,0, illetdleg 9,9 szazalékkal), 1977
utan azonban a toretlen roman gyarapodassal (12,5%) szemben 5,1 szazalékos magyar veszteséget
konstatalhatunk. A magyarsag létszamndvekedésének lendiilete a varosokban tort meg: itt gyarapoda-
sanak liteme az 19661977 kozti 27,7 szazalékrol 4,4 szazalékra esett vissza, mig a romanok el6bb
40,9, majd 1977-1992 ko6zott tovabbi 42,5 szazalékkal lettek tobben. Kolozs, Bihar és a dél-erdélyi
szorvanymegyék mellett Maros megye példazza a legszemléletesebben, hogy az erdélyi magyarsag
hianyolt népességi tobblete 1ényegében véve a varosokban tlinik el. A vizsgalt kdzségteriileten mind-
két etnikum 1¢lekszama csokkent; a romansagé kezdetben fokozottabb mértékben (-6,3%), mint a ma-
gyarsagé (-3,3%), 1977 utan azonban fogyasuk iiteme nagyjabol megegyezett (-16,3, illetdleg -
15,3%). Ebben, akarcsak Bihar megyében, a természetes és a mechanikus népmozgasok mellett a ci-
ganysag disszimilacidja is szerepet kapott. A ciganysag népszamlalasi dnbevallasanak iranyvaltozasa
jobbara a magyar nemzetiségiieck lélekszamat apasztotta Nyaradkaracson, Erddszentgyodrgy,
Akosfalva, Marossarpatak, Csikfalva, Marosvécs, Gorgényszentimre, Lukafalva és Faragd kozségben
(kozelebbrél Tancs faluban). E fordulat kisebb mértékben Nyaradremete, Nyaradgalfalva,
Vamosgalfalva, Székelyhodos, valamint 1966-1977 kozott Gyulakuta és 1977-1992  kozott
Gernyeszeg magyarsaganak létszamalakuldsaban is kozrejatszott. A ciganysag szinte kizardlag a ro-
man nemzetiségii lakossag korébol valt kiilon a kovetkezo telepiiléseken: nagyobb szamban Fehéregy-
haza, Apold, Danos, Petele, Szasznadas, Csatdfalva, Magyard, Backamadaras, Maroskece ¢és
MezOpanit kdzségekben (kozelebbrdl Székelykovesden), kisebb szdmban pedig Alsoidecs, Mezdsalyi,
Mezozah, Zagor, Kutyfalva teriiletén. A ciganysag ilyen iranyu, de id6leges (csak 1966—1977 kozott
jelentkezé) népszamlalasi kiilonvalasat tikkrozik Déda, Mezdgerebenes, Gorgényoroszfalu, s részben
Apold (ezen beliil Segesd), valamint ugyancsak id6éleges visszaolvadasukat Marosugra adatai. Hasonlo
folyamatok zajlottak le Fehéregyhaza kdzségben (itt Bin faluban a ciganyok szama az 1966. évi 268-
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r6l 1977-ben 112-re csékkent, majd 1992-ben 364-re ugrott, mig Fehéregyhdzan, ahol 1966-ban egy
ciganyt sem irtak 0ssze, tizenot évvel késdbb 486-ot talaltak, am 1992-ben csupan 139-et); valamint
Danos falvaiban (itt Keménynagyszolléson az 1966. évi 2-r6l 1992-ig 401-re emelkedett a ciganyok
szama, Danoson viszont, ahol 1966-ban nem regisztraltak egyetlen cigany nemzetiségiit sem, 1977-
ben szamuk hirtelen 478-ra n6tt, majd 1992-ben 139-re esett vissza). Mindkét tobbségi etnikum sza-
manak alakuldsara nagyjaban azonos mértékben hatott a cigany disszimildci6 Mezdband,
Kerelészentpal, MezOcsavas, Marosszentkiraly, Alsobolkény, Beresztelke és Marosszentanna eseté-
ben; els6sorban a magyar nemzetiségiiekét apasztotta Nagyernye és Jedd, foként pedig a romanokét
Bonyha, H¢jjasfalva, Mikefalva és Nyaradtd kozségekben. Természetesen nem elhanyagolhato ténye-
z0 a ciganysag magasabb természetes szaporulata, tovabba egyes helységekben a bekoltozés sem; a
vonzerdt részben Marosvasarhely kozelsége gyakorolja (pl. Maroskereszturon, Marosszentgyorgyon,
Nyaradton), valamint egyes falvak megiiresedése a szasz kivandorlas folytan (Szazkézd, Szasznadas,
Kiikiillészéplak, Csatofalva, Héjjasfalva, Zagor kozségekben). Mindent egybevetve — ideértve a va-
rosokat is — Maros megyében az 1966—1992 kozotti ciganyok kiilonvalasa 4045 szazalékban a ma-
gyar nemzetiségliek, 55-60 szazalékban pedig a roman nemzetiségiiek sorait ritkitotta. Osszességében
a cigany nemzetiségiick szama Maros megyében 1966 és 1992 kozott 23,4 ezer fovel gyarapodott,
akiknek — 1992-ben kinyilvanitott nyelvhasznalatuk szerint — kb. a fele cigany, 45 szazaléka roman, 5
szazaléka pedig magyar anyanyelvl volt. Vagyis a ciganysag levalasa folytan a magyar nemzetiséglick
szama nagyobb aranyban fogyott, mint amire a magyar nyelvli ciganyok szdmanak novekedésébol
kovetkeztethetnénk. Ez arra utal, hogy a magyarsagtol disszimilalddott cigdnyok nemzetiségvaltasa
altalaban nyelvvaltassal is egyiitt jart, azaz tobbségilik a korabbi magyar helyett 1992-ben mar a ci-
ganyt vallotta anyanyelvének. A ciganysag kiilonvalasa tehat a népszamlalasi adatsorokban a roman
anyanyelviiek szamanak novekedését kevésbé befolyasolta, mig a magyar anyanyelviiek szamat csak-
nem ugyanolyan, vagy komolyabb mértékben csokkentette, mint a magyar nemzetiségiickét.

A Brasso megyei adatok (lasd a 17. tablamellékletet) nem részletezik a cigany nemzetiségliek
szamat, az azonban — legalabbis a falvakban — nagyjabol azonos az egyéb rovatban talalhato adattal. A
falusi adatsorok a romansag toretlen gyarapodasardl, a magyar nemzetiségiick 1élekszamanak folya-
matos csokkenésérol, a szaszok kivandorlasarol és a cigany népesség szamanak hirtelen megugrasarol,
majd megallapodasardl tuddsitanak. A roman népességnovekedés javarészt a megyeszeékhely sziikebb
vonzaskorzetébol, néhany, ipari telephellyel is rendelkezé helységbdl (Vidombak, Foldvar, Botfalu,
Prazsmar) szarmazik. E telepiilések odahagyott szasz portainak 0j lakoi tobbnyire ugyancsak romanok
voltak. Masutt az elvandorolt németek helyére ciganyok huzodtak be (Homordod, Kaca, Nagysink). A
magyarok szamanak csokkenésében tagadhatatlanul szerepet jatszik a falusi lakossag eloregedése, de
egyes helységekben (Alsorakos, Apaca, Halméagy, Krizba, Tatrang, Urmds) lehetetlen nem észrevenni
a ciganysag népszamlalasi nemzetiségvaltasanak hatasat. A cigany disszimilacié az 1977. évi nép-
szamlalas idején helyenként a romanok szamat is visszavetette (példaul Kacan, Keresztvaron,
Zajzonban, s valosziniileg Alsorakoson, Urmdsén is), ez azonban vagy idélegesnek bizonyult (mint
Keresztvaron), vagy pedig be-, illet6leg késébbi visszaolvadasuk ellenstlyozta az akkor okozott vesz-
teséget (Bodola, Zajzon, Tatrang). Egészen kivételes, hogy 1992-ben Nagysinken a ciganysag megje-
lenéséhez hirtelen roman 1élekszam-csokkenés tarsult. Igaz, ugyanakkor viszont Halmagy roman la-
kossaga novekedett a tobbszordsére, a faluban él6 magyarok fogyatkozasaval egyidejiileg. A Brasso
megyei tablazat idOsoraiban 0sszebogozoddott etnikumkozi viszonyok behatobb vizsgaldodas nélkiil
szinte értelmezhetetlenek, mivel a romanok, magyarok és cigdnyok szdmanak kiilonb6zé népszdmla-
lasok kozt kiilonb6z6 helyeken és kiilonbozd iranyokban tortént elmozduldsai kiegyenlitik egymast.
Jollehet, alapvetd tendencidk igy is kirajzolddnak, e tablamelléklet — mint esetenként Maros megyében
is — kozvetve arra figyelmeztet: olykor elhamarkodott kdvetkeztetésekre vezet, ha nem tigyeliink ra,
hogy bizonyos tavlatbol — Semlyén Istvan megfogalmazasaval élve — a tobbletek és hianyok 6sszemo-
sodnak s felolvadnak a statisztikai atlagok olvasztotégelyében.

Az 1977. évi népszamlalas a roman nemzetiségstatisztikaban

Osszegzésképpen mindenekeldtt sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a vegyes etnikumu
térségekben a nemzetiségi identitas vallalasa Osszetett torténeti, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis folyamatok tiikdrképe. E vallalas szambeli kifejezodése — kiilondsen hatarhelyzetekben —
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nem fiiggetlenithetd e tényezoknek az GOsszeiras légkorére gyakorolt hatasatol. Az etnikai identitas
(nyelvi és nemzetiségi interferenciakat rogzitd) szdmsorai ezért csak részben €s attételesen informal-
nak a tényleges interetnikus valtozasokrol. Ebbdl kovetkez6 ingadozasaik pedig — Nyarady R. Karoly
szavaival élve — torzitoan hatnak a nemzetiségi statisztika egészére.

A roman nemzetiségstatisztika rendszerén beliil az inga pozitiv iranyu kilengését figyelhetjiik
meg az 1956. évi népszamlalas idején, majd ellentétes iranyba lendiilését konstatalhatjuk az 1966. évi
népesség-szambavétel soran. Az 1977-es cenzus ilyen értelemben inkabb az 1956. évivel rokonithato.
Vagyis a nemzetiségi statisztika viszonylag kedvezd alakulasa 1977-ben nem csupdn az abortusz-
torvénnyel kikényszeritett magasabb sziilési ,.kedvnek”, hanem — az 1966. évi mélypont visszahatasa-
ként — a bevallasi eltérések 0jboli ndvekedésének, az etnikumkozi atfedések 1956. évihez foghatd szo-
vevényének is kdszonhetd. (Hogy ez miként alakulhatott igy az akkori politikai viszonyok kozepette,
nem tudni, de nyilvan ez is oka volt annak, hogy a maga idején nem csupan az etnikai vonatkozasu
adatok részletes publikalasa maradt el, de még a végeredmények is — finoman szélva — csak ,,szépitett”
valtozatban kerlilhettek a nyilvanossag elé.)

1966 ¢és 1977 kozott a nemzetiségi népességszam ndvekedése esetenként oly nagymértéki volt,
hogy az még a nemzetiségiiktol eltérd anyanyelviiek szdmanak gyarapodasat figyelmen kiviil hagyva
is meghaladta az érintett kisebbségek feltételezhetd természetes szaporulatat (pl. a torokoknél, de
1977-1992 kozott ugyanez tapasztalhaté az ukranoknal, oroszoknal-lipovanoknal és a tataroknal is),
vagy pedig eleve megtobbszorozte az illetd etnikum korabban konstatalt 1€lekszamat (lasd a ciganyok-
nal). Ez egyértelmiien ¢ nemzeti kisebbségek reasszimilacios nyereségére utal, vagyis a bevallasi elté-
rések novekedésével az interetnikus folyamatok esetiikben pozitiv fordulatot vettek.

A tobbi kisebbség, kozottiik a magyar nemzetiségiick népességszamanak alakulasa viszont elma-
radt a természetes és mechanikus népmozgasok alapjan szamithatonal. fgy, jollehet a mas anyanyelvii-
ek szamanak olykor tetemes novekedése soraikon beliil a szabadabb identitasvallalas megnyilvanula-
saként is felfoghato, a népszamlalasi adatok végsd soron mégiscsak tjabb — kozelebbrél most nem
mindsitett — asszimilacios veszteségeiket allapitottak meg. Am mindezzel egyiitt — akar a tizenegy
évvel korabban elszivargottakat visszahozva, akar a természetes szaporulatnak a valosagoshoz koze-
libb névekményét rogzitve, akar pedig e tényezok egyiittese révén — az 1977. évi népszamlalas a ko-
rabbinal kétségteleniil kedvezobb képet fest a magyarsag szamanak alakulésarol.

1992-ben a népszamlalasi inga a magyarsag esetében ismét visszafelé lendiilt. A magyar nemze-
tiségliek, illetve anyanyelviieck népességi hianya ezuttal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint elétte
békeidoben barmikor. (Bar fél6, hogy az 1992. évi népszamlalas amolyan ,,iranyszamoknak™ tekintett
aranyszamai — létez6 trendeket tiikr6zvén — elébb-utobb valdsagossa valnak.) Egyelére azonban meg-
magyarazhatatlan a népfogyatkozas. Ekkora, mind a korabbi veszteségekkel, mind pedig a hivatalos
népmozgalmi adatokkal dsszevetve is indokolatlan aranytl népességcsokkenés — a kivandorlassal stij-
tott német és zsidd kozosséget nem szamitva — csak a szerb-horvatoknal és még néhany kis 1étszamu,
elszorvanyosodott etnikumnal figyelheté meg. Nem tlzas tehat paradox tényként megallapitani, hogy
az 1977-es népszamlalasnak a magyarsagra vonatkozo nemzetiségi és anyanyelvi szamai — melyeket a
tizenegy évvel korabbiaknal még éppen hogy elfogadhatobbnak itéltiink — a tizenét évvel késdbbiek
ellentmondasossaganak visszfényében szinte feliilértékelddnek.

Mindezeket mérlegelve gy itéljilk meg, hogy Romania etnikai népességszerkezetének valtozasai
aligha vizsgalhatok teljes érvénytlien az 1977. évi népszamlalas behato ismerete nélkiil. E népesség-
szambavétel azonban mindmaig a roman nemzetiségstatisztika ,,fekete doboza”; tényleges recepcidjara
adatainak részletes publikalasa hijan mind ez idaig nem keriilhetett sor. Ujraértékelésére tett kisérle-
tiinkkel — a toredékes utankozlésekben rejlo elemzési lehetoségeket felvillantva — egyuttal erre a hia-
nyossagra is ra kivantuk irdnyitani a figyelmet.
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" Idézet Vasile Ghetau-nak, a roman Statisztikai Hivatal népszamlalasi féigazgatéjanak nyilatkozatabél. SEGA,
Liana: Mai mult decit o simpla numarare. Azi. 1992. julius 7. 4. p. A tekintélyes szakmai multtal rendelkez6
demografus mar korabban is, igy a Contemporanul 1990. marcius 9-iki szdmaban megjelent cikkében, majd a
Romania libera-nak 1990. marcius 21-én adott interjujaban (lasd a 41. sz. jegyzetet) hatarozottan leszogezte,
hogy a nemzetiségi megoszlassal kapcsolatos adatok a valds helyzetet tiikrozik €s csak rosszhiszemtiek von-
hatjak kétségbe azokat.

? CEAUSESCU, Nicolae: Jelentés Romdnia gazdasdgi-tarsadalmi fejlédésérdl... Elhangzott a Romdan Kommu-
nista Part Orszagos Konferencidajan. 1972. julius 19. US: Romania a sokoldaluan fejlett szocialista tarsada-
lom épitése utjan. 7. két. Bukarest, 1973, Politikai Konyvkiado. 537. p.

* Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol I. Populatie — structura demografica.
Bucuresti, 1980, Directia Centrald de Statistica. 614—621. p.

* Az orszagos Osszegeket lasd: Anuarul statistic al Romdniei. Bucuresti, 1990, Comisia Nationald pentru
Statistica. 64—65. p. A nemzetiségi adatok megyei részletezése az 1992. évi népszamlalas elézetes eredménye-
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ianuarie 1992. Rezultate preliminare. Bucuresti, 1992, Comisia Nationald pentru Statistica. 38—55. p. Az or-
szagos Osszegek kozreadasaval egyidejlileg nyilvanvaldan az 1977. évi népszdmlalas ,rehabilitalasat” célozta
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Statisztikai Bizottsdga demografiai statisztikai igazgatésaganak vezetdje elmondta — idézi egy arra reflektald
iras —, hogy ,.erkolcsi kdtelességének érezte tisztazni az orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetételével kap-
csolatos adatokat. Ezek, allapitja meg nem minden ¢l nélkiil, teljes formajukban nem Washingtonban, nem
Budapesten, nem Moszkvéban, hanem csakis Bukarestben allnak rendelkezésre. Ugy vélem — folytatodik a
reflexié —, a megallapitas elvi részét a romaniai allampolgarok csakis helyeselhetik. [...] Azonban joggal kér-
dezhetem: vajon rendelkezésiinkre allnak-e ezek az adatok?” Lasd: LAKATOS Andrés: Jaték a szamokkal?
Jaték veliink? Romaniai Magyar Sz6. 1990. aprilis 22. 1. p.

> KLINGER Andras: Erdély népessége anyanyelvi dsszetételének alakuldsa. Statisztikai Szemle. LXIX, 1991.
10. sz. 816. p.

% A népszamlalasi kotet szerkesztéinek eljarasarol, az anyanyelvi és nemzetiségi, valamint a népszamlalasi ko-
tetben kozzétett adatok Osszefiiggéseirdl lasd még VARGA E. Arpad: Népszamlildsok a jelenkori Erdély te-
riiletén. Budapest, 1992, Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet. 83—86. p.

" Recensamdntul populatiei si locuintelor din ianuarie 1992. Vol. 1. Populatie — structura demografica.
Bucuresti, 1994, Comisia Nationala pentru Statistica. LIII. p.

¥ SEMLYEN Istvan: Védekezd tudomdny? Semlyén Istvannal beszélget Beke Gyorgy. A Hét. IX, 1978. 47. sz. 3.
p-

® FAZEKAS Janos: A Romdn Kommunista Pért — a haza fiai testvériségének és bardtsdganak, tarsadalmi és
nemzeti egyenléségének kévetkezetes harcosa. Bukarest, 1980, Politikai Konyvkiado. 342. p. A szdvegrészlet
fontossagara utal, hogy nem sokkal elhangzasa utdn mar a magyarorszagi sajtoban is idézik. Lasd: Romdnia
népei szabadsdgukat iinneplik. Képes Ujsag. 1978. 34. sz. 18. p.

1 4z egyenjogiisdg szellemében. Korunk. XXXVII, 1978. 7. sz. 547. p.

" A 2. sz. jegyzetben idézett — a nemzeti homogenizaciot alig burkoltan stratégiai célként megfogalmazo — be-
szédrészlet teljes szovegkdrnyezete a kovetkezd: ,,...Tekintettel arra, hogy Romaniaban vannak egyiittlako
nemzetiségek, nyilvanvalo, hogy a szocialista nemzet fejlodésének koriilményei kozott még sokaig fennma-
radnak és megérzddnek a nemzetiségek megkiilonboztetd vonasai is. De ugyanakkor figyelembe kell venniink
a kozeledés végbemend torténelmi folyamatat, amely a jovoben még jobban kihangsulyozodik. Ezzel kapcso-
latban allanddan szem el6tt kell tartanunk annak sziikségességét, hogy toretlentil biztositsuk, nemzetiségi kii-
l6nbség nélkiil, az 6sszes dolgozok teljes jogegyenldségét, a tarsadalom mind hangsulyozottabb tarsadalmi és
nemzeti jellegli homogenizalodasa érdekében — ennek utja pedig az egységes kommunista tarsadalmi rendszer
megteremtése...” A romdn nép és az egyiittlako nemzetiségek testverisége. Bukarest, 1973, Politikai Konyvki-
ado. 135. p. A forrasként szolgaldo dokumentumgytlijtemény szovegrészleteiben nyomon kdvethetdk a hivata-
los szohasznalatnak a partpolitika pillanatnyi allasat tiikr6z6 hangsuly-eltolodasai. Az idézett beszédrészlet-

rer

szinevaltozasa is tetten érhetd.
'2 ALBERT Ferenc: Statisztika és tarsadalmi onismeret. A Hét. XXII1, 1992. 42. sz. 6-7. p.
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UJJ Janos: A hivatalos statisztika aranyaban avagy az egyenldség jelével? Romaniai Magyar Sz6. 1990. feb-
ruar 11. 1. p.

" ERDELYI Kélman: Hangok és vészhangok Erdélybdl. Romaniai Magyar Sz6. 1990. februar 13. 3. p.
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THUSSY-TOVISSI Lajos: Hdanyan vagyunk? Roméaniai Magyar Szo6. 1992. januar 8. 1. p., FORRAI Tibor:
Népszamlalunk. Hargita Népe. 1991. december 19. 1. p., SOMAI Jozsef: Maradtak a népszamlalas kérddjelei.
Szabadsag. 1992. majus 27. Melléklet. II. p., B. KOVACS Andras: Példdul Nagykdroly — Grosskarol. A sta-
tisztika nyomorusaga. Romaniai Magyar Sz6. 1995. februar 15. 3. p. Utdbbi cikk szerzdje szerint az 1977-es
népszamlalas soran Szatmarnémetiben a nemzetiségi hovatartozast — amit csak ceruzaval vezethettek rd a
személyi ivekre a szamlalobiztosok — ,,napokon keresztiil radirgumival tiintették el a megbizhatd ellendrok,
akik jobban tudtdk a realitdsndl maganal is, hany sz4dzalék nem allamalkotd elemnek volt szabad 1éteznie az
el6iranyzatokat sz6fogaddan kovetd és betartd vidékeken”. Tény, hogy a mindaddig abszoltt tobbséggel bird
helyi magyarsag statisztikai pozicidjat ekkor a romansag foglalta el, miutdn szamaranya — a varos torténeté-
ben eldszor — 50 szazalék f61é (egészen pontosan 50,9 szdzalékra) emelkedett. E csekély mértékd, inkabb csak
jelképesen elért roman er6folény lattan onként adodik a feltételezés, hogy ,,amit minimalis célként tliztek ma-
guk elé a betelepitést szorgalmazod erdk, nevezetesen, hogy legalabb 6tvenegy szazalékos roman tobbséget
alakitsanak ki egy-egy hagyomanyosan magyar ¢s német és zsido stb. erdélyi varosban, azt a betelepités ro-
hamaval jellemezheté hatvanas—hetvenes években sem sikeriilt elérniiik”. A szerz6 a szomszédos Nagykaroly
adataival példazza, ,hogyan teremtettek statisztikai csalassal jogalapot az irdnyitsi strukturak elromanosita-
sara, hogy aztan a betelepitd biirokratdk a valosdgot hozzdigazithassdk a hazug szdmokhoz, s ezzel a miivet
befejezettnek nyilvanithassak”.

Nagykaroly nemzetiségi megoszlasanak alakulisa 19561992 kozott:

Ev Osszesen Roman Magyar Német Egy¢éb
1956 16 780 5386 10 894 25 475
1966 19 686 7 818 11721 27 120
1977 24050 12 741 10 445 406 458
1992 26 372 10 868 13 831 1184 489

E varost — legalabbis papiron — mar j6 masfél évtizede ,,lenyelte” a telhetetlen allamsovinizmus, allapitja meg
a szerz8. Az 1992. évi adatok tiikrében azonban kivilaglik — kiilondsen, ha figyelembe vessziik az 1989 utani
kivandorlast és az 0j keletli svab reasszimilaciot —, hogy 1977-ben itt legalabb 4-5 ezer ember nemzetiségét
valtoztattak meg onkényesen a szamok ,,kezel6i”.

»A hetvenes évek végén, akkori f6szerkesztém megbizasabol bekopogtam Kolozs Megye Statisztikai Igazga-
tosagahoz és a lapterjesztés minél jobb megszervezése érdekében kértem, hogy bocsassak rendelkezésemre a
megye helységeinek népesedési adatait, nemzeti, nemzetiségi megoszlasban is. Az mar csak természetes,
hogy a féigazgato szine elé utasitottak, aki [...] allami, vagy szolgalati titokra hivatkozva nem akarta teljesite-
ni kérésemet. Végre hosszas telefonalgatas utan (f6szerkeszté, megyei partbizottsag, KB sajtoosztalya, Koz-
ponti Statisztikai [gazgatosag stb.) elém tette a kért adatokat, amelyeket részben ceruzaval, részben tintaval ir-
tak be az e célra eldkészitett ivekre. Ezeket az adatokat — atirva — ma is 6rzom, s hosszu ideig nem is kételked-
tem hitelességiikben, legfeljebb itt-ott csovaltam a fejem, latva, hogy mennyire visszaesett a magyarsag rész-
aranya. Néhany honap multan azonban megingott az adatokba fektetett hitem. Egy kisebb tanulmany elkészi-
tése céljabol Kalotaszentkiralyon tartézkodtam, s megannyi adat mellett kértem az akkori néptandcs elnokét,
hogy mutassa meg a népesedési adatokat is. Amikor a néptanacsi elnok altal elém tett és lemasolt adatokat
Osszevetettem az Igazgatdsagtol kapottakkal, megdobbentem. [...] E szerint Szentkiralyon a néptanacs kimuta-
tasai alapjan 764 magyar és 212 roman személy élt. [Az 1966. évi népszamlalas ugyanitt 684 magyart és 223
romant regisztralt. Megjegyzés télem. V.E.A.] A Statisztikai Igazgatosagtol viszont elézéleg egészen mas
adatokat kaptam: 6k 488 magyar és 410 roman lakosrdl tudtak. Zentelkén is hasonld volt a helyzet. A helybeli
kimutatasokban 702 magyar és 62 roman személyt tartottak nyilvan. [Ugyanannyit, mint 1966-ban.] Kolozs-
varon viszont az emlitett Igazgatosagon csak 461 magyar lakost ismertek el, ellenben a romanok szama naluk
elérte a 286-ot! [...] Es, hogy az egész kozségre kiterjedd helyzetképet is adjak, elmondom: Kalotaszentkiraly
kozségben abban az iddszakban a néptandcs szerint (melynek az elndke roman volt) 2148 magyar ajku lakos
élt [1966-ban 1952], a megyei Statisztikai Igazgatosagnal viszont csak 1423 magyar lakosrol tudtak! Hogy
hol is vesztddott el tobb mint 700 magyar ember egyetlen kozség teriiletén, nehéz lenne most mar kideriteni.”
Az 0jsagir6 az esetbdl egyaltalan nem kivan messzemend kovetkeztetéseket levonni, csupan azért elevenitette
fel, hogy magyarazatat adja, miért tartja fontosnak — az 0j népszamlalas kiiszobén, mindenféle gyant felmerii-
1ését elkeriilendd —, hogy az e célra kijeldlt hozzaérté személyek (a magyar és mas kisebbség soraibol) bete-
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kintést nyerhessenek az adatfeldolgozas menetébe és sziikség esetén ellendrizhessék azt. OKOS Gyorgy:
Megszamlaltatunk. Hanyan lesziink? Jogos kérdés az el6zd népszamlalas kapcsan. Szabadsag. 1992. januar 8.
L. p.

LAKATOS Andras: i. m.

Egy alkalommal a kdvetkezOket nyilatkozza: ,, Tény, hogy a multban a felmérés adatai nem mindig feleltek
meg a valosagnak. Ezért érthetd az RMDSZ és mas szervezetek bizonyos foku fenntartdsa a népszamlalas
tisztasagat illetéen.”. SIMON Judit — BENKE Péter: Népszamlalas és Ceausescu hazajaro szelleme. Erdélyi
Naplo. 1992. 2. sz. 7. p. Masutt viszont a sorra keriilé szambavétel tisztasdgat garantalva sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy ,,a legutobbi népszamlalas alatt voltak olyan esetek, amikor a szdmba vett személyeket be-
folyasoltak, hogy magyarnak valljak magukat. Ciganyok, palotai svabok €s szaszok esetében fordult ez eld.”
KIDE Annamaria: ,, Hamisitani nagy kockdzat lenne.” Bihari Napl6. 1992. januar 8. 2. p.

A Roman Televizi6 éltal visszautasitott szoveg egy kozismerten szélsséges hangvételi sajtoorganumban
kapott helyet. COJA, Ion: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. in desfasurarea Recensamintului. Dimineata. 9
ianuarie 1992. 1-2. p.

SCHOPFLIN Gyérgy: 4 magyarok helyzete Romdnidban. Magyar Fiizetek. 5. sz. 1979. 25. p.

KLINGER Andras: i. m. 813. p.

ROSTAS Zoltan: Lehetséges-e népszamlalas? Igen, mert kell! A Hét. XXII, 1991. 51. sz. 3. p.

ALBERT Ferenc: i. m. 6. p.

A németeknek a svabok, valamint szaszok nélkiil szamitott ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti, illetleg a
svabokkal és szaszokkal egylitt szamitott nemzetiségi adatanak Osszevetése a valésdgosnal lényegesnek na-
gyobbnak mutatja ki a német nemzetiségii rovat gyarapodasat a népszamlalasi kotet kozléséhez képest. E gya-
rapodas ugyan orszagosan 26,9 ezer f6, &m a német nemzetiségliektdl eltéré anyanyelviiek szama a véglegesi-
tett adatok szerint minddssze 17,3 ezer. A németek esetében tehat a szamok modosulésa jelentds részben etni-
kumon beliili statisztikai atcsoportositast takar. Nyilvanvalo és szemléletes példa erre Szatmar, ahol a legna-
gyobb szamtl svab k6zosség €l. E megyében a véglegesitett adatok szerint 3158-cal csokkent az egyéb katego-
ridba sorolt etnikumok szama. Ekozben a németeké 6395-re nétt, szemben a ,,német nemzetiségliek €s anya-
nyelviik” korabban kimutatott 2250 f6s 1¢lekszamaval. Tudjuk azonban, hogy ugyanitt az eldzetes adatok sze-
rint a német nemzetiségilick szama 2925, a svab nemzetiségiické pedig 3463 volt. (Lasd: Judetele patriei. Satu
Mare. Bucuresti, 1980, Editura Sport-Turism. 78. p.) Ez 6sszesen 6388-at tesz ki, vagyis megegyezik a néme-
tek végleges kozlés szerinti szamaval. Minddssze annyi tortént tehat, hogy a korabban egyéb ,,nemzetiségii és
anyanyelvii”’-nek mindsitett svabok visszakeriiltek a németek kozé.

A hivatalos szamokat egy 1980—1981-ben végzett demografiai vizsgalaton alapuld szocioldgiai becslés adatai-
val egészitettiik ki. E felmérés soran az egyes telepiilések lakosait a helyi néptanacsok vezetdi soroltdk be
nemzetiségi hovatartozasuk szerint. A becslés adatait dsszesito tablazat a ciganysag szamaranyat az dsszné-
pesség 1987. julius 1-ji 1élekszdmahoz viszonyitva adja meg. MERFEA, Mihai: Tiganii. Integrarea sociald a
romilor. Brasov, 1991, Editura Barsa. 37., 124-125. p.

A ciganyok 1992-ben is jelentds szamban mas (f6leg roman vagy magyar) nemzetiségiinek vallottak magukat,
sokszor nagyon komolyan, olykor erészakos hangnemben figyelmeztetve a szamlalobiztosokat, hogy csak az
altaluk bediktalt nemzetiséget irjak be. Ezt a romén Statisztikai Hivatal népszamlalasi féigazgatdja, Vasile
Ghetau nyilatkozta az 1992. évi szambavételt értékeld interjujaban. SEGA, Liana: i. m. Az altala jelzett esetek
mar a népszamlalas sordn nyilvanossagot kaptak a sajtoban Példaul: Romii s-au declarat de nationalitate
romand. Cotidianul. 14 ianuarie 1992. A ciganystatisztika torzulasatol tartva érdekvédelmi szervezeteik kép-
visel6i orszagosan, igy a magyar tobbségli vidékeken is nyilt onbevallasra buzditottdk a ciganysagot.
CHIPER, lon: ,, Tiganii trebuie sa-si aiba neaparat identitatea lor de tigani.” Adevarul Harghitei. 9 ianuarie
1992.

ZAMFIR, Elena — ZAMFIR, Catilin: Tiganii intre ignorare §i ingrijorare. Bucuresti, 1993, Editura
Alternative. 62. p.

MERFEA, Mihai: i. m. 39. p.

LASZLO Jozsef: Idézitett bombdk. Gondolatok népesedésiink jovéjérdl. 2. A Hét. XXI, 1990. 39. sz. 9. p.

Az asszimilacios tipusok és statisztikai vizsgalatuk szempontjainak attekintéséhez lasd THIRRING Lajos: A4z
asszimilacio statisztikai megfigyelésének f6bb szempontjai. Kisebbségvédelem. I, 1938. 1. sz.

RADO Péter: Asszimildcié és nyelvhaszndlat. Nemzeti kisebbségek Magyarorszagon. Budapest, 1993, Citoyen
Kiadé. 8. p.

Utobbinak jellegzetes példaja a Szatmar megyei magyarok szamat apasztd svab reasszimilacio. E folyamat
iitemének szaporasidga mar az Osszesitett adatokban is szembetiinik — a megyében a német nemzetiségiiek
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szama masfél évtized alatt 6395-r61 14 351-re emelkedett —, a svab eredetiiket tjra felfedezok népszamlalasi
»palfordulasa” azonban legérzékletesebben a telepiilésenkénti idésorok alapjan szemléltethetd. Paradox fejle-
mény, hogy azokban a — romanokkal vegyes helységekben —, ahol a németek az elmult évszadzadban rendiilet-
leniil kitartottak hovatartozasuk vallalasa mellett, a svab k6zOsség napjainkra elenyészett: szamuk az elvan-
dorlas kovetkeztében Alsdéhomorddon az 1977. évi 396-r61 1992-ben 46-ra, Nagyszokondon 388-rél 100-ra,
Krasznasandorfalun 426-rol 32-re, Szinfaluban 330-r6l 67-re, Barlafaluban 174-r61 53-ra csokkent. Ellenben
ott, ahol sok évtizedes lappangéds utan csak nemrégiben keriiltek eld ismét német nemzetiséglick — igy
Krasznabéltek, Szakasz, MezOpetri falvakban —, 1977. évi 1élekszamuk valtozatlan maradt, s6t némileg még
novekedett is. Természetesen a helybéli magyar lakossag tetemes fogyatkozasanak az aran. Masutt — ugyan-
csak a magyarsag rovasara — az Ujsvab identitas tovabbi terjeszkedése figyelhetd meg: Erdédon példaul a né-
met nemzetiségliek szama az 1977. évi 212-r6l 856-ra, Mez6teremiben 252-r61 831-re, Csandloson 110-r6l
709-re, Kdlmandon 6-rél 671-re, Mezéfényen 90-rél 1057-re ugrott, Turterebesen pedig, ahol tizendt évvel

korabban egyetlen németet sem irtak dssze, 1992-ben 514-et talaltak.

3 GYURGYIK Laszlo: Adalékok a szlovikiai magyarsdg lélekszamdnak és telepiilésszerkezetének alakuldsihoz.

Magyarorszag nemzetiségeinek €s a szomszédos allamok magyarsagénak statisztikaja (1910—-1990). Az 1992.
szeptember 2—5. kdzott Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia el6adasai. Budapest,
1994, Magyar Statisztikai Hivatal. 117. p.

A legutolsd népszamlalas adatai Romanidban is azt mutatjak, hogy vegyes hazassagokban a gyermekek nem-
zetiségi hovatartozasa sziileikéhez képest az allamnemzet javara, aszimmetrikusan alakul. 1992-ben a 819 482
magyar hazas f€lb6l 94 433-an éltek roman nemzetiségiivel kotott hazassagban, s e hazassagokbol 65 032 volt
gyermekes. E csaladok t6bb mint kétharmadaban, azaz 45 104 esetben roman nemzetiségiiként jegyezték be a
gyermekeket, s csupan egynegyediik, minddssze 16 778 vallotta gyermekeit magyar nemzetiséglinek. (Egy kis
toredékiikben, 3150 csaladban a gyermekek hovatartozasa megoszlott sziileik nemzetisége kozott, vagy eltért
azokétol.) Forrds: Recemsamdantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnicd gi
confesionald a populatiei. Bucuresti, 1995, Comisia Nationala pentru Statistica. 606. p. A nemzetiségi iskolak
kapuin kiviil rekedtek korét jelz6 — altalanos vélekedés szerint ugyancsak az asszimilacio jelz6szamainak te-
kintett — adatok a kovetkezéképp alakultak: 1979-1980-ban 362 ezer iskolas kort magyar gyermek koziil
278,5 ezer, 1989-1990-ben 352 ezerbdl 232 ezer, az 1993—1994-es tanévben pedig a 275 ezer magyar iskola-
koteles gyermekbdl 210 ezer részesiilt anyanyelvii oktatasban. Forras: 4 romdniai magyar nemzetiség. Szerk.
Koppandi Sandor. Bukarest, 1981, Kriterion. 193—-194. p., a Bolyai Tdrsasag statisztikai dsszeadllitasa a nem-
zetiségi beiskoldzasrol 1989-1990 és 1992-1993 kozott (kéziratban), valamint DEBRECZI Arpad —
MURVALI Laszl6: 4 magyar nyelvii oktatds helyzete Romdaniaban az 1993—1994-es tanévben. Romaniai Ma-
gyar Sz6. 1994. augusztus 27-28., 30., 31., szeptember 1., 2., 3—4., 6. sz. A mélypont kétségteleniil az 1989.
decemberi fordulatot megel6z6 idoszak, amikor a magyar iskolakotelesek 34,1 szazaléka (tehat koziilik min-
den harmadik) roman tannyelvii intézmény latogatdja volt, de negyedszazad tavlatdban megallapithatd, hogy
még a kedvezdébb periddusokban is a magyar didkok 20-25 szazaléka, azaz minden negyedik-6t6dik magyar
gyermek vagy fiatal romanul végezte tanulmanyait. A regionalis szdmadatokbdl kitlinik, hogy a magyar anya-
nyelvil iskolasok lemorzsolédasa Krasso-Szorény, Hunyad, Temes, Szeben, Arad, Maramaros és Brassé me-
gyékben, vagyis a szérvanyban a legerdteljesebb; itt a magyarul tanulok szdmardnya a magyar nemzetiségii
lakossag megyei részesedésének harmadat-negyedét sem éri el. E vidékeken a nemzetiségi intézményhalozat
leépiilése mar az elemi szintjén megkezdddik.

34

* DANYI Dezsé: Az etnikai statisztika néhdany problémdja (Szlovékia példdja). Magyarorszag nemzetiségeinek
¢és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikdja (1910-1990). Az 1992. szeptember 2-5. kozott Buda-
pesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia el6adasai. Budapest, 1994, Kozponti Statisztikai
Hivatal. 109. p.

36 Forras: Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959, Directia Centrala
de Statistica. 562. p., Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Rezultate generale.
Partea intii. Populatie. Bucuresti, 1969, Directia Centrald de Statistica. 173. p., Recensamdntul populatiei si
locuintelor din ianuarie 1992. Vol. 1. Populatie — structura demografica. Bucuresti, 1994, Comisia Nationala
pentru Statistica. LIII., 726-727. p.

7 A romaniai emigracié szamait részletez6 kiilfoldi forrasok értékelése alapjan megallapithatd, hogy az orszag
vandorlasi vesztesége ekkor még lényegében az Izraelbe és a Német Szdvetségi Koztarsasagba iranyul6 ki-
vandorlasbol adodik. A zsido és német kivandorlok szamanak és e két nemzetiség feltételezett természetes
szaporulatanak a kiilonbozete a két népszamlalas kozti iddszakban nagyjaban-egészében a romaniai német €s
zsid6 etnikum tényleges fogydsaval azonos. V6. Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of
Europe, Parliamentary Assembly Doc. 5259. (1984. aug. 6.) 16—17. p.

¥ Az el6z6 jegyzetben idézett forras szerint 1970—1977 kozott 49634 német nemzetiségii vandorolt ki az orszag-
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bol az NSZK-ba. E szamot az 1993. évi roman statisztikai évkonyv vonatkozo kozlése alapjan 9809-cel csok-
kenteniink kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romaniabol tavozott német nemzetiségiick szama. Mindeze-
ket egybevetve az 1966-1976 kozti tizenegy év soran emigralt németek szdma 45-50 ezer lehetett, ami nem
sokkal tobb a német nemzetiségiiek tényleges fogyasanak ¢és ez iddszakban feltételezett természetes szaporu-
latanak az 6sszegénél.

Forras: Anuarul statistic al Romdniei. Bucuresti, 1993, Comisia Nationald pentru Statistica. 143. p.

Forréas: Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Regiunea Maramures. Vol. I. Bucuresti,
1968, Directia Centrala de Statistica. 101-113. p.

Dr. Vasile Ghetau egy 1990. marcius 21-én kdzolt interjuban nyilvanossagra hozta Romania nemzetiségeinek
1988. januar 1-én szamitott népességszamat. Eszerint a bukaresti statisztikai igazgatosag az 1977. évi nép-
szamlalas adataibol kiindulva a természetes népmozgasok és a migracios tényezok figyelembevételével
1753,2 ezer foben allapitotta meg a romaniai magyarok lélekszamat. Lasd: MARCOVICI, lon: Populatia
Romdniei pe structurile nationalitdtilor. Dialoguri demografice. Romdnia libera. 1990. Nr. 75. 3. p. Ez az ér-
ték a magyar nemzetiségliek 1977. évi 1712,8 ezres szamat alapul véve, 1977-1987 kozotti 23,1 ezer f6s ki-
vandorlasuk hozzaszamitasaval 63,5 ezer fonyi természetes szaporulatukat feltételezi.

Romania 1992. januar 1-én szamitott népességszamat €s az 1992. januar 7-i népszamlalds véglegesitett ered-
ményét egybevetve mintegy 376 ezer fonyi népességhiany mutatkozik az ellendrizetlen migracio kovetkez-
ményeként. Ugyanez a szam a kivandorlas hivatalos beliigyi nyilvantartasanak tiikrében 243,6 ezerre csokken.
Amit kétkedéssel kell fogadnunk, mivel utdbbi érték a két népszdmlalas idépontja kozott mintegy 132,4 ezer
f6s, tilnyomo részben az 1990 el6tti periddusra es6 — a diktatara éveiben szinte elképzelhetetlen — be-, illetve
visszavandorlast feltételez. Az immigraciorol azonban mindeddig nem kozoltek adatokat. A vonatkozé szami-
tasokat lasd a szerzo ,,Varosodas, vandorlés, nemzetiség” cimi tanulmanyanak 35. sz. jegyzetében. A buka-
resti statisztikai hivatal népszamlalasi féigazgatdja mar az 1992. évi népszamlalas eldzetes eredményeit is-
mertetd sajtotajékoztaton kifejtette, hogy a kivandorlas a vartnal nagyobb ardnyu volt. Pontos szdmokkal nem
rendelkezik, de a valos érték a Beliigyminisztériumtol kapott adatoknal feltehetéen nagyobb. VAINOVSZKI
Kazmér: Kétségteleniil tébben vagyunk... Erdélyi Naplo. 1992. 23. sz. 5. p. A romaniai magyarsag 1étszam-
csdkkenésének okait elemezve szintén ramutatott arra, hogy a hivatalos kivandorlasi adatokat csupan minima-
lis értékként lehet figyelembe venni. GHETAU, Vasile: De ce scade populatia maghiard in Romdnia?
Adevarul. 22 septembrie 1993.

MERFEA, Mihai: i. m. 41. p.
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1. tablamelléklet

Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1966-ban és 1977-ben

Az 1966-ban szdmbavett

A népesség nemzeti-
ség szerint az 1977.

A nemzetiségek tényle-
ges szaporodasa vagy

A népesség nemzetiség
és anyanyelv szerint az

Eltérések az
eldzetes ered-

Nemzetiség, népesség évi népszamlalas fogyasa (-) 1966-1977 | 1977. évi népszamlalas | ményekhez
anyanyelv eldzetes eredményei kozott végleges eredményei viszonyitva
anyanyelve nemzetisége alapjan (5-3. rovat) alapjan (9-5. rovat)
Szam Szam % Szam % Szam % Szam %
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Romén - - —| 19001 721 - - - - - -
Aromun - - - 644 - - - - - -
Macedoroman - - - 1179 - - - - - -
Roman ésszesen 16 770 628 16 746 510 87,7 19003 544 88,1 | +2257034 +13,5| 19207 491 89,1 +203947
Magyar - - —| 1705810 - - - - - -
Székely - - - 1 064 - - - - - -
Magyar Osszesen 1651873 1619592 85| 1706874 7,9 +87282 +54| 1670568 7,8 -36 306
Német - - - 348444 - - - - - -
Szasz - - - 5930 - - - - - -
Svab - - - 4358 - - - - - -
Német dsszesen 387 547 382 595 2,0 358732 1,7 -23 863 -6,2 332205 1,5 -26 527
Cigany 49 086 64197 0,3 229 986 1,1 +165 789 +258,3 75 696 0,4 -154 290
Ukran - - - 54429 - - - - - -
Rutén - - - 988 - - - - - -
Ukran dsszesen 59803 54 705 0,3 55417 0,3 +712 +1,3 51503 0,2 -3914
Szerb - - - 34034 - - - - - -
Horvat - - - 7617 - - - - - -
Szlovén - - - 707 - - - - - -
Délszlav egyiitt 41 897 44 236 0,2 42 358 0,3 -1878 -4,3 38252 0,2 -4 106
Orosz - - - 20 653 - - - - - -
Lipovan - - - 11494 - - - - - -
Orosz dsszesen 40 526 39483 0,2 32147 0,2 -7 336 -18,6 17 480 0,1 -14 667
Zsido/Jiddis 5143 42 888 0,2 25 686 0,1 -17 202 -40,1 24 667 0,1 -1019
Tatar 21224 22151 0,1 23107 0,1 +956 +4,3 20 508 0,1 -2599
Szlovak 19797 22221 0,1 22 037 0,1 -184 -0,8 19513 0,1 -2524
Torok 17453 18 040 0,1 23303 0,1 +5263 +29,2 20750 0,1 -2553
Bolgar 10 439 11193 0,1 10 467 * -726 -6,5 9267 * -1 200
Cseh 6339 9978 0,1 7756 * -2222 22,3 5507 * -2249
Gorog 8369 9088 0,1 6 607 * -2481 27,3 5092 * -1515
Lengyel 4699 5860 * 4756 * -1104 -18,8 3481 * -1275
Ormény 2617 3436 * 2436 * -1000 -29,1 1410 * -1026
Egyéb 3207 4681 * 4141 * -540 -1,2 11 645 0,1 +7 504
Nem nyilatkozott 2516 2309 * 62 * -2247 -97.3 - - -62
]?ltero nemze}lsegu B B B 3 B B B 44 875 02 144 875
¢és anyanyelvil
Osszesen 19103 163] 19103163 100,0| 21559416 100,0 | +2 456253 +12,9| 21559910 100,0 +494
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1/A. tablamelléklet
Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1977-ben a véglegesitett kozlés alapjan

i i L i i A népesség nemzeti- A népszémlélési kotet
A népesség nemzetiség| A népesség anyanyelv . , ., e e
szerint az 1977. évi szerint az 1977. évi Az etmk'umok tenylege's seg'es anya-nye!v. kf)zlesenek elter,esel ‘
Nemzetiség, TR it szaporodasa vagy fogyasa| szerintaz 1977.évi | végleges eredmények-
népszamlalas végleges | népszamlalas végleges i i . et e hez képest
anyanyelv eredményei alapjan eredményei alapjan (-) 1966-1977 kozdtt nepfza{nlala& ,k,OtEt 2P
kozlése alapjan Nemzetiség | Anyanyelv
Szam % Szam % Nemzetiség | Anyanyelv Szam % (8-2. rovat) | (8-4. rovat)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Roman 18 997 407 - 19 182 856 - - —| 19207491 89,1 | +210084 +24 635
Aromun 982 - 759 — - — — — — —
Macedoroman 1176 - 790 - - - - - - -
Roman dsszesen 18999565 88,1 19184405 89,0 +2253055 +2413777 - - - -
Magyar 1712 853 - 1720 630 - - - 1670 568 7,8 -42 285 -50 062
Székely 1075 - 50 - - - - - - -
Magyar dsszesen 1713928 7,9 1720680 8,0 +94 336 +68 807 - - - -
Német 348 747 - 346 871 - - - 332205 1,5 -16 542 -14 666
Széasz 6016 - 2 833 - - - - - - -
Svab 4346 - 3323 - - - - - - -
Német dsszesen 359 109 1,7 353027 1,6 -23 486 -34 520 - - - -
Cigéany 227398 L1 77373 0,4 +163 201 +28 287 75 696 04| -151702 -1677
Ukran 54 453 - 54339 - - - 51503 0,2 -2950 -2836
Rutén 1057 - 715 - - - - - - -
Ukran osszesen 55510 0,3 55054 0,3 +805 -4749 - - - -
Szerb 34 429 - - - - - - - - -
Horvat 7500 - - — - - - - - —
Szerb, horvat egyiitt 41929 0,3 39639 0,3 - - 38252 0,2 -3677 -1387
Szlovén 1251 - 889 - - - - - - -
Délszlav osszesen 43180 0,3 40528 0,3 -1056 -1 369 — - - -
Orosz 21206 - 28 985 - - - 17 480 0,1 -3726 -11 505
Lipovan 11490 - 1 666 - - - - - - -
Orosz Osszesen 32 696 0,2 30651 0,1 -6 787 -9875 — — — -
Zsido/Jiddis 24 667 0,1 3429 0,1 -18221 -1714 24 667 0,1 - +21 238
Torok 23422 0,1 21909 0,1 +5382 +4456 20 750 0,1 -2672 -1 159
Tatar 23369 0,1 21299 0,1 +1218 +75 20 508 0,1 -2 861 -791
Szlovak 21286 0,1 20034 0,1 -935 +237 19513 0,1 -1773 -521
Bolgar 10372 * 9 685 * -821 -754 9267 * -1105 -418
Cseh 7 683 * 5741 * -2295 -598 5507 * 2176 -234
Gorog 6262 * 5643 * -2 826 -2726 5092 * -1 170 -551
Lengyel 4641 * 3800 * -1219 -899 3481 * -1 160 -319
Ormény 2342 * 1517 * -1 094 -1100 1410 * -932 -107
Egyéb 4028 * 2 643 * -653 -564 11 645% 0,1 220 228° -4515°
Nem nyilatkozott 452 * 2492 * -1857 -24 - - - -
Eltér6 nemzetiségli - - - - - - 44875 02| +44875  +44875
és anyanyelvii
Osszesen 21559910 100,0| 21559910 100,0| +2456747 +2456747| 21559910 100,0 - -

*Egyéb és nem nyilatkozott
by , , I3 r , 7 r - r r .
Lipovan, szasz, svab, szlovén, macedoroman, székely, rutén, aroman, egyéb nem részletezett, nem nyilatkozott
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2. tablamelléklet
Romaénia népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1966-ban

. A nemzetiséggel A nemzetiségtol L . -
A nemzetiség , , . o B Az eltér6 anyanyelviiek koziil
, Lélekszama azonos anyanyelvii eltéré anyanyelvii
megnevezése
Szam % Szam % Romén ‘ Magyar ‘ Német ‘ Cigany ‘ Jiddis ‘ Egyéb

Roman 16 746 510 16 686 074 99,6 60 436 04 - 28 152 6 660 10 606 407 14611
Magyar 1619592 1602 259 98,9 17 333 1,1 14 668 - 1739 652 4 270
Német 382 595 372 644 97,4 9951 2,6 5831 3959 - 8 - 153
Cigany 64 197 37754 58,8 26443 41,2 19 795 6526 9 - - 113
Ukran, rutén 54 705 52580 96,1 2125 39 1320 345 30 - - 430
Délszlav 44 236 41239 93,2 2997 6,8 2209 433 303 4 - 48
Orosz 39483 36352 92,1 3131 7,9 2 865 118 23 3 - 122
Zsido 42 888 4727 11,0 38 161 89,0 27 867 7790 2137 - - 367
Tatar 22 151 21052 95,0 1099 5,0 1035 - 1 - - 63
Szlovak 22221 19470 87,6 2751 12,4 1023 795 743 - - 190
Torok 18 040 16 856 93,4 1184 6,6 1079 1 7 45 - 52
Bolgar 11193 10 043 89,7 1150 10,3 906 153 64 1 - 26
Cseh 9978 6116 61,3 3862 38,7 1051 565 2162 - - 84
Gorog 9088 7929 87,2 1159 12,8 1029 12 5 - - 113
Lengyel 5860 4179 71,3 1681 28,7 949 254 334 4 - 140
Ormény 3436 2383 69,4 1053 30,6 818 176 8 - - 51
Egyéb 4681 2 346 50,1 2335 49,9 1333 243 653 7 5 94
Nem nyilatkozott 2309 1357 58,8 952 41,2 776 92 25 2 - 57
Osszesen 19 103 163 18 925 360 99,1 177 803 0,9 84 554 49614 14 903 11332 416 16 984
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3. tablamelléklet

Az erdélyi megyék és a Regat népmozgalma 1966.111.15. — 1977.1.7. kozott

, Természetes , . | Véndorlasi kiilonbo- Ezer lélekre évi atlagban
Megye, Elve- o R Tényleges szaporodas -
s L Halélozas szaporodas zet Elve- | Hala- | Term.
orszagrész sziiletés
Szam % Szam % Szam % sziiletés lozas szap
Fehér 87 886 45416 42 470 11,1 26 848 7,0 -15622 -4,1 20,2 10,4 9,8
Arad 81824 72179 9 645 2,0 30772 6,4 +21 127 +4,4 15,0 13,2 1,8
Bihar 126 478 74 360 52118 8,9 46 634 8,0 -5484 -0,9 18,9 11,1 7,8
Beszerce.-N. 73 040 30015 43 025 16,0 18 028 6,7 -24 997 -9,3 23,9 9,8 14,1
Brassé 102 482 44 419 58 063 13,2 140 171 31,7 +82 108  +18,5 18,2 7.9 10,3
Krassé.-Sz. 64 523 48 982 15 541 43 26 851 7,5 +11310 +3,2 15,8 12,0 3.8
Kolozs 139 440 66 889 72 551 11,5 84 407 13,4 +11 856 +1,9 18,8 9,0 9,8
Kovaszna 43 397 21285 22112 12,5 22 159 12,5 +47 * 21,0 10,3 10,7
Hargita 72 852 33389 39 463 14,0 43918 15,6 +4 455 +1,6 21,8 10,0 11,8
Hunyad 105 068 52 480 52 588 11,1 39 834 8,4 -12 754 -2,7 19,3 9,6 9,7
Maramaros 115956 45959 69 997 16,4 65215 15,3 -4782 -1,1 22,9 9,1 13,8
Maros 135 547 59 258 76 289 13,6 43 747 7,8 -32 542 -5,8 21,1 9,2 11,9
Szatmar 91 563 42 549 49014 13,6 34 447 9,6 -14 567 -4,0 22,1 10,3 11,8
Szilagy 62 580 31985 30595 11,6 1 466 0,6 -29129  -11,0 21,5 11,0 10,5
Szeben 104 311 46224 58 087 14,0 66 889 16,1 +8 802 +2,1 21,2 9,4 11,8
Temes 108 140 84 275 23 865 3,9 89 288 14,7 +65423  +10,8 15,1 11,8 3,3
Erdély 1515087 799 664 715423 10,6 780 674 11,6 +65 251 +1,0 19,4 10,2 9,2
Regat 3136509 | 1301254 | 1835255 14,8 1676 073 13,5 -159 182 -1,3 21,6 9,0 12,6
Romania 4651596 | 2100918 | 2550678 13,4 2456 747 12,9 -93 931 -0,5 20,8 9,4 11,4
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3/A. tablamelléklet

Az erdélyi megyék és a Regat népmozgalma 1966.1.1. — 1977.1.7. kozott

(Szam szerint és szazalékban)

Megye, orszagrész

Természetes szaporodas

Tényleges szaporodas

Vandorlasi kiilonbozet

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszod
Brasso
Krasso-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes

Erdély
Regat

Romania

42470

9 645
52118
43025
58 063
15 541
72 551
22112
39 463
52 588
69 997
76 289
49014
30595
58 087
23 865

715423

1 835255

2550678

11,1
2,0
8,9

16,0

13,2
43

11,5

12,5

14,0

11,1

16,4

13,6

13,6

11,6

14,0
3,9

10,6

14,8

13,4

27 346
30 554
48 616
17 266
140 661
26 838
86 529
22300
44 296
40 229
66 142
44 581
35055
1872
67370
89 118

788 773

1692 807

2481 580

26

72
6,3
8,3
6,4

31,8
75

13,8

12,6

15,7
8,5

15,5
8,0
9,7
0,7

16,2

14,6

13,7

13,0

-15124
+20 909
-3502
-25759
+82 598
+11 297
+13 978
+188
+4 833
-12 359
-3 855
-31708
-13 959
-28 723
+9 283
+65 253

+73 350

-142 448

-69 098

-39
+4,3
-0,6
-9,6
+18,6
+3,2
+2,2
+0,1
+1,7
-2,6
-0,9
-5,6
-39
-10,9
+2.2
+10,7

+1,1



4. tablamelléklet

Az erdélyi magyarsag és romansag valoszinii természetes szaporulat 1966—1977 kozott

A magyarsag A romansag
Az 0sszes népesség t 1966-ban az dsszes val6szinii 1966-ban az dsszes valoszinii

Megye ermészetes szaporulata népességbdl magyar természetes népességbdl roman természetes

szaporulata szaporulata
(Ezer 10) % (Ezer £06) % (Ezer 10) (Ezer £06) (Ezer 10) %
Fehér 42 11,1 27 7,1 3 340 88,7 37
Arad 9 2,0 76 15,7 1 344 71,5 7
Bihar 52 8,9 193 32,9 17 378 64,4 34
Beszterce-Naszod 43 16,0 22 8,3 3 237 88,2 38
Brasso 58 13,2 65 14,8 9 331 74,8 43
Krasso-Szorény 16 4,3 9 2,6 1 296 82,5 13
Kolozs 73 11,5 165 26,1 19 457 72,4 53
Kovaszna 22 12,5 140 79,4 18 34 19,3 4
Hargita 39 14,0 249 88,1 35 31 11,1 4
Hunyad 53 11,1 40 8.4 4 423 89,1 47
Méramaros 70 16,4 54 12,5 9 340 79,5 56
Maros 76 13,6 250 44,5 34 278 49,6 38
Szatmar 49 13,6 148 41,1 20 204 56,7 28
Szilagy 31 11,6 64 243 7 195 74,0 23
Szeben 58 14,0 20 4,9 3 293 70,7 41
Temes 24 39 76 12,5 3 378 62,2 15
Erdély dsszesen 715 10,6 1598 23,8 186 4599 67,9 481
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5. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Az egyéb nemzetiségiiek és anyanyelviiek koziil
Eltér6
Osszes 3 , , nemzeti-

Megye népesség | oman | Magyar | Nemet | Beyeb | "o oo | Zsido | Cigany | Ukran fiifizt Szlovék| Cseh | Bolgir

anya-

nyelvii

Szam szerint
Fehér 409 634 370 095 25487 11129 2923 992 134 1332 19 8 36 9 14
Arad 512 020 384218 71983 38366 17453 1599 1044 3635 233 1812 7115 238 1364
Bihar 633 094 416 426 196 220 675 19773 3533 910 6071 39 43 7845 29 53
Beszterce-Naszod 286 628 262 785 19955 2253 1635 320 42 1027 50 2 3 5 2
Brasso 582 863 471 281 70208 35940 5434 2491 502 1230 43 28 16 52 21
Krasso-Szorény 385577 329 872 8029 19975 27701 1992 162 3126 3590 14454 456 3530 63
Kolozs 715507 539280 167 473 1505 7 249 831 1165 4762 40 26 55 20 29
Kovaszna 199 017 41 060 155133 202 2622 2392 34 93 4 6 1 6
Hargita 326310 45 947 275759 200 4404 3399 62 832 26 8 5 5 3
Hunyad 514 436 473 408 33826 4243 2959 976 297 464 102 52 97 73 51
Maramaros 492 860 398 649 56332 3183 34696 603 465 1428 31962 13 37 15 4
Maros 605 345 310226 264567 17439 13113 4113 646 7867 21 14 17 9 23
Szatmar 393 840 230966 150389 2250 10235 5207 320 1174 648 16 31 7 5
Szilagy 264 569 197 920 62 568 8 3995 432 40 1610 4 8 1864 7 3
Szeben 481 645 362214 20679 92120 6632 2221 208 2766 20 24 14 23 17
Temes 696 884 486 179 72699 93911 44095 2958 1799 6047 3382 19941 1844 438 6801
Erdély 7500229 | 5320526 1651307 323477 204919 34059 7830 43464 40183 36455 19436 4461 8459
Regat 14 059 681 | 13 886 965 19 261 8728 144727 10816 16837 32232 11320 1797 77 1046 808
Romania 21559910| 19207491 1670568 332205 349 646 44 875 24667 75696 51503 38252 19513 5507 9267
Szazalék szerint

Fehér 100,0 90,4 6,2 2,7 0,7 0,2 * 0,3 * * * * *
Arad 100,0 75,0 14,1 7,5 3,4 0,3 0,2 0,7 * 0,3 1,4 * 0,3
Bihar 100,0 65,8 31,0 0,1 3.1 06 0,1 1,0 * * 12 * *
Beszterce-Naszod 100,0 91,7 7,0 0,8 0,5 0,1 * 0,3 * * * * *
Brasso 100,0 80,9 12,0 6,2 0,9 0,4 0,1 0,2 * * * * *
Krass6.-Szorény 100,0 85,5 2,1 52 72 0,5 * 08 09 37 01 09 *
Kolozs 100,0 75,4 234 0,2 1,0 0,1 0,2 0,7 * * * * *
Kovaszna 100,0 20,6 78,0 0,1 1,3 1,2 * * * * * * *
Hargita 100,0 14,1 84,5 0,1 13 1,0 * 02 * * * * *
Hunyad 100,0 92,0 6,6 0,8 0,6 0,2 * 01 * * * * *
Maramaros 100,0 80,9 11,4 0,6 7,1 0,1 0,1 0,3 6,5 * * * *
Maros 100,0 51,2 43,7 2,9 22 07 0,1 13 * * * * *
Szatmar 100,0 58,6 38,2 0,6 2,6 13 01 03 0,1 * * * *
Szilagy 100,0 74,8 23,7 * 1,5 0,2 * 0,6 * * 0,7 * *
Szeben 100,0 75,2 43 19,1 14 0,5 06 * * * * *
Temes 100,0 69,8 104 135 6,3 04 03 09 05 29 03 01 1,0
Erdély 100,0 70,9 22,0 43 2.8 05 01 06 05 05 03 * 01
Regit 100,0 98,8 0,1 * 1,0 o1 01 02 01 *
Romania 100,0 89,1 7,8 1,5 1,6 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 * *
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5/A. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Osszes Az egyéb nemzetiségiiek koziil

M Roma M Német | Egyéb
egye népesség oman agyar éme gyé

Zsid6 ‘ Cigany ‘ Ukran ‘ Szerb ‘Horvét ‘Szlovék‘ Cseh |Bolga’1r

Szam szerint

Fehér 409 634 | 360704 27196 12321 9413 134 8979 29 13 6 51 31 16
Arad 512020 375486 74098 39702 22734 1044 9216 364 2256 24 7551 306 1473

Bihar 633094 | 409770 199615 1417 22292 910 12014 111 65 40 8079 45 69
Beszterce-Naszod 286 628 | 259752 21487 2860 2529 42 2280 95 5 1 5 7 2

Brassé 582 863 457 570 72956 38623 13714 502 12033 70 40 11 36 116 36
Krass6-Szorény 385577 323 095 9238 21676 31568 162 5927 3944 8623 6722 781 4548 95

Kolozs 715 507 532 543 171 431 1818 9715 1165 7714 69 42 13 84 51 43

Kovaszna 199 017 38948 156 120 276 3673 34 3522 10 6 1 1 5 8

Hargita 326 310 44794 277587 281 3648 62 3228 33 13 4 8 9

Hunyad 514436 | 464949 38340 5406 5741 297 3347 286 84 6 194 244 86
Méramaros 492 860 | 394350 58568 3495 36447 465 2942 32723 26 7 50 30 8

Maros 605 345 297 205 268251 18807 21082 646 20019 53 16 9 26 25 33

Szatmar 393840 | 227630 152738 6395 7077 320 5256 1146 22 3 189 14 8

Szilagy 264 569 194 420 64017 122 6010 40 3920 22 9 2 1929 13 5

Szeben 481 645 349 718 21881 96401 13645 208 12803 32 29 5 21 65 28

Temes 696 884 | 472912 77525 98296 48151 1799 9828 3773 20891 579 2128 796 7151

Erdély 7500229 | 5203846 1691048 347 896 257 439 7830 123028 42760 32140 7433 21133 6305 9067
Regat 14 059 681 |13 795 719 22880 11213 229869 | 16837 104370 12750 2289 67 153 1378 1305
Roméania 21559910118 999 565 1713928 359 109 487308 | 24 667 227 398 55510 34429 7500 21286 7683 10372

Szazalék szerint

Fehér 100,0 88,1 6,6 3,0 2,3 * 2,2 * * * * * *
Arad 100,0 73,3 14,5 7,8 44 0,2 1,8 0,1 0,4 * 1,5 0,1 0,3
Bihar 100,0 64,7 31,5 0,2 3,5 0,1 1,9 * * * 1,3 * *
Beszterce-Naszod 100,0 90,6 7,5 1,0 0,9 * 0,8 * * * * * *
Brasso 100,0 78,5 12,5 6,6 2,4 0,1 2,1 * * * * * *
Krasso-Szorény 100,0 83,8 2,4 5,6 8,2 * 1,5 1,0 2,2 1,7 0,2 1,2 *
Kolozs 100,0 74,4 24,0 0,3 1,3 0,2 1,1 * * * * * *
Kovaszna 100,0 19,6 78,4 0,1 1,9 * 1,8 * * * * * *
Hargita 100,0 13,7 85,1 0,1 1,1 * 1,0 * * * * * *
Hunyad 100,0 90,4 7,5 1,1 1,0 0,1 0,1 0,1 * * * 0,1 *
Maramaros 100,0 80,0 11,9 0,7 7,4 0,1 0,6 6,6 * * * * *
Maros 100,0 49,1 443 3,1 3,5 0,1 33 * * * * * *
Szatmar 100,0 57,8 38,8 1,6 1,8 0,1 1,3 0,3 * * * * *
Szilagy 100,0 73,5 242 * 2,3 * 1,5 * * * 0,7 * *
Szeben 100,0 72,6 4,5 20,0 2,8 * 2,7 * * * * *
Temes 100,0 67,9 11,1 14,1 6,9 0,3 1,4 0,5 3,0 0,1 0,3 0,1 1,0
Erdély 100,0 69,4 22,6 4,6 34 0,1 1,6 0,5 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1
Regat 100,0 98,1 0,2 0,1 1,6 0,1 0,7 0,1 * * * * *
Romania 100,0 88,1 7,9 1,7 2,3 0,1 1,1 0,3 0,2 * 0,1 * *
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5/B. tablamelléklet
Az erdélyi varosok népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Az egyéb nemzetiségiiek és anyanyelviiek koziil

Eltér6

Megye (,)ssze’s Roman Magyar | Német | Egyéb ne’myz'e,tl- ., L, , | Szerb- , ,
népesség ségli és | Zsido | Cigany | Ukran horvat Szlovak| Cseh | Bolgar
anya-
nyelvii
Szam szerint
Fehér 178 784 161 171 12111 4277 1225 305 124 562 14 7 34 7 12
Arad 235013 171 428 42122 11295 10168 1144 1025 819 145 853 5498 114 272
Bihar 238014 134 129 98 845 555 4485 898 863 1375 16 35 555 27 47
Beszterce-Naszod 68 149 60 425 6082 1034 608 172 29 315 19 2 1 4 2
Brasso 402 504 | 331906 49 638 18078 2882 1254 501 120 33 24 13 42 19
Krass6-Szorény 190 598 159 824 7002 15238 8534 1619 142 1547 535 3503 256 621 53
Kolozs 398 883 | 285097 108832 1471 3483 571 1154 1330 35 23 28 20 27
Kovaszna 82217 16 620 64 269 155 1173 1003 34 59 4 6 - - 6
Hargita 121913 25913 94 636 173 1191 1010 51 65 17 2 3 2 2
Hunyad 339135 300 986 31639 3914 2596 882 280 322 52 47 94 68 46
Maramaros 218 547 170 172 42011 3110 3254 413 420 626 1597 13 36 15 3
Maros 244 720 115171 118 277 7039 4233 1334 622 2005 16 12 11 8 20
Szatmar 149915 83927 63 045 751 2192 1 464 302 80 142 10 8 5 4
Szilagy 63 641 42 958 19 837 59 787 127 33 568 3 5 32 5 2
Szeben 270 322 201 702 17042 48 834 2744 1207 207 717 18 19 11 21 10
Temes 356296 | 253594 45770 41110 15822 2140 1767 1729 516 7268 424 308 1067
Erdély 3558651 | 2515023 821158 157093 65377 15543 7554 12239 3162 11829 7004 1267 1592
Regat 5837078 | 5739169 14743 7576 75590 3580 16712 13340 1236 495 66 509 680
Romania 9395729 | 8254192 835901 164 669 140967 19123 24266 25579 4398 12324 7070 1776 2272
Szazalék szerint

Fehér 100,0 90,1 6,8 24 0,7 0,2 * 0,3 * * * * *
Arad 100,0 73,0 17,9 4,8 43 0,5 0,4 0,3 * 0,4 2,3 * 0,1
Bihar 100,0 56,4 41,5 0,2 1,9 0,4 0,4 0,6 * * 0,2 * *
Beszterce-Naszod 100,0 88,7 8,9 1,5 0,9 0,3 * 0,5 * * * * *
Brasso 100,0 82,5 12,3 4,5 0,7 0,3 0,1 * * * * * *
Krass6.-Szorény 100,0 83,8 3,7 8,0 4,5 0,8 * 0,8 0,3 1,8 0,1 0,3 *
Kolozs 100,0 71,5 27,3 0,4 0,9 0,1 0,3 0,3 * * * * *
Kovaszna 100,0 20,2 78,2 0,2 1,4 1,2 * * * * — — *
Hargita 100,0 21,3 77,6 0,1 1,0 1,0 * * * * * * *
Hunyad 100,0 88,7 9,3 1,2 0,8 0,3 0,1 0,1 * * * * *
Maéramaros 100,0 77,9 19,2 1,4 1,5 0,2 0,2 0,3 0,7 * * * *
Maros 100,0 47,1 48,3 2,9 1,7 0,5 0,3 0,8 * * * * *
Szatmar 100,0 56,0 42,0 0,5 1,5 1,0 0,2 * 0,1 * * * *
Szilagy 100,0 67,5 31,2 0,1 1,2 0,2 * 0,9 * * * * *
Szeben 100,0 74,6 6,3 18,1 1,0 0,4 * 0,1 * * * * *
Temes 100,0 71,2 12,8 11,5 4,5 0,6 0,5 0,5 0,1 2,0 0,1 0,1 0,3
Erdély 100,0 70,7 23,1 4.4 1,8 0,4 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 * *
Regat 100,0 98,3 0,3 0,1 1,3 * 0,3 0,2 * * * * *
Romania 100,0 87,9 8,9 1,7 1,5 0,2 0,3 0,3 * 0,1 * * *
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5/C. tablamelléklet
Az erdélyi varosok népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Megye (t)ssze,s Roman Magyar | Német | Egyéb Az egyéb nemzetiségiiek koziil

népesség Zsid | Cigany | Ukran | Szerb | Horvit [Szlovak| Cseh | Bolgr

Szam szerint

Fehér 178 784 156 096 13131 4 845 4712 124 4349 21 9 6 48 23 13
Arad 235013 167 518 43703 12201 11591 1025 2620 186 1066 18 5768 170 317
Bihar 238014 131 569 101 147 755 4543 863 2034 63 44 18 631 40 61
Beszterce-Naszod 68 149 59 630 6 604 1307 608 29 492 29 3 - 3 6 2
Brasso 402 504 327 448 51853 19710 3493 501 1904 49 37 6 31 106 29
Krasso6-Szorény 190 598 156 293 8027 16629 9 649 142 2198 699 3762 141 496 1548 83
Kolozs 398 883 281 280 111814 1757 4032 1154 2138 57 36 13 53 48 41
Kovaszna 82217 15953 64 785 206 1273 34 1153 7 6 1 - 2 8
Hargita 121913 25337 95471 234 871 51 708 19 3 1 5 5
Hunyad 339 135 294 225 35725 4923 4262 280 2092 221 75 5 183 228 78
Maramaros 218 547 167 722 43 682 3391 3752 420 1023 2048 25 2 47 29 7
Maros 244 720 111932 120 031 7 662 5095 622 4162 35 13 5 16 24 28
Szatmar 149915 82471 64 359 1430 1655 302 1015 226 12 3 21 10 6
Szilagy 63 641 41950 20455 84 1152 33 1027 8 6 1 36 10 4
Szeben 270 322 198 334 17985 50864 3139 207 2356 26 25 4 16 61 19
Temes 356 296 246 542 49289 44036 16429 1767 2531 682 7997 141 583 587 1260
Osszesen 3558651 | 2464300 480619 170034 76256 7554 31802 4376 13119 365 7937 2897 1958

Szazalék szerint

Fehér 100,0 87,3 7,3 2,7 2,7 0,1 2,4 * * * * * *
Arad 100,0 71,3 18,6 5,2 4,9 0,4 1,1 0,1 0,5 * 2,5 0,1 0,1
Bihar 100,0 55,3 42,5 0,3 1,9 0,4 0,9 * * * * * *
Beszterce-Naszod 100,0 87,5 9,7 1,9 0,9 * 0,7 * * - * * *
Brasso 100,0 81,4 12,9 4,9 0,8 0,1 0,5 * * * * * *
Krass6-Szorény 100,0 82,0 42 8,7 5,1 0,1 1,2 0,4 2,0 0,1 0,3 0,8 *
Kolozs 100,0 70,5 28,0 0,4 1,1 0,3 0,5 * * * * * *
Kovaszna 100,0 19,4 78,8 0,3 1,5 * 1,4 * * * - * *
Hargita 100,0 20,8 78,3 0,2 0,7 * 0,6 * * * * * *
Hunyad 100,0 86,8 10,5 1.4 1,3 0,1 0,6 0,1 * * 0,1 0,1 *
Maramaros 100,0 76,7 20,0 1,6 1,7 0,2 0,5 0,9 * * * * *
Maros 100,0 457 49,1 3,1 2,1 0,2 1,7 * * * * * *
Szatmar 100,0 55,0 42,9 1,0 1,1 0,2 0,7 0,2 * * * * *
Szilagy 100,0 65,9 32,1 0,1 1,9 0,1 1,6 * * * * * *
Szeben 100,0 73,4 6,6 18,8 1,2 0,1 0,9 * * * * * *
Temes 100,0 69,2 13,8 12,4 4,6 0,5 0,7 0,2 2,2 * 0,2 0,2 0,4
Osszesen 100,0 69,3 23,8 4,8 2,1 0,2 0,9 0,1 0,4 * 0,2 0,1 *
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5/D. tablamelléklet
Az erdélyi kozségek népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Az egyéb nemzetiségiiek és anyanyelviiek koziil

Eltér6

Megye (,)ssze’s Roman Magyar | Német | Egyéb ne’myz'e,tl- ., L, , | Szerb- , ,
népesség ségli és | Zsido | Cigany | Ukran horvat Szlovak| Cseh | Bolgar
anya-
nyelvii
Szam szerint
Fehér 230850 | 208924 13376 6852 1698 687 10 770 5 1 2 2 2
Arad 277007 | 212790 29861 27071 7285 455 19 2816 38 959 1617 124 1092
Bihar 395080 | 282297 97 375 120 15288 2 635 47 4696 23 8 7290 2 6
Beszterce-Naszod 218479 | 202360 13873 1219 1027 148 13 712 31 - 2 1 -
Brasso 180 359 139 375 20570 17862 2552 1237 1 1110 10 4 3 10 2
Krass6-Szorény 194 979 170 048 1027 4737 19167 373 20 1579 3055 10951 200 2909 10
Kolozs 316 624 | 254183 58 641 34 3766 260 11 3432 5 3 27 - 2
Kovaszna 116 800 24 440 90 864 47 1449 1389 - 34 - - 1 1 -
Hargita 204 397 20 034 181 123 27 3213 2 389 11 767 9 6 2 3 1
Hunyad 175 301 172 422 2187 329 363 94 17 142 50 5 3 5 5
Maramaros 274313 228 477 14 321 73 31442 190 45 802 30365 - 1 - 1
Maros 360 625 195 055 146290 10400 8880 2779 24 5862 5 2 6 1 3
Szatmar 243 925 147 039 87344 1499 8043 3743 18 1094 506 6 23 2 1
Szilagy 200 928 154 962 42 731 27 3208 305 7 1042 1 3 1832 2 1
Szeben 211323 160 512 3637 43286 3888 1014 1 2049 2 5 3 2 7
Temes 340588 | 232585 26929 52801 28273 818 32 4318 2866 12673 1420 130 5734
Erdély 3941578 | 2805503 830 149 166384 139 542 18516 276 31225 37021 24626 12432 3194 6867
Regat 8222603 | 8147796 4518 1152 69137 7236 125 18892 10084 1302 11 537 128
Romania 12 164 181 |10 953 299 834 667 167 536 208 679 25752 401 50117 47105 25928 12443 3731 6995
Szazalék szerint

Fehér 100,0 90,5 5,8 3,0 0,7 0,3 * 0,3 * * * * *
Arad 100,0 76,8 10,8 9,8 2,6 0,2 * 1,0 * 0,3 0,6 * 0,4
Bihar 100,0 71,5 24,6 * 39 0,7 * 1,2 * * 1,8 * *
Beszterce-Naszod 100,0 92,6 6,3 0,6 0,5 * * 0,3 * - * * -
Brasso 100,0 77,3 11,4 9,9 1,4 0,7 * 1,0 * * * * *
Krasso-Szorény 100,0 87,2 0,5 2,4 9,9 * * 0,8 1,6 5,6 0,1 1,5 *
Kolozs 100,0 80,3 18,5 * 1,3 0,1 * 1,1 * * * - *
Kovaszna 100,0 20,9 77,8 * 1,2 1,2 - * - - * * -
Hargita 100,0 9,8 88,6 * 1,6 1,2 * * * * * * *
Hunyad 100,0 98,4 1,2 0,2 0,2 * * * * * * * *
Maramaros 100,0 83,3 52 * 11,4 0,1 * 0,3 11,2 — * — *
Maros 100,0 54,1 40,6 2,9 2,4 0,8 * 1,6 * * * * *
Szatmar 100,0 60,3 35,8 0,6 33 1,5 * 0,4 0,2 * * * *
Szilagy 100,0 77,1 21,3 * 1,6 0,2 * 0,5 * * 0,9 * *
Szeben 100,0 76,0 1,7 20,5 1,8 0,5 * 1,0 * * * * *
Temes 100,0 68,3 7,9 15,5 8,3 0,2 * 1,3 0,8 3,7 0,4 * 1,7
Erdély 100,0 71,2 21,1 4,2 35 0,5 * 0,8 0,9 0,6 0,3 0,1 0,2
Regat 100,0 99,1 0,1 * 0,8 0,1 * 0,2 0,1 * * * *
Romania 100,0 90,0 6,9 1,4 1,7 0,2 * 0,4 * 0,2 * * *
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5/E. tablamelléklet
Az erdélyi kozségek népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Megye (t)ssze,s Roman Magyar | Német | Egyéb Az egyéb nemzetiségiiek koziil

népesség Zsid | Cigany | Ukran | Szerb | Horvit [Szlovak| Cseh | Bolgr

Szam szerint
Fehér 230 850 204 608 14 065 7476 4701 10 4630 8 4 - 3 8 3
Arad 277007 | 207968 30395 27501 11143 19 6596 178 1190 6 1783 136 1156
Bihar 395 080 278 201 98 468 662 17 749 47 9980 48 21 22 7448 5 8
Beszterce-Naszod 218479 200 122 14 883 1553 1921 13 1788 66 2 1 2 1 -
Brasso 180 359 130 122 21103 18913 10221 1 10129 21 3 5 5 10 7
Krasso6-Szorény 194 979 166 802 1211 5047 21919 20 3729 3245 4861 6581 285 3000 12
Kolozs 316 624 251 263 59617 61 5683 11 5576 12 6 - 31 3 2
Kovaszna 116 800 22995 91335 70 2400 - 2369 3 - - 1 3 -
Hargita 204 397 19 457 182 116 47 2777 11 2520 14 10 3 3 4 4
Hunyad 175 301 170 724 2615 483 1479 17 1255 65 9 1 11 16 8
Maéramaros 274 313 226 628 14 886 104 32695 45 1919 30675 1 5 3 1 1
Maros 360 625 185273 148220 11145 15987 24 15857 18 3 4 10 1 5
Szatmar 243 925 145 159 88379 4965 5422 18 4241 920 10 - 168 4 2
Szilagy 200 928 152 470 43 562 38 4858 7 2893 14 3 1 1893 3 1
Szeben 211323 151 384 3896 45537 10506 1 10447 6 4 1 5 4 9
Temes 340 588 226 370 28236 54260 31722 32 7297 3091 12894 438 1545 209 5891
Osszesen 3941578 | 2739 546 842987 177 862 181 183 276 91226 38384 19021 7068 13196 3408 7109
Szazalék szerint

Fehér 100,0 88,6 6,1 32 2.1 * 2,0 * * - * * *
Arad 100,0 75,1 11,0 9,9 4,0 * 2,4 0,1 0,4 * 0,6 * 0,4
Bihar 100,0 70,4 24,9 0,2 45 * 2,5 * * * 19 * *
Beszterce-Naszod 100,0 91,6 6,8 0,7 0,9 * 0,8 * * * * * -
Brasso 100,0 72,1 11,7 10,5 5,7 * 5,6 * * * * * *
Krasso-Szorény 100,0 85,5 0,6 2,6 11,3 * 1,9 1,7 2,5 34 0,1 1,5 *
Kolozs 100,0 79,4 18,8 * 1.8 * 1.8 * * - * * *
Kovaszna 100,0 19,7 78,2 0,1 2,0 - 2,0 * - — * * -
Hargita 100,0 9,5 89,1 * 1,4 * 12 * * * * * *
Hunyad 100,0 97.4 1,5 03 0.8 * 0,7 * * * * * *
Maéramaros 100,0 82,6 5,4 * 11,9 * 0,7 11,2 * * * * *
Maros 100,0 51,4 41,1 3,1 4.4 * 4.4 * * * * * *
Szatmar 100,0 59,5 36,2 2,0 23 * 1,7 04 * 01 * *
Szilagy 100,0 75,9 21,7 * 2,4 * 1,4 * * * 0,9 * *
Szeben 100,0 71,6 1,8 21,5 5,0 * 4,9 * * * * * *
Temes 100,0 66,5 83 159 93 * 21 09 38 01 05 01 1,7
Osszesen 100,0 69,5 21,4 4,5 4,6 * 2,3 1,0 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2
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nemzetiségi adatiahoz képest az erdélyi megyékben

5/F. tablamelléklet
A népszamlalasi kotet kozlésének eltérései a végleges eredmények

Az egyéb nemzetiségliek koziil

Megye Romén Magyar Nemet Beyéb Zsido Cigany Ukran Szert?- Szlovak Cseh Bolgar
horvat
Fehér +9 391 -1709 -1192 -6 490 - -7 647 -10 -11 -15 -22 -2
Arad +8 732 2115 -1336 -5281 - -5581 -131 -468 -436 -68 -109
Bihar +6 656 -3395 -742 -2519 - -5943 -72 -62 -234 -16 -16
Beszterce-Naszod +3 033 -1532 -607 -894 - -1253 -45 -4 -2 -2 -
Brasso +13 711 -2 748 -2 683 -8 280 - -10 803 -27 -23 -20 -64 -15
Krass6-Szorény +6 777 -1209 -1 701 -3 867 - -2801 -354 -891 -325 -1 018 -32
Kolozs +6 737 -3 958 -313 -2 466 - -2952 -29 -29 -29 -31 -14
Kovaszna +2 112 -987 -74 -1 051 - -3429 -6 -1 - -4 -2
Hargita +1 153 -1 828 -81 +756 - -2396 -7 -9 -3 -4 -3
Hunyad +8 459 -4514 -1163 -2782 - -2 883 -184 -38 -97 -171 -35
Maramaros +4 299 -2236 -312 -1751 - -1514 -761 -20 -13 -15 -4
Maros +13 021 -3 684 -1368 -7 969 - -12 152 -32 -11 -9 -16 -10
Szatmar +3 336 -2 349 -4 145 +3 158 - -4 082 -498 -9 -158 -7 -3
Szilagy +3 500 -1449 -36 -2 015 - -2310 -18 -3 -65 -6 -2
Szeben +12 496 -1202 -4 281 -7 013 - -10 037 -12 -10 -7 -42 -11
Temes +13 267 -4 826 -4 385 -4 056 - -3781 -391 -1529 -284 -358 -350
Erdély +116 680 -39 741 -24 419 -52 520 - -79 564 2577 -3 118 -1 697 -1 844 -608
Regat +91 246 -3619 -2 485 -85 142 - =72 138 -1430 -559 -76 -332 -497
Romania +207 926 -43 360 -26904  -137 662 - -151 702 -4 007 -3677 -1773 2176 -1 105
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nemzetiségi adatihoz képest az erdélyi varosokban

5/G. tablamelléklet
A népszamlalasi kotet kozlésének eltérései a végleges eredmények

Az egyéb nemzetiségliek koziil

Megye Romén Magyar Nemet Beyéb Zsido Cigény Ukran Szert?- Szlovak Cseh Bolgar
horvat
Fehér +5075 -1 020 -568 -3 487 - -3 787 -7 -8 -14 -16 -1
Arad +3910 -1581 -906 -1423 - -1 801 -41 -231 -270 -56 -45
Bihar +2 560 -2302 -200 -58 - -659 -47 -27 -76 -13 -14
Beszterce-Naszod +795 -522 -273 - - -177 -10 -1 -2 -2 -
Brasso +4 458 -2215 -1 632 -611 - -1 784 -16 -19 -18 -64 -10
Krass6-Szorény +3 531 -1 025 -1391 -1115 - -651 -164 -400 -240 -927 -30
Kolozs +3 817 -2982 -286 -549 - -808 -22 -26 -25 -28 -14
Kovaszna +667 -516 -51 -100 - -1 094 -3 -1 - -2 -2
Hargita +576 -835 -61 +320 - -643 -2 -2 -2 -3 -
Hunyad +6 761 -4 086 -1 009 -1 666 - -1770 -169 -33 -89 -160 -32
Maramaros +2 450 -1671 -281 -498 - -397 -451 -14 -11 -14 -4
Maros +3 239 -1 754 -623 -862 - -2157 -19 -6 -5 -16 -8
Szatmar +1 456 -1314 -679 +537 - -935 -84 -5 -13 -5 -2
Szilagy +1 008 -618 -25 -365 - -459 -5 -2 -4 -5 -2
Szeben +3 368 -943 -2030 -395 - -1 639 -8 -10 -5 -40 -9
Temes +7 052 -3519 -2926 -607 - -802 -164 -870 -159 -279 -193
Osszesen +50 723 -26 903 -12 941 -10 879 - -19 563 -1212 -1 655 -933 -1 630 -366
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5/H. tablamelléklet
A népszamlalasi kotet kozlésének eltérései a végleges eredmények

nemzetiségi adatahoz képest az erdélyi kozségekben

Roman

Német

Az egyéb nemzetiségliek koziil

Megye Magyar Beyéb Zsido Cigény Ukran Szert?- Szlovak Cseh Bolgar
horvat
Fehér +4 316 -689 -624 -3 003 - -3 860 -3 -3 -1 -6 -1
Arad +4 822 -534 -430 -3 858 - -3 780 -90 -237 -166 -12 -64
Bihar +4 096 -1 093 -542 -2461 - -5284 -25 -35 -158 -3 -2
Beszterce-Naszod +2 238 -1010 -334 -894 - -1 076 -35 -3 - - -
Brasso +9 253 -533 -1 051 -7 669 - 9019 -11 -4 -2 - -5
Krass6-Szorény +3 246 -184 -310 -2752 - -2150 -190 -491 -85 91 -2
Kolozs +2 920 -976 -27 -1917 - -2 144 -7 -3 -4 -3 -
Kovaszna +1 445 -471 -23 -951 - -2335 -3 - - -2 -
Hargita +577 -993 -20 +436 - -1753 -5 -7 -1 -1 -3
Hunyad +1 698 -428 -154 -1116 - -1113 -15 -5 -8 -11 -3
Maramaros +1 849 -565 -31 -1253 - -1117 -310 -6 -2 -1 -
Maros +9 782 -1 930 -745 -7 107 - -9995 -13 -5 -4 - -2
Szatmar +1 880 -1 035 -3 466 +2 621 - -3 147 -414 -4 -145 -2 -1
Szilagy +2 492 -831 -11 -1 650 - -1851 -13 -1 -61 -1 -
Szeben +9 128 -259 -2251 -6 618 - -8 398 -4 - -2 -2 -2
Temes +6 215 -1307 -1459 -3 449 - -2979 -227 -659 -125 -79 -157
Osszesen +65 957 -12 838 -11478 -41 641 - -60 001 -1 365 -1 463 -764 214 -242
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6. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodasa, illetéleg fogyasa (-)
,hemzetiség és anyanyelv szerint” 1966—1977 kozott*

& Az egyéb nemzetiségliek koziil
Sszes , , ,
Megye népesség Romén Magyar | Német | Egyéb Zsid6 | Cigany | Ukran Szerl?- Szlovak | Cseh | Bolgar
horvat
Szam szerint
Fehér 26 848 30 550 -1502 -1694 -506 -133 -1479 -16 -17 -28 -47 -
Arad 30772 39916 -3462  -5508 -174 -818 990 -26 -1038 -202 -169 -319
Bihar 46 634 38 589 3272 -431 5204 -888 2393 -24 -71 32 -34 -32
Beszterce-Naszod 18 028 25996 2403  -3849 -1716 -60  -1996 -52 -5 -9 -4 -3
Brasso 140 171 140 274 4882 -4917 -68 -360 -2175 -16 -45 -8 -137 -22
Krass6-Szorény 26 851 33993 -1146  -3907 -2089 -28 994 -57 -1372 -836 -2328 -45
Kolozs 84 407 82111 2705 -233 -176 -846 440 -30 -47 -46 -86 -17
Kovaszna 22159 6961 14 661 -75 612 -3 -1372 - 1 -1 -3 -1
Hargita 43918 14 675 26 873 -37 2407 -36 -558 -237 -1 -4 -5 2
Hunyad 39 834 50280 -6221 2428 -1797 -213 -266 -403 -97 -199 -411 -80
Maéramaros 65215 58 665 2 749 190 3611 -298 529 2902 -17 9 -20 1
Maros 43 747 31 840 14892 -3186 201 -407  -3535 -9 -4 -24 -45 2
Szatmar 34 447 27 186 2795 2177 6643 -253 -576 -257 1 -111 -20 -8
Szilagy 1466 3130 -1282 14 -396 -48 -169 -12 -4 -493 -50 -2
Szeben 66 889 68 932 540 4762 2179 -199 2271 -70 -33 -27 -93 -12
Temes 89 288 107 996 -3484 -15404 180 -1110 1410 1602 -2768 -456 -533 =708
Erdély 780 674 | 761 094 53869 -48404 14115| -5700 -5641 3295 -5517 -2403 -3985 -1248
Regat 1676073 | 1699 887 2893 -1986 -18935|-12521 17140 -6497 -467 -305 -486 -678
Romania 2456 747 | 2460981 50976 -50390 -4820|-18221 11499 -3202 -5984 -2708 -4471 -1926
Szazalék szerint
Fehér 7,0 9,0 -0,6 -13,2 -14,8 -49,8 -52,6 * * * * -
Arad 6,4 11,6 -4,6 -12,6 -1,0 | -43,9 374  -10,0 -364 28 41,5  -189
Bihar 8,0 10,2 1,7 -39,0 35,7 49,4 65,1 * * 34 * *
Beszterce-Naszod 6,7 11,0 -10,7 -63,1 -51,2 -58.,8 -66,0 * * * * *
Brasso 31,7 42,4 7,5 -12,0 -1,2 41,8 -63,9 * * * * *
Krasso-Szorény 7,5 11,5 -12,5 -16,4 27,0 | -14,7 46,6 -0,8 8,7  -64,7  -39,7 *
Kolozs 13,4 18,0 1,6 -13,4 24 | 42,1 10,2 * * * * *
Kovaszna 12,5 20,4 10,4 -27,1 30,4 -8,1 -93,7 - * * * *
Hargita 15,6 46,9 10,8 -15,6 120,5 -36,7  -40,1 * * * * *
Hunyad 8,4 11,9 -15,5 -36,4 -37,8 -41,8 -36,4  -79,8 * * 849 *
Maramaros 15,3 17,3 5,1 6,3 11,6 -39,1 58,8 10,0 * * * *
Maros 7,8 11,4 6,0 -15,5 1,6 | -38,7 -31,0 * * * * *
Szatmar 9,6 13,3 1,9 -49,2 184,9 -44,1 -32,9 284 * * * *
Szilagy 0,6 1,6 -2,0 19,4 9,0 | -54,5 9,5 * * 2209 * *
Szeben 16,1 23,5 2,7 -4,9 48,9 -48,9 8,9 * * * * *
Temes 14,7 28,6 -4,6 -14,1 04 | -38,2 30,4 90,0 -122 -19.8 -54,9 -9.4
Erdély 11,6 16,7 34 -13,0 74 | -42,1 -11,5 9,0 -13,1 -11,0 -472 -129
Regat 13,5 13,9 -13,1 -18,5 -11,6 -426 1136 -36,6 -20,6 -79,8 -31,7 45,6
Romania 12,9 14,7 3,1 -13,2 -14 | 425 17,9 58  -13,5  -122  -448  -172

*Az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyitva
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6/A. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodasa, illetéleg fogyasa (-)
nemzetiség szerint 19661977 kozott

o Az egyéb nemzetiségliek koziil
SSzes , , ,
Megye népesség Romén Magyar | Neémet:| Egych Zsid6 | Cigany | Ukran Szer‘t?- Szlovak | Cseh | Bolgar
horvat
Szam szerint
Fehér 26 848 21159 207 -502 5984 -133 6168 -6 -6 -13 -25 2
Arad 30772 31184 -1347 4172 5107 -818 6571 105 -570 234 -101 -210
Bihar 46 634 31933 6 667 311 7723 -888 8336 48 -9 266 -18 -16
Beszterce-Naszod 18 028 22 963 -871 -3242 -822 -60 =743 -7 -1 -7 -2 -3
Brasso 140 171 126 563 7630 -2234 8212 -360 8628 11 =22 12 =73 -7
Krass6-Szorény 26 851 27216 63  -2206 1778 -28 3795 297 -481 -511  -1310 -13
Kolozs 84 407 75374 6 663 80 2290 -846 3392 -1 -18 -17 -55 -3
Kovéaszna 22159 4849 15 648 -1 1663 -3 2057 6 2 -1 1 1
Hargita 43918 13522 28 701 44 1651 -36 1838 -230 8 -1 -1 5
Hunyad 39834 41 821 -1707  -1265 985 -213 2617 -219 -59 -102 -240 -45
Maramaros 65215 54 366 4985 502 5362 -298 2043 3663 3 22 -5 5
Maros 43 747 18 819 18576  -1818 8170 -407 8617 23 7 -15 -29 8
Szatmar 34 447 23 850 5144 1968 3485 -253 3506 241 10 47 -13 -5
Szilagy 1 466 -370 167 50 1619 -48 2 141 6 -1 -428 -44 -
Szeben 66 889 56 436 1742 -481 9192 -199 9766 -58 -23 -20 -51 -1
Temes 89 288 94 729 1342 -11019 4236| -1110 5191 1993 -1239 -172 -175 -358
Erdély 780 674 | 644 414 93610 -23985 66635| -5700 73923 5872 -2399 =706 -2 141 -640
Regat 1676073 | 1608 641 726 499 66207 | -12521 89278 -5067 92 -229 -154 -181
Romania 2456 747 | 2253055 94336 -23486 132842 | -18221 163201 805 -2307 -935  -2295 -821
Szazalék szerint
Fehér 7,0 6,2 0,8 -3,9 174,5 -49,8 2194 * * * * *
Arad 6,4 9,1 -1,8 -9,5 29,0 -43,9 2484 40,5  -20,0 32 248  -125
Bihar 8,0 8,4 3,5 28,1 53,0 49,4 226,6 * * 34 * *
Beszterce-Naszod 6,7 9,7 -3,9 -53,1 -24.5 -58.8 -24,6 * * * * *
Brasso 31,7 38,3 11,7 5,5 149,2 41,8 253,4 * * * * *
Krasso-Szorény 7,5 9,2 0,7 -9,2 6,0 -14,7 178,0 8,1 -3,0  -40,0 -224 *
Kolozs 13,4 16,5 4,0 4,6 30,8 -42,1 78,5 * * * * *
Kovaszna 12,5 14,2 11,1 -0,4 82,7 -8,1 140,4 * * * * *
Hargita 15,6 432 11,5 18,6 82,7 -36,7 132,2 * * * * *
Hunyad 8,4 9,9 -4,3 -20,0 20,7 -41,8 358,5 -434 * * 49,6 *
Maramaros 15,3 16,0 9,3 16,8 17,2 -39,1 2273 12,6 * * * *
Maros 7,8 6,3 7.4 -8,8 63,3 -38,7 75,6 * * * * *
Szatmar 9,6 11,7 3,5 44,4 97,0 -44,1 200,3 26,6 * * * *
Szilagy 0,6 -0,2 0,3 69,4 36,9 -54,5 120,3 * * 2182 * -
Szeben 16,1 19,2 8,6 -0,5 206,4 -48,9 321,6 * * * * *
Temes 14,7 25,0 1,8 -10,1 9,6 -38,2 111,9  112,0 -5,5 -7,5  -18,0 -4,8
Erdély 11,6 14,1 5,9 -6,4 34,9 -42,1 150,5 15,9 -5,7 -32 253 -6,6
Regat 13,5 13,2 33 4,7 40,4 -42,6 591,6  -284 41 -599 -10,0 -12,2
Romania 12,9 13,4 5,8 -6,1 37,5 -42,5 2542 1,5 -5,2 42  -230 -7,3
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7. tablamelléklet
Romania népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1977-ben

(Szazalékban)
Nemzetiségével azonos anyanyelvii Nemzetiségétol eltéré anyanyelvii

A nemzetiség az 1/A. tabla- A véglegesitett ada- , ,

X i ., . Roman Egyéb
megnevezése melléklet alapjan tok szerint

1. 2. 3. 4.

Romén 101,11 99,79 - 0,21
Magyar 97,53 97,53 2,25 0,22
Német 95,26 95,19 3,52 1,29
Cigany 33,29 33,29 59,45 7,26
Ukran 94,58 94,07 4,45 1,48
Szerb-horvat 91,23 91,23 7,06 1,71
Orosz-lipovan 82,43 82,75 16,62 0,63
Zsido 100,00 13,00 63,47 23,53
Torok 88,59 88,59 10,69 0,72
Tatar 87,76 87,76 11,07 1,17
Szlovak 91,67 91,67 4,40 3,93
Bolgar 89,35 89,35 8,88 1,77
Cseh 71,68 71,68 11,78 16,54
Gorog 81,32 81,32 16,38 2,30
Lengyel 75,01 75,01 16,48 8,51
Ormény 60,20 60,20 30,49 9,31
Osszesen 99,79 98,57 1,04 0,39
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8. tablamelléklet

A cigany nemzetiségiliek népszamlalasi és becsiilt adatai az erdélyi megyékben

(Szam szerint és szazalékban

1956 1966 1977 1992 Becslés (1981)

Fehér 6988 1,9 2811 07 8979 22 12661 3,1 39724 93
Arad 1743 04 2645 05 9216 18 13325 27 40364 80
Bihar 3333 06 3678 0.6 12014 19 21796 34 32885 5.1
Beszterce-Naszod 5677 22 3023 1,1 2280 0.8 9004 14 16122 50
Brassé 6313 17 3405 08 12033 2.1 15612 24 43561 63
Krasso-Szorény 3220 1,0 2132 06 5927 15 7776 2,1 24444 60
Kolozs 6981 1,2 4322 07 7714 1,1 16334 22 30732 41
Kovészna 3450 2,0 1465 0.8 3522 18 2641 1,1 8991 38
Hargita 1514 06 1390 05 3228 1,0 3827 1,1 7184 19
Hunyad 3041 08 730 02 3347 0,1 5577 1,0 36112 64
Méramaros 1623 04 899 02 2042 0,6 6701 1,2 17380 32
Maros 13804 2,7 11402 2,0 20019 33 34798 5.7 34656 5.6
Szatmér 2283 07 1750 05 5256 13 9823 24 13367 32
Szilagy 2092 08 1779 0,7 3920 15 9224 35 9250 35
Szeben 10127 27 3037 07 12803 27 18730 4,1 33546 6,6
Temes 6089 1,1 4637 08 9828 14 14836 2,1 45560 6,6
Erdély 78278 13 49105 05 | 123028 1,6 | 202665 26 433878 54
Regit 25938 02 15092 0,1 | 104370 0,7 | 198422 13 746285 5,0
Roménia 104216 06 64197 03 | 227398 1,1 | 401087 1,8 | 1180163 5,1
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9. tablamelléklet
Romania népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel, 1956-1992
(Szam szerint és szazalékban)

A nemzetiség Nemzetiségétol eltéré anyanyelvii

megnevezeése 1956 1966 1977 1992

Roman 97 476 0,6 60 436 0,4 39 800 0,2 25 746 0,1
Magyar 221716 1,4 17 333 1,1 42 300 2,5 34 669 2,1
Német 14 667 3,8 9951 2,6 17270 4,8 25196 21,1
Cigany 56 254 54,0 26 443 41,2 151 702 66,7 237190 59,1
Ukréan, rutén 2505 4,1 2125 3,9 3290 59 5282 8,0
Szerb, horvat* 4232 9,1 2997 6,3 3680 88 3331 9,9
Orosz 4282 11,1 3131 7,9 5640 17,2 8189 21,2
Zsidd 114018 78,0 38 161 89,0 21460 87,0 8108 90,5
Tatar 259 1,3 1099 5,0 2 861 12,2 1919 7,8
Szlovak 4778 20,5 2751 12,4 1773 8,3 1673 8,5
Torok 789 5,5 1184 6,6 2672 11,4 2795 9,4
Bolgar 1841 15,3 1150 10,3 1105 10,6 1431 14,5
Cseh 5886 49,8 3862 38,7 2176 28,3 958 16,5
Gorog 2785 249 1159 12,8 1170 18,7 1530 38,8
Lengyel 2925 383 1681 28,7 1160 25,0 1309 30,9
Ormény 1899 29,5 1053 30,6 932 39,8 1079 55,1
Egyéb nemzetiségli 8803 65,9 2335 49,9 6 587 76,6
Nem nyilatkozott 545 13,1 952 41,2 - -
Osszesen 346 660 2,0 177 803 0,9 304 800 1,4 366 992 1,6

Megjegyzés: 1977-ben a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.
*1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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10. tablamelléklet
Romania népessége anyanyelv szerint, egybevetve a nemzetiséggel, 1956-1992
(Szam szerint és szazalékban)

Az anyanyelv Anyanyelvétol eltéré nemzetiségi

megnevezése 1956 1966 1977 1992

Roman 182 048 1,2 84 554 0,5 224 800 1,2 300610 1,4
Magyar 88 741 5,4 49614 3,0 49 100 2,8 48 845 3,0
Német 25333 6,4 14903 38 11200 32 4264 43
Cigany 18 920 28,3 11332 23,1 1677 2,2 2738 1,6
Ukréan, rutén 10278 15,1 7223 12,1 2850 51 3103 49
Szerb, horvat* 772 1,8 658 1,6 1400 35 3502 10,4
Orosz 10 580 23,5 4174 10,0 3600 11,7 1030 33
Jiddis 2091 6,1 416 8,1 220 6,5 117 12,1
Tatar 364 1,8 172 0,8 791 3,7 77 0,3
Szlovak 382 2,0 327 1,6 521 2,6 362 2,0
Torok 688 48 597 34 1159 53 550 2,2
Bolgar 2990 22,7 396 38 418 43 1001 10,6
Cseh 261 4,2 223 35 234 4,1 114 2,3
Gorog 598 6,7 440 53 551 9,8 195 7,5
Lengyel 792 14,4 520 11,1 319 8,4 124 4,1
Ormény 174 3,7 234 8,9 107 7,0 40 44
Egyéb 1282 22,0 861 26,8 320 13,7
Nem nyilatkozott 366 9,2 1159 46,1 - -
Osszesen 346 660 2,0 177 803 0,9 304 800 1,4 366 992 1,6

Megjegyzés: 1977-ben a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.
*1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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11. tablamelléklet
Az etnikumok tényleges szaporodasa vagy fogyasa (-) 1956—1992 kozott Romaniaban
(Szam szerint és szazalékban)

Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint
Az etnikum 1956-1966 1966-1977 1977-1992 1956-966 1966-1977 1977-1992
megnevezése
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Romén 11750396 4117 42253055 +134 +1408977  +7.4 [+1689942  +112 42413777 +144 +1499001  +7.8
Magyar 431917 +2,0 494336  +58  -88969  -52| -1827 -0, +68807 +42  -81545  -47
Német 2113 -05 23486  -61 239647 -66,7| 7827 20 34520 -89 254497 -72,1
Cigény 40019 -384 +163201 +2542 +173689 +764| -17796 -266 +28287 +57.6 +89262 +1154
Ukran, rutén 5774 295 +805 41,5 +10254 +156| 8449 -124  -4749 79 48531 +155
Szerb, horvét* 2281 -49  -1056 24 8436 20,1| -1160 27  -1369 33 5975  -15,1
Orosz +752 419 6787 -17.0 45910 +18.1| -4503 -100 9875 -244 +796 42,6
Zsid6 1103376 =707 -18221 425 15712 -637| 29194 -850  -1714 333 2465 -719
Tatér +1682  +82 41218 455  +1227 452 +650 43,1 +75 403 +1455  +68
Szlovak 110 -48 935 42 1692 75 1862 +45 +237 412 1751 -87
Torok 13711 4259 45382 4298 46410 +274| 43225 4227 44456 4255  +5678 4259
Bolgar 847 70 821 473 521 50 2750 208 754 72 264 27
Cseh (1843 <156 2295 230  -1886  -245 1143 23 598 94 788 -137
Gorog 2078  -186 286 31,1 2322 37, 610 68 2726 32,6 3038 -538
Lengyel 1767 232 -1219 208 409 838 795 -145 899 -19,1 753 -19.8
Ormény 3005  -466  -1094 318 385 -164| 2099  -445  -1100  -42,0 599 39,5
Egyéb 8676 649 653 -13.9 43323 +629| 2629  -450 564 <176 <1197 =339
Nem nyilatkozott | -1856  -44,6  -1857 -804 +314  +695| -1470 -369 24 09 <1726 -693
Osszesen 1613713 492 12456747  +12.9 41250125 458 1613713 492 12456747  +12.9 +1250 125  +5.8

*1956-ban ¢és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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12. tablamelléklet
Az eltéré nemzetiségiiek és anyanyelviiek tényleges szaporodasa vagy fogyasa (-)
1956-1992 kozott Romaniaban
(Szam szerint és szdzalékban)

Nemzetiségétol eltérd anyanyelvii Anyanyelvétdl eltéré nemzetiségii
Az etnikum
, 1956-1966 1966-1977 1977-1992 1956-1966 1966-1977 1977-1992
megnevezése
I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Roman -37 040 -38,0  -20600 -34,1  -14 050 -35,3 | -97 494 -53,5 +140250 +165,9 +75810  +33,7
Magyar -5383 <2377 425000 +144,0 -7 630 -18,0| -39127 -44,1 -500 -1,0 -255 -0,5
Német -4716 -32,1 +7300 +73,6 +7930  +459| -10430 -41,2 -3 700 -24,8 -6 940 -61,9
Cigany -29 811 -53,0 +125259 +473,77 +85488  +56,3 -7 588 -40,1 -9 655 -852  +1061  +633
Ukran, rutén -380 -122 +1165 +548  +1990  +60,5 -3 055 -29,7 -4 370 -60,5 +250 +8,9
Szerb, horvat* -1235 -29,2 +680  +22,8 -350 -9,5 -114 -18,6 +740 +112,8  +2100 +150,0
Orosz -1 151 <269  +2500 +80,1  +2540 @ +452 -6 406 -57,1 -570 -13,8 -2570 -71,4
Zsido -75 857 -66,5  -16 700 -43,8  -13 350 -62,2 -1 675 -80,1 -195 -46,9 -100 -46,8
Tatar +840 +3243 +1762 +160,3 -942 -32,9 -192 -52,7 +619 +359,9 <714 -90,3
Szlovak -2 027 -42,2 -978 -35,5 -100 -5,6 -55 -14.4 +194  +593 -159 -30,5
Torok +395 +50,1 +1488 +125,7 +123 +4,6 -91 -13,4 +562 +94,1 -609 -52,5
Bolgar -691 -37,5 -45 -39 +326  +29.,5 -2 594 -86,8 +22 +5,6 +583  +139,5
Cseh -2 024 -34.4 -1 686 -43,7 -1218 -56,0 -38 -14,6 +11 +4,9 -120 -51,3
Gorog -1626 -58.4 +11 +0,9 +360  +30,8 -158 -26,4 +111 +25,2 -356 -64,6
Lengyel -1244 -42,5 -521 -31,0 +149  +12,8 =272 -34,3 -201 -38,6 -195 -61,1
Ormény -846 -44.5 -121 -11,5 +147  +15,8 +60  +34,5 -127 -54,3 -67 -62,6
Egyéb -6 468 73,5 -421 -32,8

Nem nyilatkozott +407 +74,7 +793  +216,7

Osszesen -168 857 -48,77 +127000  +71,4 +62200 +20,4| -168 857 -48,7 +127000 +71,4 +62200 +204

Megjegyzés: A 3-6. és 9-12. oszlopokban a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott 1977. évi viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.
*1956-ben és 1966-ben a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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13. tablamelléklet
A roman anyanyelviiek szama és tényleges szaporodasa vagy fogyasa (-)
a nem roman nemzetiségiiek korében 1956-1992 kozott
(Szam szerint és szazalékban

Koziiliik roman anyanyelviiek Tényleges szaporodasuk vagy fogyasuk (-)
A nemzetiscg 1956 1966 1977 1992 1956-1966 1966-1977 1977-1992
megnevezese
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14.

Magyar 18937 12 14668 09 38550 22 32949 20| -4269 22,5 +23880 +162,3 -5600 -14,5
Német 8322 22 581 15 12640 35 13330 112| 2491 299  +6810 +1168  +690  +55
Cigény 47207 453 19795 122 135200 59,5 217844 543 | -27412 58,1 +115405 +583,0 +82640 +61.1
Ukrén, rutén 1360 22 1320 24 2470 44 4674 7.1 40 29 41150 +87,1 +2204 +892
Szetb, horvét* 3258 7,0 2209 50 2960 7,0 2962 88| -1049 322 4750 +34,0 - -
Orosz 3746 97 2865 73 5430 166 8097 21,0| 881 30,7 +2565 +895 +2670 +49,1
Zsido 83866 573 27867 650 15650 635 6456 72,1|-55999 668 -12220 +438 -9195 -587
Tatar 173 08 1035 47 2590 11,1 1768 72| +862 +4983  +1555 +1502  -820 -317
Szlovik 1792 7,7 1023 46 935 44 1211 62| 769 -42,9 290 86 +275  +294
Térok 651 45 1079 60 2500 107 2710 91| +428 4657 41420 +I131,7  +210 +84
Bolgir 1482 123 906 81 920 89 1281 130| -576 -389 +15 416 +360 +391
Cseh 1529 129 1051 105 905 118 660 114| -478 313 145 <138 -245 271
Gorog 2693 241 1029 113 1025 164 1481 37,6 -1664 -618 ; . 4455 4443
Lengyel 1626 213 949 162 765 165 1122 265| -677 -416 185 -194 4355  +464
Ormény 1529 23,7 818 238 715 305 973 497| 711 -465 100 <126 +260 +36,1
Egyéb 3448 258 1333 285 e . 3092 359| 2115 -613

Nemnyilatkozott | 429 100 776 33.6 | 4347 4808

Osszesen 182048 1,0 84554 04 224800 1,0 300610 14| -97494 535 +140250 +1659 +75800 +33.7

Megjegyzés: Az 5-6. és 11-14. oszlopokban kurzivan szedett értékek a forrasban megadott 1977. évi viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.
*1956-ban ¢és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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14. tablamelléklet

A cigany nemzetiségii, illetve a cigany nemzetiségével azonos anyanyelvii népesség tényleges

szaporodasa vagy fogyasa (-) az erdélyi megyékben
1977-1992 kozott telepiilési kornyezet szerint

Cigany nemzetiségii

Cigany nemzetiségii és anyanyelvii

Megye " "
Osszesen Viarosok Kozségek Osszesen Viarosok Kozségek
Fehér 3682 2217 1465 2 098 1217 881
Arad 4109 1593 2516 3152 1087 2 065
Bihar 9782 2177 7 605 5984 797 5187
Beszterce-Naszod 6724 2098 4626 2304 246 2058
Brasso 3579 1054 2525 1365 873 492
Krasso-Szoérény 1 849 2279 -430 1968 1226 742
Kolozs 8620 6076 2544 2 404 1500 904
Kovészna -881 -78 -803 -61 -34 -27
Hargita 599 355 244 548 186 362
Hunyad 2230 2227 3 901 638 263
Maéramaros 3759 2 068 1691 1787 672 1115
Maros 14779 5604 9175 10 647 1 404 9243
Szatmar 4567 1067 3500 210 197 13
Szilagy 5304 1528 3776 2597 123 2474
Szeben 5927 3358 2569 774 696 78
Temes 5008 2628 2380 3081 1897 1184
Osszesen 79 637 36251 43 386 39759 12 725 27034
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15. tablamelléklet

A roman, magyar és cigany népesség lélekszamanak alakulasa Bihar megye
varosaiban és néhany kézségében 1966-1992 kozott*

Roman Magyar Cigany
Telepiilés
1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 1992
Varosok
Nagyvarad 56 436 91925 144 244 62 955 75125 74225 47 2137
Elesd 3640 5782 6956 2370 2832 2425 158 872
Belényes 7 624 8774 10915 978 1101 1151 - 238
Margitta 4 609 6 445 9512 6408 7803 8 809 51 610
Nucet 2510 2165 2405 222 152 96 5 18
Vaskohsziklas 5159 7243 9924 540 497 428 - 39
Nagyszalonta 4718 5831 7 664 12939 13612 12 622 4 270
Ermihalyfalva 1661 1777 1341 8101 9109 8931 10 208
Vaskoh 3573 3404 3296 38 25 25 - -
Osszesen 89930 133 346 196 257 94 551 110256 108 712 275 4392
Kozségek

Erabrany 4147 3697 2969 606 466 234 35 211
Eskiilld 3999 3781 3578 298 176 102 - 106
Balyok 3598 3188 2506 1202 987 892 58 280
Bihar 969 960 555 6027 5910 5082 33 20
Bors 249 280 151 3393 3655 3127 - 5
Erbogyoszl6 84 40 38 2424 2248 1950 - 86
Cséffa 8924 7 145 5290 698 549 305 106 552
Hegykozcsatar 987 779 449 5314 4827 3504 12 11
Kiskereki 110 113 33 3728 2931 2375 - 138
Véamoslaz 3380 3018 2145 1902 1 640 1277 8 145
Erkortvélyes 2724 2037 1198 2455 2410 2195 1 524
Bihardiészeg 3668 3757 3107 7398 6996 5372 218 943
Varasfenes 2224 2167 1977 2051 1861 1579 - 125
Koroskisjend 3259 3430 2470 589 561 418 241 655
Fugyivasarhely 3851 4331 3723 1 649 1 695 1271 17 333
Magyarremete 3427 3362 2788 715 712 542 - 61
Székelyhid 2277 1742 1005 10 869 10 435 10 053 288 880
Erszalacs 70 63 29 4535 3739 3170 27 87
Szalard 1100 1056 921 4431 3957 2941 116 220
Berettyoszéplak 1 669 1997 1862 1924 2080 1651 181 571
Ersemlyén 2268 1690 899 3799 3410 2 894 7 390
Ertarcsa 1289 800 464 3073 2670 2271 - 146
Toti 2933 3019 2627 1665 1557 1248 33 490
Mezételegd 4751 5434 4915 3169 2771 1 966 114 372
Tenke 6242 6103 5647 2 605 2175 1 466 162 789
Korosrév 3947 3983 3387 1029 1042 928 145 283
Osszesen 72 146 67972 54733 77 548 71 460 58 813 1 802 8423

* Az 1992. évi kdzigazgatasi beosztas szerint.
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16. tablamelléklet
A roman, magyar, német és cigany népesség lélekszamanak alakulasa

Romén Magyar Német Cigany
Telepiilés
1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 | 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992
Viarosok
Marosvasarhely 24638 45639 75851 | 60211 82200 84493 456 773 558 195 783 3259
Dics6szentmarton 16308 18770 21833 4931 5531 6068 454 456 460 216 1232 2369
Marosludas 7656 10160 13255 3954 4453 4875 19 28 16 127 304 629
Radnot 8542 7752 7 543 2692 2113 1634 85 17 13 296 194 527
Segesvar 16 125 20606 26497 4263 5924 7159 | 5608 5881 1397 113 739 1095
Szaszrégen 11217 16131 24601 10920 12287 12471 499 500 346 559 914 1790
Szovata 444 626 1015 8 648 9636 10792 27 24 10 179 243 291
Osszesen 84930 119684 170595 | 95619 122144 127492 | 7148 7679 2800 | 1929 4409 9960
Kozségek

Akosfalva 72 111 44 5575 4919 4289 - - - 113 199 372
Adamos 3934 3490 2726 3556 3336 2 649 9 7 9 283 533 700
Fehéregyhaza 3953 3870 3560 1396 1551 1305 365 361 21 280 723 603
Magyar6 704 886 539 2 641 3143 2455 3 4 1 207 114 366
Apold 1887 1194 1747 68 70 105 | 1713 1429 146 - 722 473
Bonyha 2787 2152 1551 2012 1763 1481 570 386 71 51 446 763
MezGéband 4454 3832 2 886 4 893 4348 3687 5 1 1 398 264 1013
Batos 2673 2682 2673 1217 1015 844 974 778 146 219 340 349
Szaszbogacs 906 835 819 931 964 890 582 478 61 338 454 531
Balavasar 1417 1049 861 4 006 3961 3772 668 495 31 202 416 549
Alsobolkény 2653 2330 1686 506 397 306 1 1 - 169 123 351
Marosbogat 1336 1257 973 1169 1054 705 - - 187 187 184
Beresztelke 1321 1381 1161 1634 1537 1173 2 5 8 45 14 142
Marosvécs 2 868 2533 2322 2477 2837 2203 2 5 1 120 190 248
MezGcsavas 2913 2 886 2344 3273 3224 2692 - 2 1 51 94 289
Maroskece 3295 2922 2282 561 501 428 - - - - 100 145
Koérodszentmarton 1734 1491 1024 469 459 423 3 2 2 189 193 167
Nyaradkaracson 267 340 102 3845 4032 3380 - 1 - 350 598 948
Maroskeresztir 1459 1911 2250 2681 2 809 2833 5 - 1 18 235 534
Kutyfalva 2872 2 464 1759 559 505 327 3 1 2 33 25 119
Danos 3256 3302 3561 136 175 173 | 1825 179 551 59 691 595
Déda 4258 4524 4236 119 144 94 1 1 - 31 262 52
Nyaradremete 288 255 146 4707 3924 3596 3 3 2 99 107 167
Nagyernye 771 670 391 5189 4921 4124 15 6 2 39 297 663
Farago 1872 1 464 1051 997 595 253 - - - 49 205 470
Gyulakuta 655 116 71 6018 5604 5064 105 22 5 136 265 189
Nyaradgalfalva 31 44 32 3840 3431 2792 1 1 1 60 80 137
Vamosgalfalva 1925 1761 1408 3123 3137 2781 43 14 5 149 122 242
Lukafalva 852 788 562 2524 2505 2117 - - - - 25 126
Marosséarpatak 1490 1417 917 3030 3057 2 540 1 3 4 153 32 294
Gernyeszeg 1599 1563 1166 5198 5333 4449 5 12 1 268 145 276
MezGgerebenes 2516 1769 1355 91 40 25 - 5 - - 250 75
Gorgényszentimre 4631 4682 4 475 2077 2126 1981 13 14 1 169 105 303
Székelyhodos 33 25 12 2342 1984 1485 - - - 58 41 107
Alsoidecs 1558 1735 1556 274 273 214 232 204 93 96 226 226
Jedd 817 726 548 2 858 2986 2534 7 1 1 170 307 392
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Roman Magyar Német Cigany
Telepiilés

1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 | 1977 l 1992 1966 | 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992
Mikefalva 1598 1427 1008 3141 3061 2739 3 1 4 457 486 819
Nyaradszereda 1238 1093 699 4801 4899 4925 - 3 2 192 129 237
Mez6éméhes 3218 2787 2070 359 312 208 1 1 1 171 193 200
Szasznadas 1474 1214 1162 501 448 465 | 1239 1078 105 27 256 505
Marosugra 2131 1949 1342 1135 970 709 4 1 - 265 19 256
MezGpanit 960 967 694 4987 5202 4935 3 1 - 5 67 362
Backamadaras 300 258 143 2368 2210 1770 3 - - 5 47 160
Petele 2242 1990 1651 210 191 124 75 55 45 77 585 944
Szaszkézd 1673 1587 1677 147 77 53| 1203 1019 240 48 159
Nagysarmas 6339 5915 4831 2308 2241 1980 7 8 4 207 272 390
Marosszentkiraly 2836 4178 3671 2692 2932 2251 17 12 4 1 17 201
Marosszentgyorgy 1689 2147 2301 3388 3883 4692 6 3 2 31 86 444
Erdészentgydrgy 1205 1104 1169 4 666 4047 4186 6 9 4 66 551 355
Mezdszengyel 4047 3050 2020 337 239 181 - 1 - 28 143 118
Kerel6szentpal 1642 1806 1351 2044 1946 1541 5 4 - 341 417 803
Uzdiszentpéter 4527 4526 2748 462 395 281 - - 1 293 188 248
Marosszentanna 1767 1834 1616 2241 2333 1829 - - - 1 146 150
Gorgényoroszfalu 2912 2770 2648 7 11 9 - 2 1 13 279 10
Kiikiillészéplak 1788 1340 906 1408 1425 1239 577 536 118 143 119 285
Marosfelfalu 1635 1568 1396 761 784 682 - - 2 151 180 207
Mezésalyi 2724 2317 1855 30 19 25 - - - 24 107 123
Nyaradté 4694 4887 4 660 658 785 780 8 8 2 369 300 1165
Csikfalva 16 34 7 2 665 2198 1799 - - - 75 105 214
Fels6répa 2897 2725 2267 14 13 3 - - - 98 101 98
Csatofalva 1570 1319 1092 48 32 27 | 1425 1013 115 52 208 399
Héjjasfalva 2374 2212 1743 1349 1230 1008 402 285 23 130 370 873
Zagor 572 622 669 24 21 48 | 1194 917 126 210 186 412
Mez6zdh 3767 3371 2870 518 475 348 1 2 3 217 202 340
Osszesen 133892 125454 105062 | 129261 125039 109007 |13335 10995 1970 | 8438 14937 23637

* Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint.
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17. tablamelléklet
A roman, magyar, német és egyéb népesség lélekszamanak alakulasa
Brassé megye varosaiban és magyarok lakta falvaiban 1966-1992 kozott*

Roman Magyar Német Egyéb
Telepiilés
1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 | 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992 1966 ‘ 1977 ‘ 1992
Viérosok
Brasso 123852 211019 287535 | 27835 34879 31546 |10003 9718 3418 | 1665 1859 1237
Feketehalom 8973 17579 22423 822 1232 961 | 3255 3402 691 24 236 472
Fogaras 19041 28143 41018 1832 2592 2337 | 1886 2550 966 355 542 610
Koéhalom 3393 3617 4331 1443 1502 1428 | 1327 1269 193 77 252 374
Predeal 6190 6948 7030 390 241 199 76 73 38 24 11 35
Barcarozsnyo 7504 11715 15494 465 539 444 | 1601 1498 421 19 40 25
Szecselevaros 13674 20484 21606 8782 9790 8231 237 232 111 116 45 278
Viktéria 5 880 7142 9838 181 153 137 638 814 189 18 100 83
Zernyest 16459 21801 24851 954 925 673 193 154 93 2 408 702
Osszesen 204966 327448 434126 | 42704 51853 45956 |19216 19710 6120 | 2300 3493 3816
Falvak

Alsorakos 508 332 247 2129 1882 1798 11 5 3 5 344 542
Apéca 800 713 747 1709 1700 1404 7 - 1 8 243 593
Bodola 945 1730 2181 1076 989 852 7 6 1 620 198 18
Botfalu 2211 3297 3117 804 834 617 | 1048 896 166 22 55 128
Barcatjfalu 417 416 392 805 851 623 7 3 2 7 33 16
Dardc 179 123 100 612 504 405 28 4 4 - 8 -
Datk 201 131 148 433 437 399 - - - 31 - -
Dombos 232 153 142 87 51 30 3 3 1 - 11 6
Foldvar 1 860 2622 4397 273 374 356 663 507 100 2 10 55
Halmagy 146 68 320 595 487 280 3 3 - - 91 59
Olthéviz 237 885 1144 1167 1289 1237 2 6 9 - 36 19
Homoréd 956 891 875 378 391 354 368 350 61 26 43 162
Homorddjanosfalva 1 - 1 325 247 186 - - - - - -
Kaca 640 430 399 202 155 201 357 257 20 11 308 499
Keresztvar 1963 1841 2416 1415 1262 1 065 - 1 3 166 636 1
Kobor 84 60 30 512 290 157 1 - - - 15 13
Krizba 567 748 626 938 7717 570 3 3 7 - 43 170
Nagysink 1436 1333 919 107 94 78 641 532 147 48 28 374
Nagymoha 257 215 144 627 474 363 1 2 7 - - 11
Prazsmar 3278 3699 4841 246 256 227 | 1779 1722 235 8 178 202
Piirkerec 1055 1097 853 759 802 619 - 6 3 - 10 9
Székelyzsombor 102 55 52 681 536 468 - 1 45 45 23
Tatrang 1531 1448 1526 1725 1667 1424 5 5 3 2 364 143
Urmés 728 322 401 1208 1129 877 - 4 5 41 586 542
Vidombak 1898 3552 4979 240 346 285 | 1047 965 95 23 25 21
Zajzon 386 377 1186 989 930 764 4 1 - 315 483 -
Osszesen 22618 26538 32183 | 20042 18754 15639 | 5985 5282 879 | 1380 3793 3606

* Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint.
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