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Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete

Megjelent: Regio, XX, 2009. 3. sz. 121-166. p. Kiegészitett, javitott valtozat.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjanak munkalatai — jollehet, a mai formajat elnyert
mi gondolata akkor még fel sem sejlett bennem — voltaképpen 1985-ben kezdddtek.

Annak az évnek az Oszére a Helsinki Egyezményt kovetden tartott utdkonferencidk soraban
Eurépai Kulturdlis Férumot terveztek Budapesten, amelyre alternativ rendezvényekkel az ellenzék is
késziilodott. Ennek kapcsan vetette fel egy Erdélybdl attelepiilt ismerésom, Ara-Kovacs Attila — is-
merve milkedveld szintii, am az atlagosnal elmélyiiltebb érdeklédésemet Erdély nemzetiségi viszonyai
irant —, hogy tajékoztatd térképet kellene késziteni a Férum nyugatrol érkezd résztvevoi szdmara az
erdélyi magyarsag teriileti elhelyezkedésérol.

Ilyen térképek régebbrol szép szamban rendelkezésre alltak, am az aktualis allapot topografiai
megjelenitésére — David Zoltin Mozgo Vildg-beli attekintésének' elnagyolt, bar igen szemléletes il-
lusztraciojatol eltekintve — akkor még nem volt hazai példa. Erthetd médon persze, hiszen az ehhez
sziikséges részletez6 adatok nem voltak hozzaférhetok, ami nyilvanvalova tette, hogy az elképzelt
térképes abrazolas sem sziilethet meg a kivant iddre.

Meégis, éppen ez a felvetés — no meg az adathiany miatti tehetetlenség érzése — sarkallt az els6 olyan
feldolgozasokra, melyek segitségével athidalni reméltem a rendelkezésre allo informaciok hézagossa-
gat, felszinre hozva legalabb néhany, a toredékes adatk6zlések miatt rejtve maradt 6sszefliggést.

A kérdéses idopontban a legfrissebb nemzetiségi adatokat az 1977. évi népszamlalas kinalta

(ezek milyensége, az un. ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti kozlés problematikaja mar mas lapra
tartozik), mégpedig megyénként, azon beliil telepiilési tipusok szerinti bontasban, hasonlatosan az
1966. évi népszamlalashoz. A korabbi, 1956-bdl szarmazo felvétel kdzleménye valamivel részletesebb
volt, am egészen mas teriileti megoszlassal (tartomanyok €s rajonok — a jarasnal nagyobb, a megyénél
kisebb kozigazgatasi egységek —, valamint varosok, varosi jogu telepiiléscsoportok szerint).
Egész Erdély teriiletére kiterjedd, az ujabb népszamlasok eredményeivel Osszevethetd mindségi,
ugyanakkor teleptilésenként is publikalt roman népszamlalasi adatok egyediil 1930-bol (tehat tobb
mint fél évszazaddal korabbrol) alltak rendelkezésre, természetesen az akkori kdzigazgatasi beosztas-
nak megfelel6 csoportositasban.

Onként adddott a feladat: egységes — azonos teriileti szempontok szerinti — idésorokat 1étre-

hozni, ami altal, ha csak fobb vonalakban is, de targyszerien nyomon kdvethetd a nemzetiségi meg-
oszlas alakuldsa Erdélyben. Ertelemszertien a részletesebb kozlést kell az atfogdbbhoz igazitani: tehat
a régebbi (1930-as, 1956-0s) népszamlalasi adatokat az 1968-ban 1étrehozott megy€k, illetdleg varosi,
varoskornyéki és kozségi telepiiléscsoportok hatarvonalat kovetve atszamitani.
Ilyen jellegii feldolgozast egyébként vagy masfél tucatnyit készitettek a Magyar kiralyi Koézponti Sta-
tisztikai Hivatalban a II. bécsi dontés koriili idokben. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi roman nép-
szamlalas erdélyrészi anyanyelvi, nemzetiségi, vallasi adatait csoportositottadk — a meghataroz6 nemze-
tiségekre ¢és felekezetekre szoritkozva — valtakozo kozigazgatasi beosztas szerint.”

Els6ként az 1930. évi romaniai népszamlalast vettem munkaba. A forras épp a hivatkozott
feldolgozasokbol keriilt ki. (A sorozat XII. és XIV. szama.) Az ijabb nemzedékek szadmara kevésbé
tudott, hogy a nyolcvanas évek kdzepén ilyen tipusi munkaanyaghoz nem volt egyszer(i hozzajutni.
Szerencsére még korabban, eljovendé munkalkodasom el6késziiletei, a forrasfeltaras és az
irodalmazgatas soran, akkori munkahelyemen, a Népmiivelési Intézetben (tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokkal is foglalkozo intézmény konyvtarosaként), osztalyvezetdi jovahagyassal konyvtarkozi kol-
csonzés utjan ki tudtam kérni e bels6 hasznalatd, ugynevezett zart dokumentumokat az Orszaggyuilési
Konyvtarbol. Barati kdzvetitéssel pedig masolatot készittettem roluk egy masik intézmény — a nevére
mar nem emlékszem — szigoru szamadassal lizemeltetett fénymasold gépén, ami igencsak nagy dolog-
nak szamitott akkoriban. fgy hat nem volt akadalya az otthoni cédulazgatasnak.



A koriilmények szerencsés egybeeséseként az id6 tajt alakult meg az Orszagos Széchényi
Konyvtarban a Magyarsagkutatd Csoport, a konyvtar torténész foigazgatoja, Juhasz Gyula vezetésé-
vel. Egy ugyancsak Erdélybdl atszarmazott baratom, Toth Karoly Antal biztatasara — aki kapcsolatban
allt az alakulofélben 1év6 intézménnyel — megbizasért folyamodtam annak vezetGjéhez a tervezett
munka elvégzésére. A szervezOmunka dandarjaban meglepett, s lathatdan adminisztrativ teendokkel is
boéven ellatott igazgatd rovid beszélgetés utan rabolintott elképzelésemre és azonmod szerzodést kotott
velem.

1986 nyarara késziiltem el a munkaval. Az 1930. évi anyanyelvi adatokat dolgoztam fel — a
forrast kovetve fobb nemzetiségek (magyarok, roméanok németek) szerinti részletezéssel — a Judetele
Romadniei Socialiste c. kbtet 1972. évi kiadasaban kozzétett kozigazgatasi beosztas szerint.?

A feldolgozas eredményeként — az alapvetd célkitiizésnek megfeleléen — a nyolcvanas évek kozigaz-
gatasi szerkezetét kdveto teriileti csoportok szerint dsszevethetové valtak fél évszazad tavlataban fel-
vett etnikai adatok. Emellett olyan kisebb (egy vagy tobb helységet magukban foglalo) teriileti egysé-
gek — varosok, varoskornyéki kozségek és kozségek — 1930. évi 1élekszamat és anyanyelvi megoszla-
sat 0sszegeztem, melyek nemzetiségi megoszlasa a hatvanas-hetvenes években mar nem volt ismert,
l1élekszama azonban 1977-bdl (s6t a Mic dictionar enciclopedic jovoltabol 1984-bdl is) igen. Ez, leg-
alabbis falusi kdrnyezetben, lehetdséget nyujtott bizonyos spekulativ kovetkeztetésekre, amit a késéb-
biekben meg is probaltam kiaknazni.

Az adatfeldolgozashoz bevezetd gyanant a hatalomvaltas ota eltelt id6szak nemzetiségi statisztikaja-
nak problémakorét vazolo, illetve a nemzetiségi szerkezet 1930—1977 kozotti valtozasait elemzo ta-
nulmanyt készitettem.

A munka leadasat sziikebb korti megbeszélés kovette. Ekkor ismertem meg a neves torténeti
demografust, David Zoltant, felkért biralomat, aki joindulatt, jovialis megjegyzéseivel — az adatok
Ujracsoportositasat feltétel nélkiil értékelte (Kovaszna megyére vonatkozdan 6 maga is elvégzett egy
hasonlé feldolgozast)," a kiséré tanulméany elemz6 részével mar kritikusabb volt — végiil is elismeréen
fogadta teljesitményemet, s ugyanezzel a baratsagos, batorito figyelemmel kisérte tovabbi palyafuta-
somat.

Els6 erdélyi targyt feldolgozasomat — édesanyam nevét felvéve — irdi néven jegyeztem, amit
megtartottam a késobbiekben is. Akkor mar masfél évtizede jartam Romaniaba, és nem szerettem vol-
na, ha az utlevelemben szerepld név esetleg felkeriilne a roman hatarérizet tilto listajara.

Ezt kovetden, a szerz6dés értelmében kifizetett 6sszegre alapozva, nagyra tord terveim megva-
l6sitasdhoz sziikdsnek igérkezd szabadidomet — munkaszerzodésem idéleges modositasaval — megtol-
dottam. Mint 1986. augusztus elején, 11j munkahelyem (az egy éve alakult K6zmiivelddési Informacios
Intézet) vezetdjéhez cimzett kérelmemben fogalmaztam, tavolabbi célom a romaniai magyarsag de-
mografiai folyamatainak, a lélekszamaban bekovetkezett teriileti valtozasoknak az Osszehasonlito
vizsgalata, illetve az ehhez valo hozzéjarulds, ezért a Magyarsagkutatd Csoport megbizasabol elkez-
dett feldolgozé munkat az 1941., 1956., valamint az 1910. és 1920. évi szambavételekkel kivanom
folytatni. (E tervezet tulajdonképpen — szerényebb mértékben — mar megelblegezi azt a programot,
amely masfél évtized miltan az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja koteteiben teljesedett ki.) Kér-
tem, hogy a jelzett munkak id6tartamara az intézmény biztositson rendszeres fizetetlen szabadnapot
szamomra. A kiesO bért a Magyarsagkutatd Csoporttol kapott pénzzel terveztem poétolni. Igazgatom,
Zelnik Jozsef elfogadta kérésemet, sét fizetett kutatdi napot ajanlott. Nagyvonalusagaval azonban nem
akartam visszaélni, kdszonettel vettem azt is, hogy belement atmenetileg csokkentett idejii foglalkoz-
tatasomba. (Ez az allapot végil is egy évig allt fenn.) Annal tobbet jelentett szamomra — mindmaig
¢lvezett — erkdlesi tamogatasa, az intézményi infrastruktira kutatasi célii hasznalatanak biztositasa,
munkahelyi kotelezettségeim alkalmankénti hattérbe szoruldsanak joindulata kezelése.

Ekkor rovid kitéré kovetkezett. A Magyarsagkutatd Csoport révén tudomast szerzett rolam a
szegedi tudomanyegyetemen oktato Herner Janos, aki Lipszky Janos térképének Erdélyt, a tagabb
értelemben vett Partiumot és a Bansagot feldleld részét reprint formajaban kivanta megjelentetni. A
tanitvanyaibol alakult munkacsoport mar kicédulazta Lipszky repertoriumat és az anyag szamitogépre
vitelére késziiltek. Munkajuk e szakaszaban olyan, Erdély helynévanyagaval foglalkoz6 emberre volt
sziikségiik, aki a 19. szazad eleji térképen talalhatd helységeket azonositani tudja késébbi hivatalos
magyar ¢és idegen nyelvii megfeleldjiikkel, lehetleg a legfrissebb névalak szerint.

Habar emiatt késleltetnem kellett a tervezett adatfeldolgozasokat, mégsem tudtam ellenallni az izgal-
mas feladatnak, és a munkacsoport vezetdjének 1986. augusztus végi kérésére igent mondtam. Feszi-



tett titemben (300—350 helynévvel végeztem egy hét alatt, amit — két fizetetlen szabadnappal szamolva
is — legfeljebb heti 500-ra tudtam feltornaszni) 1987 januarjaban végére értem az alapmunkalatoknak.
Mivel a mai hatér altal érintett megy¢k (csupan Csanad és Torontal nem szerepelt koztiik) teljes teriile-
tiikkkel kertltek a térképre, nem csak Romanidhoz, hanem Ukrajnahoz, Magyarorszaghoz és Jugoszla-
vidhoz tartozo telepiilésekkel is foglalkoznom kellett.

Kozremiikddésem a szegedi csoport munkajaban ezt kdvetden mar kevesebb elfoglaltsaggal
jart (korrektarak, konzultaciok), igy teljes erébedobassal foghattam hozza a Magyarsagkutatdo Csoport
szamara végzett Gjabb — kettds — feldolgozashoz: az 1956. évi népszamlalas vonatkoz6 adatainak kii-
16nb6z6 szempont Ujracsoportositasahoz és egy kétnyelvii helynévmutatd elkészitéséhez. A hely-
névmutaté a Csoport velem kapcsolatot tarté munkatarsa, Eger Gyorgy javaslatara keriilt a kutato-
helynek 1987 marciuséban benyujtott tervezetbe.’

Az 1956. évi romaniai népszamlalas helységenkénti kézleménye az anyanyelvi-nemzetiségi
megoszlasra nem terjedt ki, igy az 1968-ban kialakitott kozigazgatasi beosztas szerinti Gijraszamitas
soran a lakossagszam Osszegzésére szoritkoztam. Feldolgozasom ugyanakkor fontos kozigazgatas-
torténeti adalékokkal gazdagodott azaltal, hogy beépitettem az 1956. januari nagy szamu 1;j telepiilés-
alakulasrol a népszamlalasi kotetben talalhato informaciokat.

Ezen felil egyrészt az 1930. évi népszamlalas anyanyelvi adatait (fobb nemzetiségek szerinti részlete-
zéssel) az 1956. évi népszamlalasi kozlemény teriileti csoportositasaban Gsszegeztem, masfeldl az
1956. évi anyanyelvi kozlést — a feldolgozasban részletesen dokumentalt médon, ugyancsak fobb
nemzetiségenként — atszdmitottam a késobbi kdzigazgatasi beosztas szerint.

Elkészitettem tovabba egy térképet, amelyben megkiséreltem az erdélyi magyar anyanyelvli népesség
1956. évi teriileti elhelyezkedésérdl az 1972. évi kozigazgatasi egységek szerinti atszamitassal nyert
informaciokat vizualisan szemléltetni. Masképpen fogalmazva: a szoban forgdé adatokat az 1956. évi
népszamlalasi kozleményben foglaltaknal részletezobben megjeleniteni. E probalkozas meglehetésen
kezdetlegesre sikeriilt, magat az elképzelést és szamitasaim helyességét azonban visszaigazolta a Med-
vetanc 1988. évi kiilonszamaban (Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek helyzetérol) megje-
lent térkép, melynek alkotdja — kevésbé részletes aranyszamok szerinti teriileti 0sszegzésben — az alta-
lam &brazoltakkal azonos eredményre jutott.

E munkékat® — az anyaghoz mellékelt kisérélevél’ tantisiga szerint — 1987 nyaran adtam le a Magyar-
sagkutaté Csoportnak.

A levélbdl az is kideriil, hogy a kétnyelvii helynévmutatd elkészitésére kapott megbizashoz
képest elképzeléseim boviiltek. E szerint a mutatd nem csupan az erdélyi telepiilések utolso hivatalos
magyar ¢s jelenlegi roman megnevezését, hanem a tervezett feldolgozasok soran kézbe vett kotetek-
ben talalhatd egyéb helységneveket is tartalmazza.

A feldolgozas kiterjesztését felvetd levelem megvalaszolatlan maradt — szakmai kapcsolattartom hosz-
szabb kiilfoldi tanulmanytiton tartézkodott —, ez azonban nem tantoritott el a munka jelzett formaban
tortént folytatasatol.

1987 decemberében tjabb valtozasrol szamoltam be.® Tervezett adatfeldolgozasaim logikéja

mentén egy olyan Osszetett, tavolabbra tekinté munka gondolata er6sddott meg bennem, amely a hely-
ség névvaltozatai mellett annak a népszamlalasi kotetekben megadott kozigazgatasi hovatartozasat is
tartalmazza, tehat amolyan Osszesitett helységnévtarként egyuttal a feltart forrasokhoz is mutatdul
szolgal. (Ebben vilagosan kirajzolodik a majdani Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdaja zaro koteté-
nek szerkezete.)
Egytttal jeleztem azt is, tudataban vagyok annak, hogy nem a szerz6doétt munkat nydjtom majd at (a
megegyezett penzum annak csupan kisebbik részét alkotja), tehat nem is kivanhatom, hogy kéretleniil
honoraljak azt. De tisztaban vagyok az 0sszeallitas értékével, ezért, mivel csak ebben a forméaban tu-
dom atadni, valtozatlan szerz6dés mellett a munka egésze feletti rendelkezést megtartom magamnak.
Késobb kideriilt, hogy az intézmény munkatarsa, Sebok Laszld Erdeély torténeti-statisztikai helység-
névtara cimmel hasonlo adatbazist épit, vagyis ugy tint, hogy egy, az intézményben mar futd ,,pro-
jekttel” megegyez6 munka elfogadasat szorgalmazom.

A kétségkiviil tisztazatlan helyzetben a Magyarsagkutatdé Csoporthoz fiiz6d6 viszonyom pilla-
natnyi allapota, az érdemi szakmai kapcsolattartas hianya tiikkr6z6dott vissza. A kommunikacids zavar
a Helynévmutato’ leaddsa utan, valamikor 1988 nyaran, az intézmény igazgatohelyettesével, Romsics
Ignaccal folytatott telefonbeszélgetésben tetd6zddott, aki parbeszédiinket — a maga részérdl kétségkiviil
korrekt moédon — négyszeresére emelt dijazas felajanlasaval zarta le. Magardl a munkar6l azonban,



amir6l tulajdonképpen a véleményét szerettem volna hallani, nem sok sz6 esett. Mindebbdl azt sziir-
tem le, hogy az intézmény az elképzeléseimre valojaban nem ,,vevo”.

A tobblet-dijazast elfogadtam, majd atutaltam a Rakosszentmihaly-Sashalmi Reformatus Egyhazkoz-
ség erdélyi menekiilteket segitd szolgalata javara,' igy téve pontot a Magyarsagkutatd Csoporttal oly
igéretesen indult egyiittmiikodés végére.

Ett6l kezdve intézményi hattér nélkiil dolgoztam. (Eltekintve attdl a nem csekély biztonsagtol,

amit munkahelyem tamogatdé hozzaallasa jelentett.) ,,Magankutatdi” statusomat az elkdvetkezd par
évre a Lipszky-kotet'' 1987. év végi megjelenésekor a kiadotol kapott gavalléros munkadij alapozta
meg (kilenc darab borsos aru kotet telt volna ki beldle). Az ekkor mar Magyarsagkutatd Intézetként
miikodd kutatohellyel, ha intézményesiilten nem is, személyes szinten megmaradt a kapcsolatom. Ep-
pen Sebdk Laszlo révén, akivel — kdzben tisztazodott, hogy tavlati terveink nem litkéznek, miutan 6
egy atfogd térinformatikai rendszer kidolgozasan faradozik — a tovabbiakban kdlcsdndsen segitettiik
egymast (informaciocserével, kutatasi eredményeink megosztasaval).
Ennek a helyzetnek is megvolt a maga elénye. Szerzodéses kotelezettségek nélkiil, szabadon alakithat-
tam munkaimat, melyek menetét — halyogkovacs modjara dolgozvan — nem mindig lattam pontosan
elére. Az éppen megoldand6 probléma hivta eld a soron kovetkezo feladatot, &mbar utdlag kitlinik,
hogy meglehetés modszerességgel kovetkezett egyik a masikbol.

Elobb a megyei — telepiilési tipusok szerint részletezett — idOsort bovitettem a szdzadelGig
visszamenden, az 1900, 1910, 1920 és 1941. évi szambavételekkel, az anyanyelv mellett kiterjeszked-
ve a felekezeti és nemzetiségi felvételekre is. Immar nem elégedtem meg az addigi sziikebb kategori-
zalassal; a kimutatas a fobb nemzetiségek mellett a zsidok, ciganyok, ukranok, szerbek, horvatok,
szlovakok, csehek, bolgarok, oroszok, lengyelek és 6rmények rovataval boviilt. A mai megyehatarokat
kovetve a teleptilési tipusonkénti részletezést elvégeztem mind a népszamlalasok idépontjaban érvé-
nyes, mind pedig az aktualis kdzigazgatasi beosztas szerint. A bécsi dontés vonala altal érintett me-
gyékben az eredményeket tovabb részleteztem az 1940. évi hatar észak-déli bontasaban. A tobb szaz
oldalra rug6 feldolgozassal 1989 augusztusara késziiltem el.

Ezekhez a szamokhoz nem az Osszes helységre kiterjedé feldolgozassal, hanem a mai és a
kiilonb6z6 idépontokban érvényes kozigazgatasi beosztasok egybevetésével nyert teriileti metszetek
adatainak Osszegzése révén jutottam. (Az alkalmazott modszert az Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kaja koteteinek bevezet6jébol az 1920. évi dsszeiras nemzetiségi adatainak mai megyebeosztés szerin-
ti atszamitasa szemlélteti.) Emellett — az 1930. évi feldolgozashoz hasonléan — az 1910. évi magyar
népszamlalas anyanyelvi adatainak mai kdzségek (comund) szerinti csoportositasat is elvégeztem.

1988-ban a Magyarsagkutat6 Intézet, masodik évkonyvében — Kiss Gy. Csaba szerkesztésében
—, megjelentette a kutatocsoportnak leadott tanulmanyomat, a feldolgozasokat kisér6 6sszegzo tablaza-
tokkal egyiitt.'”

Id6kozben végzett — immar Onszorgalmu — feltarasaim nyersanyagat egy Ujabb leird tanul-

manyban hasznositottam. A Honismeret cimi folyoirat f0szerkesztdje, Halasz Péter a romaniai teriilet-
rendezésr6l — munkahelyem igazgatojanak javaslatara — télem kért anyagot. A Ceausescu-rendszer
vegjatekat kiséré — bizonyos fokig annak bukésat is siettetd —, a koztudatba ,,falurombolasként” bevo-
nult ,,szisztematizalas” ekkor mar azzal fenyegetett, hogy erdélyi, koztiikk magyarok lakta helységek is
a Bukarest kornyékén felszamolt telepiilések sorsara jutnak. 1989 nyaran elkésziilt 6sszehasonlito
statisztikai elemzésem csak attételesen kapcsolodott ezekhez a fejleményekhez: az etnikai viszonyok
fél évszazados alakulasat tekintettem at az észak-erdélyi magyar nyelvteriilet — 1étében fenyegetett —
falusi telepiilésvidékén.”> A magyar nyelvteriiletet az 1930. évi roman népszamlalas anyanyelvi adatai-
ra alapozva — részben az 1910. évi allapotokra visszatekintve, részben pedig az 1968 utani, esetenként
a magyarsag szempontjabol hatranyosan megvont kézséghatarok adottsagait figyelembe véve — némi-
képp intuitiv médon hataroltam koriil. Az igy kialakitott keretek kozott igyekeztem a nemzetiségi ara-
nyok valtozasat lehetéség szerint a legfrissebb idokig figyelemmel kisérni. Végkovetkeztetésem a
vizsgalt teriileten hizodo magyar falusi telepiilésvidék etnikai Osszetételének viszonylagos stabilitasa-
ra vonatkoz6 megallapitas volt.
Maig halaval gondolok a folyodirat agrarkutatd foszerkeszt6jére, aki nem rettent vissza aprolékos tabla-
zatokkal és tablamellékletekkel telezsufolt tanulmanyom terjengOsségétdl, és — elsGsorban a kozlésre
érté modon kivalogatott néhany tablazat rutinos atszerkesztésével — fogyasztasra alkalmas folyoirat-
cikké'* formalta at azt. Sokat tanultam ebbdl az atvaltozasbol.

Kevesebb szerencsém volt a kdvetkezd ,,megrendeléssel”. A romaniai magyarsag nemzetiség-



(és népesedés-) torténetének masik neuralgikus pontja — az elobbi kérdéskor visszaja —, az erdélyi va-
rosok elromanositasa lett volna a témaja annak az irasnak, amit Kételes Pal ir6, az Erdelyi Magyarsag
foszerkesztdje kért tdlem nem sokkal eldbbi irdsom leaddsa utan. Az erdsen aktualpolitikai tolteti
kérdést ez alkalommal is — miként azt a felkéréskor folytatott beszélgetésiink soran neki is elérebocsa-
tottam — inkabb tagabb statisztikai Osszefliggéseiben, és ennek kovetkeztében a folyoirat kereteit
messze meghalado terjedelemben fejtettem ki. A Varosodas, vandorlas, nemzetiség cimmel — valami-
kor 1990 els6 felében — sziiletett tanulmany ennél fogva ott és abban a formaban kodzolhetetlennek
bizonyult.

Ebben a tanulmanyban mar talléptem a nemzetiségi viszonyok alakulasat jellemzd puszta
szamadatok leirasan és kitértem a valtozasokat eredményez6 népesedési folyamatok bemutatasara is.
Ehhez feldolgozasaimat ki kellett terjesztenem a népmozgalmi féeredmények (sziiletés, haldlozas,
természetes szaporodas) és a migracios tényezok szambavételére, torvényhatosagok szerint évtizeden-
ként 6sszegezve, nemzetiségi, felekezeti bontasban is, az elsé fohatalomvaltast megel6z6 idészakban a
jelenlegi hatarok kozott.

Rendszeres demografiai stidiumokat tulajdonképpen nem végeztem. (Erre a kilencvenes évek
elején, a Kozponti Statisztikai Hivatal falai kozott tartott szakirdnya képzés keretében nyilt volna al-
kalmam. Azonban a munkahelyi kételmekkel valo id6beni iitkdzés, a kedvtelésbdl végzett feladatok
vonzasa és nem utolso sorban a szamomra irrealisan magas tanfolyami koltség visszatartott attol, hogy
ebbe belevagjak.) Elsésorban a tanulmanyozott — foként két vilaghaboru kozti — hazai nemzetiségsta-
tisztikai irodalombdl okultam, az igazi vezérfonalat azonban Nyarady R. Karolynak a nyolcvanas
években kozkézen forgd kéziratos tanulmanya kinalta szamomra. (Az 1977. évi romaniai népszamlalas
eredmeényeinek kiértékelése, kiilonos tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra.) Az id6s ma-
gankutaté e munkaja nem véletlentil szolgalt szemléletbeli és modszertani utmutatoként, hiszen miivé-
ben évtizedes kutatasainak ¢és kiterjedt hattértanulmanyainak eredményei és tapasztalatai 6sszegez6d-
tek. Mindezek mogott egy toredékeiben is monumentalis életmil, az Erdély népesedéstorténete korvo-
nalai bontakoztak ki. Eletem kivételes adoméanyanak tartom, hogy ez idében személyesen is megis-
merhettem 6t, és a kezdeti munkakapcsolatbol végiil szoros baratsag alakult ki kozottiink. (Errdl és
rola a halala utan kiadas ald szerkesztett Erdély népesedéstiorténete" elészavaban irok bévebben.)

Mig a nyolcvanas évek elso felében — a felkésziilés idoszakaban — inkabb az Orszaggytilési
Konyvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar volt a torzshelyem, az évtized masodik felétél az Orsza-
gos Statisztikai Hivatal kdnyvtaraba vettem be magam. Ez volt a konyvtark6zi kdlcsonzéssel vagy mas
uton-modon ki nem kérhetd forrasok zomének lelhelye. (Nem hivatasos — intézményi hattér €s tamo-
gatas nélkiili — kutatoként meglehetdsen korlatozottak voltak a lehet6ségeim e téren.) Ekkor mar alta-
lanos szolgaltatassa valt a fénymasolat-készités, gy hogy végiil is, sajat koltségemen persze, minden
sziikséges anyagot (népszamlalasi kiadvanyok, helységnévtarak, szakcikkek stb.) aprédonként be-
gytjthettem dolgozoszobam falai kozé. Es ami ennél is fontosabb, a hivatal konyvtarosa, Kormendi
Gabor személyében egy kivalo szakember baratsagara tettem szert, aki potolhatatlan segitémnek bizo-
nyult kutatasaim soran.

Az évtizedfordulo a romaniai valtozasokkal koszontott be. Az anyanyelvi megoszlas mai koz-
ségek szerinti atszamitasat az 1910. évi népszdmlalas utan — legalabb a szazalékos aranyok becsléssze-
rii megallapitasa szintjén — elvégeztem az 1956. évi felvétel adataira vonatkozodan is. Az eredményeket
(romanok, magyarok és egyéb nemzetiségiick szerinti bontasban) egy jatszi 6tlet nyoman népszersitd
térképeken jelenitettem meg. A térképsorozatot a Sepsiszentgydrgyon, Horvath Alpar szerkesztésében
indult Eurdpai Id6 cimii lap hozta le, a sorozat kezdését 1990. december 1-jére idézitve.'® Ezzel ko-
szontottiik Romania els6 izben megtartott (1j nemzeti innepét.

A fovarosi kozkonyvtarakban follelt — foként magyar, kisebb részt roméan nyelvii — nemzeti-
ségstatisztikai szakirodalom tanulméanyozasa soran szerzett ismereteket amolyan népszamlalas-
torténeti ,,hattérvazlat” keretében kivantam rendszerezni. A szambavételekrél a Magyarsagkutato Inté-
zet 1988. évi évkonyvében egyszer mar Osszegzett ismereteket ezttal részletesebben fejtettem ki.
Emellett a magyar és roman népszamlalasi eredmények ellentmondasossaganak feloldasahoz is adalé-
kokat kivantam nyujtani. Ehhez a statisztikai mérleg-modszert hasznaltam fel; egybevetettem a tény-
leges (népszamlalasi) és az eszmei (szamitott) nemzetiségi népességszamot, a kettd kozotti eltérés
magyarazatara pedig hipotéziseket fogalmaztam meg.

Felkésziiltségem ¢és kutatasaim pillanatnyi allapotat hiven tiikkr6z0, sajatos miifaja attekintés sziiletett.
A népszamlalasokrol az altalanos tudnivalokat a f6 rész egymashoz lazan kapcsolddd (olvasmanyaim



kivonatolasabol sziiletett) fejezetei, a népszamlalasi eredmények és a népesedési hattérfolyamatok
értelmezés¢hez kinalt informaciokat, illetve sajat értelmezéseimet pedig egy ezzel parhuzamoson futo,
toredezett szoveg-egyiittes, a f0szovegnek csaknem kétharmadara rugé terjedelmes jegyzetanyag tar-
talmazta. A szintézis-igénylinek korantsem mondhato, elegyes szoveget 1991 nyardn megtekintésre
odaadtam Ko6rmendi Gabornak, aki egyébként — 1997-ben, sajnalatosan koran bekovetkezett halalaig —
minden irasom els6 olvasdja, avatott szemre- és észrevételezdje volt. A kéziratot nem sokkal ezutan,
legnagyobb meglepetésemre, a statisztikai hivatali konyvtar egy addig csak latasbol ismert latogatoja-
nak kezében lattam viszont. Kapolnai Ivan volt, a Kézponti Statisztikai Hivatal akkor mar nyugalma-
zott tudomanyos munkatarsa, aki zavarba ejtéen dicsérd szavak kiséretével, mintegy szakmai aldasat
adta irasomra. Ez batoritott fel arra, hogy az akkor még csak felében-harmadaban kész kompilaciot
megmutassam Szarka Laszlo torténésznek, a Regio cimi, el6z6 évben indult kisebbségtudomanyi
szemle felelds szerkesztdjének. Ennek a 1épésemnek is el6torténete van. Az erdélyi varosodasrol ko-
rabban sziiletett (eredetileg az Erdélyi Magyarsagnak irott) tanulmanyomat Filep Tamas Gusztavnak,
j6 ismerésomnek adtam tovabb. O akkor a Regio megbizott fészerkesztoje volt. Szerkesztétarsa, Szar-
ka Laszlo felfigyelt irasomra — éppen feldolgozas- és szemléletmédja miatt — és lehozta azt.'” Ekkor
kerestem meg 6t személyesen, tarsolyombol egy ujabb kéziratot hiizva eld. Ami szintén érdekelte,
mivel beleillett az utdédallamok magyarsaganak népesedéstorténetét feldolgozo tervezett sorozataba.
(Epp akkoriban jelentette meg Popély Gyula Népfogyatkozds. A csehszlovikiai magyarsdg a népszdm-
lalasok tiikrében 1918—1945 cimi kotetét.)

A pontossag latszatai munkacimet viseld 0sszeallitdisom legkevésbé kiérlelt részei — a forras-

anyag gyériilésével Osszhangban — a II. vilaghaboru utani romaniai népszamlalasokkal foglalkozo
fejezetek voltak. Az informaciohidny, illetve a rendelkezésre all6 adatok dezorientald volta miatt
egyébként akkoriban a kérdéssel foglalkoz6 magyarorszagi szakemberek egyontetli bizalmatlansaggal
viseltettek a roman nemzetiségi statisztikaval szemben. Ezért a hivatalos kdzleményeket altalaban — a
romaniai magyarsag szamat rendre magasabbnak mutatd — becslésekkel helyettesitették vagy egészi-
tették ki. Ez az igény tanulmanyom irant is megfogalmazodott a kéziratrol 1991 oktoberében kelt lek-
tori véleményben.'®
Az elvarasnak implicit modon tettem eleget. A munkamban fejezetenként iitkoztetett népszamlalasi és
szamitott értékeket egy jegyzetben kozolt tablazatban foglaltam egybe, 1977-tel bezardlag. Itt helyez-
tem el — a hivatalos statisztikakat vitato szakirok szdmitasaival parba allitva, also értékként — konkrét
utalas nélkiil az erdélyi magyarsag 1966. és 1977. évi lélekszamara vonatkozé sajat becsléseimet.
E két értekhez az emlitett szakirok eljarasat kovetd, bonyodalmas hattérszamitasok utjan jutottam,
melyek megyénkénti eredményeit egy, az Eurdpai Idében 1992 elején megjelent cikkben Osszegez-
tem.”” Ma mér gy latom, hogy nem annyira a hipotetikus szamitasok helytallésaga a lényeges kérdés
— vérszegény forrasanyagon alapulo spekulativ becslésekrdl 1évén sz6 —, hanem az, hogy milyen ko-
vetkeztetésekre jutunk a hivatalos és becsiilt adatok kozott ily médon mutatkozo eltérések tényébol.
Akkoriban a kdzkeletl értelmezési keretet a roman nemzetiségi statisztika torzulasanak — nem minden
alap nélkiili — feltételezése adta. Ett6l én sem tudtam fliggetleniteni magam, igy alapvetden ez hataroz-
ta meg a cikkben foglalt olvasatomat is.”’

A konyv — elézetes részkozlések utan® — 1992 augusztusanak végén latott napvildgot, a Buda-

pesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferenciara idézitve.” A tanulményon kiviil magéban
foglalta a mai megyeteriiletekre mar korabban atszamitott anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti adato-
kat, az 1900. évi magyar népszamlalassal kezd6édden.
Az aktualis eseményekhez igazodva sietve megjelentetett kotetbe fiiggelékként bekeriilt egy — 6nallo
cikként is megjelent — vazlatos értékelés az 1992. januari romaniai népszamlalas elézetes nemzetiségi
eredményeirl.”* (Az adatokat roviddel a nyomdai leadas elétt hoztak nyilvanossagra.) E ,pot’-
fejezetben a romaniai magyarsag szamitott népességszamat mar 1992-ig vezettem tovabb, szembeal-
litva a népszamlalas el6zetes kozleményével. Nyugtaztam az eltérés tényét és jeleztem, hogy ennek
»ertelmezése, targyszerli elemzése csak a részletes és mindenre kiterjedden kozzétett végleges adatok
ismeretében lesz lehetséges”.

Erdélybél attelepiilt baratom, Spaller Arpad, a kotet népszertisitése céljabol interjut készitett
velem a Vildgszovetség cimii lapba.” A beszélgetés végén természetszeriien szoba keriilt a friss nép-
szamlalas nemzetiségi eredménye, illetve annak realitasa is. Ennek kapcsan eldbbi véleményemet az
interju hangiitésével egybecsengé, sarkosabb megfogalmazasban fejtettem ki.”®
Egy, az interjura érkezett — a roman nemzetiségi statisztikdval szembeni, széles korben elterjedt kéte-



lyeket hangoztatd — olvasoi levél®’ arra dobbentett ra, hogy a ,,népszamlalasi szamhéborthoz” vald
viszonyulasom ambivalens volta nem ,,jon at” a sorok kozott, ha ilyen sommasan, a célkdzonség szaja
ize szerint fogalmazok. Ez allaspontom arnyaltabb kifejtésére késztetett.

Egy mar korabban megkezdett, a népszamlalas lezajlasanak dokumentaldsara szant irdsomat

bovitettem tovabb ebbe az iranyba. Valaszcikknek szantam, de a terjedelmesre sikeredett iras nem
jelenhetett meg a Vildgszovetségben — a kétheti, anyaggal béven ellatott lap ugyanabban a témaban
ilyen gyakorisaggal nem tudott k6zolni — igy a szovegnek végiil is a Hitel cim folydiratban talaltam
helyet.*® (Ebben a kivalo kolts-szerkesztd, egykori tanitoképz6s iskolatarsam, Nagy Géspar volt segit-
ségemre. O egyengette az utat a folyoiratban valé tovabbi megjelenéseimhez is.) frasom cimét — Hite-
les vagy harci statisztika? Az 1992. janudri romaniai népszamlalas kérddjelei — utalasképpen, az inter-
ju (szerkeszt6 altal adott) alcimébdl és az olvasoi levél cimébdl Gtvoztem egybe. A ,harci statisztika”
metafora hasznalatét késébb a fejemre olvastdk.”” Az interjuban is idézett korfestd hangulati kifejezést
a huszas évek nemzetiségstatisztikai irodalmabol emeltem be a kdnyvembe, s annak zar6é gondolatait
is e koré épitve fogalmaztam meg. A ,harci statisztika” kifejezést itt, eredeti jelentését kibévitve, ket-
t0s értelemben hasznaltam. A politikai szempontoktél motivalt nemzetiségi statisztika értelmezésem-
ben ,,nem csak az esetben torzit, ha tdmad (vagyis ha azt a tobbségi nép uralmon 1évd képviseldi hami-
san, jogfoszto célzattal veszik fel, vagy allitjak be az egyes kisebbségekkel szemben), de torzithat ak-
kor is, ha védekezni kényszeriil (azaz az érdekelt kisebbség maga 'allitja eld', hogy arra hivatkozva
biztosithassa megilletd jogait, melyekbdl kirekesztették). Ez kiilondsen igy van, ha a 'tamado’ statiszti-
kaval szembeni védekezés kiilonbdzé okok miatt nem jut tal elsé onkéntelen reflexén: a hivatalos ki-
mutatasok iranti bizalmatlansag kinyilvanitasan, a hivatalosan kozzétett szamok elutasitasan” — ir-
tam.”’ Végs6 megallapitasom szerint a romén statisztikai szolgélat az etnikai adatkozlések megbizha-
tosagat illetéen felmeriilo kételyeket és az ebbdl kovetkezo spekulaciokat csak a nyilvanossag rendel-
kezésére bocsatott, az 1930-as népszamlalasi kotetekhez hasonldan részletes adatkozléssel oszlathatja
el.
Az 1992. évi népszamlalas kérddjeleit boncolgatd cikkben nem a cimben feltett kérdésre kivantam
valaszt adni. A cenzus eseménytorténetét orokitettem meg, majd a végleges adatkdzlés fontossagara
hivtam fel a figyelmet és — az el6z6ekben idézettek szellemében — az azzal kapcsolatos varakozasokat
igyekeztem targyszerii keretek kozott tartani.'

Egy ugyanebben az évben megkezdett tanulmanyban még egyszer utoljara, a rendelkezésre
all6 informaciok koriiltekinté szambavételével részletesen kifejtettem az erdélyi magyarsag feltételez-
het6 1élekszamaval kapcsolatos allaspontomat. Cikkem elso valtozatat Gijfent a Vildgszovetségben kisé-
reltem meg elhelyezni, a fentebb hivatkozott olvasoéi levélre visszautalva. A foszerkeszto altal elfoga-
dott cikk megjelentetése azonban késlekedett. A biztosra igért publikalas azért tolodott egyre, mert a
témaban 1dGszeriibbnek latszott a Tokés Laszlo altal 1993 februarjaban egy sajtoértekezleten ,,egyfajta
etnikai tisztogatasrol” tett kijelentés kavarta vihar lereagalasa.’” frasomat igy kénytelen voltam ezittal
is masutt megjelentetni.*’ (Ezt a verziot késobb szakmai kozonség elétt — az esemény szervezésében
kozremiikodé Kormendi Gabor barati unszolasara — a Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti
Szakosztalya 1993. szeptember 9—11. kozott Malyiban rendezett XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilé-
sén ismertettem. Habar altalaban 6dzkodtam a nyilvanos szerepléstdl, részvételemet a konferencian a
,,c€hen beliiliek” részérdl tapasztalt baratsagos figyelem és eléadasom kedvezo fogadtatasa miatt nem
bantam meg.)

A bizonytalan népmozgalmi becslésekre alapozott értékeket a népszamlalas elozetes felekezeti
adatkozlésének felhasznalasaval arnyaltam — és mérsékeltem — tovabb. A csaknem egy évig csiszolga-
tott, hosszabb tanulmanyt™ rendhagyé modon, a kézirat elkésziilte utdn megismert végleges adatokkal
kapcsolatos reflexiokkal zartam. Az eddig hianyolt adatok nyilvanossagra keriilésével — irtam befejezo
részében, korabbi passzusaira visszautalva — ,,vélelmeink helyébe ‘'hivatalosan hiteles' informaciok
keriiltek; a 'valoszint tények' immar nem cél-, hanem kiinduldpontjai kovetkeztetéseinknek.” Magya-
ran: az ingatag alapokon nyugvo becslések ideje lejart, helyiikbe a ténykozlések ismertetése és elem-
zése 1ép.

Utamat ennek megfeleléen az 1990 el6tt kitaposott — keskeny, am biztonsagosabb — dsvényre
visszahtizodva folytattam tovabb.

Alap- és hattérmunkalataimnak 0j lendiiletet adott, hogy a korabban megjelent kotetért jaro
honorarium, a Teleki Laszlé Alapitvanytdl egy lektoralasért kapott megbizasi dijjal kiegésziilve, lehe-
tové tette szamomra egy személyi szamitogép vasarlasat. Még 1992 tavaszan — munkahelyemrdl kol-



csonzott, elavult szamitégépen — adatbazis-épitésbe kezdtem. A konyvtarunkban alkalmazott
MicrolSIS elnevezésii ingyenes, DOS-alapu adatkezeld rendszert adaptaltam sajat céljaimra. Hatranya
¢s elénye is egyben, hogy — konyvtari rendszerként — elsdsorban szoveges adatok kezelésére dolgoztak
ki. Numerikus miiveletek csupan korlatozottan, vagy csak a felhasznaldi szintet meghaladd programo-
701 tudassal hajthatok végre benne, ezzel szemben szerteagazoé informacidanyag egybeszervezésére és
kiterjedt szempontrendszer szerinti gyors visszakeresésére alkalmas. Ezért megfelelonek mutatkozott
népszamlalasi feldolgozasaim gépi rogzitésére. Annak soran ugyanis nem csak szamszer(i adatokat,
hanem helyneveket, kézigazgatasi hovatartozasra vonatkozo és mas kiegészité informaciokat is egybe
kivantam gytjteni, a lehetd legtobb szambavételre kiterjedden, kiilonféle megjegyzések kiséretében.
(Céljaimra ma is jol tudom hasznalni.)

Az adatbazist litemesen toltottem fel; elébb az egyszer mar kicédulazott informaciokkal, majd
folyamatosan bovitettem a kort. A harom f6 etnikum mellé folvettem a zsidok, ciganyok, ukranok,
szerbek, szlovakok, bolgarok szdmat, az anyanyelv utan regisztraltam a nemzetiségre vonatkozo, ille-
toleg — a ,,torténelmi” egyhazakra kiterjedéen — a felekezeti adatokat is. Az 1941. évi roman és magyar
népszamlalasokat kdvetéen az 1920. évi roman Gsszeirdsra Keritettem sort, ezutan a dualizmus kori
felvételek kovetkeztek, 1910-t6]1 1880-ig visszafelé haladva. Az 1880. évi cenzus anyanyelvi adatait
kétféleképpen is rogzitettem. Egyszer az eredeti k6zlés szerint, amely a beszélni, koruknal fogva nem
tudo gyermekeknél az anyanyelvi hovatartozast nem mutatta ki. Majd a beszélni nem tudokat — a sta-
tisztikai hivatal korabeli eljarasat kovetve — az egyes anyanyelvek kdzott szamaranyuknak megfelel6-
en szétosztottam.

Kormendi Gabor hivta fel a figyelmemet az 1869. évi magyar népszamlalas — a Statisztikai
Hivatal Konyvtaranak levéltaraban kéziratos formaban lappang6 — vallasfelekezeti megoszlast részle-
tez6 kozségsoros adataira. Ezeket is munkéba vettem, s6t a felekezeti hovatartozasbol kiindulva (ese-
tenként egyéb szempontokat is mérlegelve), szigorian maganhasznalatra, telepiilésenként megbecsiil-
tem a feltételezhetd anyanyelvi szamokat. Ezt megel6z6en mar beépitettem az 1850. és 1857. évi oszt-
rak népszamlalasoknak a torténeti Erdély teriiletérdl ismeretessé valt etnikai és vallasi adatait.
Erdélybol — a Teleki Laszlo Alapitvany kozvetitésével — frissebb helységenkénti részletezésli roman
adatforrasokra tettem szert. Ezek révén bedolgozhattam az 1966. évi népszamlalas nyomtatasban meg-
jelent anyanyelvi és nemzetiségi, az 1977. évi népszamlalas gépi adathordozordl kinyomtatott nemze-
tiségi, illetdleg az 1992. évi népszamlalas hasonld formaban ismertté valt nemzetiségi és felekezeti
adatait. Ek6zben folyamatosan szélesitettem és mélyitettem egyéb (a népmozgalmi féeredményekre,
sziiletési hely szerinti statisztikakra telepiilési kornyezet szerinti bontasban kiterjedd) feldolgozasaimat
is. Mintegy fél évtizedem ezeknek a munkaknak a jegyében telt el.

Ujabb részeredményeket 1994 végén publikaltam.” Osszeallitisom apropéjat az 1992. évi
romaniai népszamlalas kozponti feldolgozo munkalatainak befejez6dése és az eredmények varhato
kozreadasa adta. F6 célom a mai megyeteriiletekre atszamitott, a korabbiaknal bévebb idésorok meg-
jelentetése volt. Ezt a cimben jelzett idészak alapvetd népesedési folyamatait attekinté — feldolgozasa-
im eldrehaladottsaganak megfeleléen egy immar 0sszeszedettebb, &m még tovabbi kifejtésre és fino-
mitasra vard — kisér6é tanulmannyal lattam el. E16z6 két irdsomhoz hasonloan ezt is az 1992. januari
cenzus kozleményeihez fliz0d6 pozitiv varakozassal fejeztem be: ,,... bizonyos, hogy az j népszamla-
lasi kotetek tanulmanyozasa segiteni fog benniinket a tényleges allapotok realisabb szemléletii, avitt
beidegzddésektdl mentes megitélésében.”

Ezzel egy id6ben elkésziiltem a Varosodas, vandorlas, nemzetiség cimii tanulmany tobbszoro-
sére bovitett, modositott valtozataval. Ebben mar a népszamlalasi kdzlemény elsé kotetében foglalt — a
bels6 vandorlasok megrajzolasahoz tampontokat ny(jtd — informaciok is helyet kaptak. A csikszeredai
Erdélyi Szemle 1994. 5/6. (a kdvetkezd év tavaszan kinyomtatott, terjesztésre azonban mar nem kertilt)
szamaban kozolt irashoz’® terjedelmes — 53 tablazatot magaban foglalo — mellékletet is szerkesztettem
az erdélyi megyék 19001991 kozotti népmozgalmardl, illetve 19661992 kozotti sziiletési hely sze-
rinti statisztikajarol. Ez a folyoirat kdvetkez6 szamaba kertilt volna bele, ami azonban sajnos nem je-
lent meg.

Késobb a népszamlalas etnikai és felekezeti vonatkozast kdzleményeirdl tobb izben tajékoz-
tattam a nyilvanossagot. El0zetes terveimmel 1995 végén Szarka Laszlohoz fordultam (az évtized
eleje ota tamogatomhoz, s Ggy is mint a Regio szerkesztdjéhez), tanacsért és biztatasért, aki megerdsi-
tett elképzelésemben. A kovetkezd fél évben gyors egymasutanban harom publikaciot jelentettem



meg: elébb a romaniai magyarsag fobb demografiai jellemz6irdl,”” majd a nemzetiségek iskolazottsa-
garol,”® végiil a csaladok nemzetiségi és felekezeti Gsszetételérél.” A népszamlalas nemzetiségi és
felekezeti vonatkozast adatait Osszegezd kotet bevezetdje alapjan késziilt feldolgozasbol két kézirat-
toredék is fennmaradt.*’

Az 1994-ben megjelent, addigi stidiumaimat bizonyos fokig 6sszegzd két tanulmany felkeltet-
te Bardi Nandor — torténész, tanar és tudomanyszervezé — figyelmét. Személyesen addig nemigen
talalkoztunk, am jelentkezésével egy maig tartd gyliimolcsdz6é munkakapcsolat vette kezdetét. 1995
legelsé napjaiban fordult levélben hozzam azzal, hogy a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum
munkatarsaival kiadott Muzeumi Fiizetek cimii konyvsorozatban ujabb munkat terveznek kozreadni, €s
ebbe télem is tennének be irasokat. ,,Szeretnénk egy kotetet — irta — A Karpat-Balkan régio és Erdély
valtozo etnikai arculata cimmel. Ebben harom tanulmany roman forditasa jelenhetne meg: Kocsis
Karoly A Karpat-Balkan régio etnikai-vallasi arculatanak valtozasa. Foldrajzi Kozlemények 1991. 3—
4. sz., valamint két tanulmanyod: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja, illetve Az
erdélyi magyarsag 1élekszamarol. [...] Nagyon fontos volna, hogy az altalad képviselt differencialt
szemléletet megismerhessék a roman szakemberek is. Végre egy olyan allaspont, mely nem utasitja el
'zsigerbol' a roman allaspontot, de mégis szakszeri kritikaval kezeli azt.” Megtiszteld figyelmiiket
koszonve azonnal raalltam az ajanlatra. Bé egy év mulva meg is jelent a roman nyelvii kotet.*!

1995 mas vonatkozasban is termékeny évnek bizonyult. A Nyarady R. Karollyal lassanként

baratsagga mélyiilo kapcsolat soran megérlelodott bennem a gondolat, hogy az 1977. évi romaniai
népszamlalas eredményeinek kiértékelése kapcsan irott, fénymasolatban terjedd kéziratos alapmiivét
minél szélesebb kor szadmara hozzaférhetové kellene tenni. Ezt megpenditettem a Magyarsag és Euro-
pa cimi lap szerkesztdinek, akik felkaroltak az Gtletet. A megjelenés lehetosége felcsillanvan a szinté-
zis értékii esettanulmanyt még 1994 decemberében sajto ala szerkesztettem, sot egy ,.ikertanulmanyt”
is irtam hozza Az 1977. évi romdniai népszamladlasrol az ujabb adatkézlések tiikrében cimmel. Ebben
az 1977. évi, eredeti formajaban eltorzitott népszamlalasi kdzleményt az utdlag ismertté valt valodi
nemzetiségi adatok ismeretében Ujraértelmeztem. A két kozlést egybevetve 1ényegében folfejtettem a
nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelviiek — nem publikalt — szamait, majd az asszimilacid szemszogébdl
részleteztem az igy nyert informaciokat. A kotet elészavanak megirasahoz mentoromat, Nyarady R.
Karoly régi tisztel6jét, Kapolnai Ivant nyertem meg.
Az igéretesnek indult akcié azonban idokozben elakadt. A reménytelennek tiné helyzetben 1995.
augusztus végén ujdonsiilt partfogomnal, Bardi Nandornal kopogtattam, hatha tud segiteni a kiadas-
ban.42Tudott. A nyomdakész anyagot végiil a Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtara adta kdzre 1996-
ban.

Nemcsak én adtam Bardi Nandornak ,,munkat”, ¢ is talalt nekem feladatot. 4 magyar nemzeti
kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpaban cimmel tervezett (akkor meg nem valosult) kdtet elémunkalatai-
ba engem is bevont: az erdélyi magyarsag 20. szazadi népesedését 0sszegz0 tanulmany elkészitésére
adott megbizast. Atfogd Osszegzéssel nem, inkdbb harom, lazan egybefiizott attekintéssel szolgaltam,
az Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikaja..., a Varosodds, vandorlas, nemzetiség,
valamint 4 romdniai magyarsag fobb demogrdfiai jellemzoi az 1992. évi népszamlalas eredményeinek
tiikrében cimii irdsaimra alapozva. Az 1996 folyaman elkésziilt Gsszeallitas a Magyar Kisebbségben
latott napvilagot,® utobb a Teleki Laszlo Alapitvany angol nyelven is kozreadta.”* Az erdélyi magyar-
sag lélekszamanak alakuldsat nyomon kovet6 fejezetnek a dualizmus korara esé részét kozben Csetri
Elek, kolozsvari torténész felkérésére alaposabban kidolgoztam. Ez utobbi tanulmany az Erdélyi Mu-
zeumban kapott helyet.*

Egyszer csak azon vettem észre magam, hogy kitarto adatgy(ijtd és -feldolgoz6 munkaim
»melléktermékeként” immar komoly terjedelmii — és talan kozérdeklodésre is szamot tartd — szoveg-
¢s tablaanyag gyilt 6ssze. Futdlag felotlott bennem kotetbe szerkesztésiik lehetdsége, de az Gtlet ala-
posabb végiggondolasahoz megint csak Bardi Nandortdl jott az 0sztonzés. 1996 marciusaban szoban
felvetette egy irasaimbol Osszeallitott — Erdélyben, talan a csikszeredai Kommunikacids Antropologiai
Munkacsoporttal egylittmiikodésben megjelentetheté — kdnyv eshetOségét, és ehhez kotettervet kért
télem. A terjedelmi korlat meghatarozasa mellett az volt a kikotése, hogy lehetéleg Erdélyben addig
nem ismert szovegek keriiljenek bele a kdtetbe. Ez volt az els6 alkalom, hogy szamot vetettem a szoba
johetd irasokkal; a tanulmanyszovegek mellett kiilon fejezetet szantam tablazatos feldolgozasaimnak
is. Meghanytuk-vetettiik a tervezetet, azutan a dolog valahogy félbe maradt. De a bogar akkor mar ott



zsongott a fiilemben és nem hagyott nyugodni. 1998 elejére nagyjabol kiforrtak elképzeléseim (k6zben
létrejottek Gjabb, rendszerezo feldolgozasaim is), és egy terjedelmesebb — a kilencvenes években szii-
letett irdsaim zOmét magaban foglalo — kotet tervével februarban magam indultam el kiadot keresni.
(Mellékelem Szarka Lészlonak a kiadas tamogatasat ajanlo sorait.)*® Bardi Nandor szakmai meggon-
dolasbol a Teleki Laszlo Alapitvanynal torténd kozzétételt szorgalmazta, ettdl azonban rajta kiviil allo
okbol — az alapitvany hezitalasa miatti tiirelmetlenségemben — elalltam. Miskolczy Ambrus felvetése,
a debreceni egyetemi kiadas, kosza Gtlet maradt. Végiil, Nagy Gaspar kdzbenjarasaval aprilisban Piiski
Sandornal kotottem ki. Egy-kettére szot értettiink egymassal. Tobbrendbeli tamogatasoknak hala —
ebben Egyed Albert sietett segitségemre — karacsonyra ki is jott a gylijteményes kotet.

A kétet — mint cime is elre bocsatja*” — nem monografikus igényt feldolgozasnak késziilt, de
mégis bizonyos értelemben Osszegzés, addigi munkalkodasom fébb eredményeinek egybefoglalasa
volt. Ekkorra mar tulajdonképpen mindent ,,kihoztam” a munkéba vett anyagokbdl — azon a szinten €s
moddon persze, amire és ahogyan a felkésziiltségembol, szemléletembdl futotta. Egyediil az 1870-nel
kezd6do népességtorténeti vazlatot nem sikeriilt elképzeléseim és igényeim szerint teté ala hozni. Mi-
ként a kotettervben is jeleztem: ,,az 1920 utani rész egyeldre kiérleletlen (adathiany folytan az utobbi
fél szazad alaposabb feldolgozasa nem is nagyon varhatd). Mindenesetre érdemes lenne a kotet szama-
ra legalabb az etnikai folyamatok értelmezéséhez tampontokat nyujtd hattéranyagot Gsszefoglalni,
azaz az 0sszes népesség fejlédésének fobb trendvonalait is a II. rész elsé [dualizmus kori] tanulma-
nyanak elsO fejezetéhez hasonldoan megrajzolni.” Erre a kiadas felgyorsult eseményei miatt mar nem
kertilhetett sor. Tovabbi hidnyérzetem maradt, hogy a kiterjedt, megyei részletezésli népmozgalmi
tablaanyagnak sem sikeriilt a kotetben helyet szoritani. Viszont fiiggelékként elhelyeztem benne az
erdélyi népesség anyanyelvi, nemzetiségi ¢s felekezeti megoszlasanak 1850 és 1992 kozotti megyén-
kénti adatait, a mai kozigazgatasi beosztas szerint. Ez volt az addigi legteljesebb ilyen Osszeallitas,
mind az idéhatarokat, mind pedig az adatkategoriak részletezését illetGen.

A Piiski-kotetben utdbb megtestesiilt 0sszegz6 szamvetéssel egy idében elérkezettnek lattam
az 1d6t ahhoz, hogy a hattérmunkalatok — adatfeldolgozasaim — ,,tételes” eredményeit is kdzkinccsé
tegyem. Mar régebb ota foglalkoztatott a gondolat, hogy az évek soran szisztematikusan bévitett — az
erdélyi telepiilések fobb etnikai és felekezeti adatait népszamlalasrol-népszamlalasra egybegy(jté —
adatbazisom tartalmat kiadas ala szerkesztem. Elképzelésem 1996 végén érett elhatarozassa. Tandcsért
¢s segitségért ezuttal is Bardi Nandorhoz fordultam. Terveimet alabb idézett levélvaltasunkban fejtet-
tem ki. (Néhany bekezdést elhagytam vagy leroviditettem. Utdlagos kiegészitéseim [ ]-ben.)

Kedves Nandi!

Bizonyara tudod, hogy — Sebék Lacival parhuzamosan, de t6le fiiggetleniil — magam is épitgetek egy
erdélyi adatbazist. Az évek elérehaladtaval egyre gyarapodott az anyag, s az idok soran tobbszor is felot-
16tt bennem, hogy valamilyen forméaban kdzkinccsé kéne tenni. Lacit mar tobbszor is kapacitaltam, hogy
fogjunk 0ssze és szerkessziik kiadas ala, de 6 — vazlatos javaslataimat érintd elvi fenntartdsain tal —
mindmaig nem nagyon latta értelmét (vagy talan kilatasait?) egy ilyen sziszifuszi munkanak.

A kozelmult fejleményei azonban megérlelték bennem a dontést: a magam elképzeléseit kovetve
hozzékezdek a szerkesztésnek.

— Egyrészt, mert alapozé munkalataim (melyek a hozzaférhetd modern népszamlalasokra, illetdleg a
megel6z0 két osztrak cenzusra terjedtek ki) a befejezésiikhoz kozelednek.

— A KSH ilyen iranya publikacioi meglehetdsen sok kivannivalot hagynak maguk utan (részletezésiikbe
hadd ne menjek bele), s a latszat ellenére korantsem hézagpotloak.

— A dontd késztetést Traian Rotariuék [a kolozsvari tudomanyegyetem szociologiai tanszékének vezetdje
¢s munkatarsai] igen kivalé masodlagos forrasfeldolgozasa adta az 1850. évi erdélyi népszamlalasrol az-
altal, hogy meggydz6 példaja révén megerdsitett abban a szerkesztési-szerkezeti elvben, amit régtél fogva
magam is a legelfogadhatobbnak gondolok: a kivalasztott adatokat a jelenlegi kozigazgatasi beosztas sze-
rinti helységenkénti iddsorokban érdemes csoportositani.

Ugyanakkor éppen az 6 kezdeményezésiik az, mely el is bizonytalanit; érdemes-e, szabad-e parhu-
zamos publikélasba kezdeni. Ez gyakorlati s egyuttal etikai kérdés is.

[Tanczos] Vilmos segitségével beszéltem Rotariuval. Egyelére az 1900. évi magyar népszamlalas
feldolgozasaig jutottak el; tavlati terveikrol — tekintettel az anyagi forrasok kiapadasara — nem nyilatko-
zott. Az 6 feldolgozé munkalatuk (mely a kiilonfélébb demografiai ismérveket dleli fel) teljes korti, mig
én csupan a fontosabb etnikai és felekezeti adatok felvételére szoritkoztam. Veliik szemben azonban ne-
kem lehetdségem van ra, hogy az el6bbi adatsorok idébeni valtozasait mar most egyben lattassam. Ha 6k
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folytatni tudjak, amit elkezdtek, én akkor sem keresztezném az utjaikat, mert tobbre vallalkoztak, mint én.
Sét bizonyos fokig segitségiikre is lehet egy, az altalam elképzelt kiadvany(sorozat).

Mi az, amire gondolok? Mig Rotariu¢k a jelenkori Erdély teriiletének egészére kiterjedd forrashi
adatsorokat terveznek kdzzétenni iddszakonként, én ezen adatok egy részét kivanom egybeszerkeszteni
valamennyi (hozzaférheté) idopontra vonatkozoan, inkdbb népszeriisité formaban és sziikebb teriileti
metszetekben, vagyis megyénként, esetleg megyecsoportonként. Am én is erdélyi hasznalékban gondol-
kodom: vagy kétnyelvii, vagy szintén els6sorban roman nyelvl kiadvany(ok)ban. A székelyfoldi me-
gyékkel érdemes kezdeni (egyiitt, vagy kiilon-kiilon), azutan a hatarszéli-partiumi csoporttal folytatni
(Bihar, Szatmar, Szilagy).

Mit kérek? Elsésorban tandcsot, mivel nem ismerem a terepet. Kihez, kikhez érdemes fordulni? Kik
karolhatjak fel szakmailag, kiknek all érdekiikben tdmogatni, kivitelezni egy ilyen vallalkozast? Kikben
lehet bizni? A kiildott anyagot és levelemet mutasd meg Sebdk Lacinak is, akit valtozatlanul szivesen lat-
nék tarsként, mert legalabbis kozos a kompetenciank.

Egyeldre egyetlen gyakorlati elképzelésem van: a kovasznai nyersanyagot (50+37 oldal) oda akarom
adni Nadudvary Gyorgynek [a Kovaszna megyei statisztikai igazgatosag aligazgatojanak], hogy puhatolja
ki, vajon a megyei vezetés (esetleg a helyi statisztikai hivatal) lat-e fantaziat abban, hogy egy ilyen fiizetet
kdzreadjon, s ez esetben vallalna-e a babaskodast felette. Ez viszonylag szerény 1éptéki vallalkozas lenne
(a Maros megyei adatsorokbol példaul csak az etnikai vonatkozastiak 153 oldalt tesznek ki), és ha sikeriil,
lehet, hogy néhany mas megye (vagy legalabb Hargita) szintén kapna az Gtleten.

Budapest, 1996. december 12.
Kedves Arpad!

Egy-két oldalban foglald dssze munkad 1ényegét. Az Osszedllitas célja, mddszere, tjdonsaga, fel-
hasznalasi lehetdségek, elézmények, sziikséges eszkdzok, hataridok, koltségek. A koltségeknél a nem
megragadhato faradozasokat én mostansag 400 forintos orabérrel szamolom. Tehat szeretném, ha konkré-
tan megmondanad, hogy mennyi pénzt varsz munkadért. S azon is kellene gondolkodni, hogy egy-egy kis
kdtetnek rovid bevezetd sziikségeltetne, valamint egy-egy térkép a valtozo kozigazgatasi hatarokrol.

Kedves Nandi!

Osszeallitasom célja: a jelenkori Erdély fébb etnikumaira és fontosabb felekezeteire vonatkozd nép-
szamlalasi adatok kozkinccsé tétele. A feldolgozott népszamlalasok ismérvenként a kovetkezok:

Anyanyelv Nemzetiség Felekezet
- 1850° 1850°
- - 1857°
- - 1869°

1880 - 1880
1890 - 1890
1900 - 1900
1910 - 1910
- 1920° -
1930 1930 1930
1941¢ 1941 1941¢
1956° -
1966 1966 -
1977 -
1992°¢ 1992 1992

* Csak a torténeti Erdély tertiletén.

® A kozségi adatsorokat részlegesen publikaltik; a jelenkori Erdély valamennyi helységére kiterjedéen csak kéziratos

(dmbar szinte nyomdai megjelenésre eldkészitett) formaban maradtak fenn.
¢ Kozigazgatasi céli néposszeiras.

4 Csak Eszak-Erdély teriiletén.

¢ Csak kozségi 0sszesitésii adatok

Tudomasom szerint ilyen 1élegzeti kiadvany eddig nem sziiletett. Nem kivanom kiilondsebben bi-
zonygatni elképzelésem létjogosultsdgat (azt implicit médon megerdsiti a hasonld jellegli vallalkozasok
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puszta ténye), sokkal inkabb foglalkoztatnak a gyakorlati kivitelezés kérdéjelei. igy:

— Feltétlentil sziikségét érzem a tobbrendbeli lektori kozremiikodésnek: példaul az anyag elrendezésére
vonatkozoan, a helyismeretet igényl6 kérdésekben (kozségrészek hovatartozasa, azok kdzhasznalata hely-
ségnevei stb.), a helynévmutatot vagy a kiadvanyok kétnyelviiségét illetden.

— Alapvetd probléma szamomra a nyomdai elékészités, a tordelés, hiszen a tdrzsanyag egy hatalmas
mennyiségil, szoveges részekkel tagolt tablasorozat. Amit neked prezentaltam, az nem tablazatkezelGvel
készitett anyag (hasonloan a roman statisztikai szolgalat irdatlan terjedelmii szovegfajljaihoz), ez viszont
behatarolja a szovegszerkesztés lehetdségeit (pl. az oszlopok mozgatasat vagy a betiitipust illeten). Tehat
egyeztetni kell egy esetleges miiszaki szerkesztovel is.

Az alapanyag — tobb év ,hangyaszorgalmu” munkéjaval — adott. A Kovaszna megyei dsszedllitas (a
Maros megyei adatok kb. egyharmada) helynévmutatd nélkiil, az altalad ismert formaban két-harom napi
kemény munka volt. (Bizonyos finomitasokat persze — példaul az 1910. évi kozségrészek adatainak
beemelését — azodta mar elvégeztem.) Sajnos, a KSH éltal atvett roman nyersanyag — én [Sebdk] Laci ré-
vén az eredetibdl dolgozhatok — nem hibatlan, tehat ellendrzés nélkiil az sem hasznalhat6. Mindent egy-
bevetve — s tekintettel a jelzett, kompetenciamat meghaladd problémakra — egy Kovaszna megyényi
munka részemrdl ,,pontra téve” megér, mondjuk, 15-20 ezer Ft-ot?

Budapest, 1996. december 17.

Bardi Nandor gondoskodott a kiadasrol. Az Osszeallitas megjelentetését a csikszeredai Pro-
Print Kiad6 vezetdje, Burus Endre vallalta Multunk cimii konyvsorozataban, a budapesti Teleki Laszlo
Alapitvannyal egylittmiikédve. Egyuttal eldrevetitette egy majdani Osszesitett CD-kiadas lehetdségét
is. Bardi Nandor tanacsara anyagi tamogatisért a Pro Renovanda Cultura Hungariaec Alapitvany
Dunataji Népek Kutatdsa Szakalapitvanyahoz fordultam. Az évenkénti palyazatokhoz Sebdk Laszlo,
Szarka Laszl6, Kocsis Karoly, Szasz Zoltan, Granasztéi Gyorgy €s Jeney Andrasné adott ajanlo soro-
kat.

Megyecsoportonkénti dsszeallitasok mellett dontdttiink. Ot ilyen csoportot alakitottam ki. Az
elsé kotetbe ,,Székelyfold” (Kovaszna, Hargita és Maros megye), a masodikba ,,Partium” (Bihar,
Maramaros, Szatmar és Szilagy megye), a harmadikba ,,Bansdg” (Arad, Krasso-Szorény és Temes
megye), az utolso kettobe pedig a maradék bels6-Erdély (Fehér, Beszterce-Naszod és Kolozs, illetéleg
Brass6, Hunyad és Szeben megye) keriilt. Az 6t6dik kotetben kaptak helyet a Karpatokon tali me-
gyékhez (Mehedinti, Bacau, Neamt és Suceava) csatolt erdélyi terliletrészek kozségsorai is. Ezeknek
értelemszeriien az érintett teriileti csoportokat magukban foglald — elsé és harmadik — kotetben lett
volna helyiik. De, mivel a birtokomban 1évé 1977-es anyagban az illeté helységek adatai nem szere-
peltek, elodaztam megszerkesztésiiket. Abban biztam, hogy mire a sorozat végére érek, hozzajutok
ezekhez az adatokhoz is. Ez azonban nem sikertilt, igy a Regathoz keriilt erdélyi telepiilések idGsorai
végiil nélkiiliik jelentek meg az 6todik kotet fiiggelékeként.

A sorozat végso koncepciodjat, az adatok elrendezésének, szerkesztésének valamennyi kotetre
érvényes elveit az elsd kotet — a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvanyhoz 1997 marciusaban
benyujtott — tervezetében fogalmaztam meg. (Utdlagos megjegyzéseim [ ]-ben olvashatok.)

A tervezett Osszeallitas célja: a jelenkori Erdély etnikai és vallasi tagozodasanak alakulasat szemlél-
tetd — az alcimben jelzett idépontok [1850—1992] kdzt lezajlott népszamlalasok fobb anyanyelvi, nemzeti-
ségi és felekezeti adatait magaban foglalo — kozségi sorok létrehozasa a helyi nemzetiségi dnismeret szol-
galataban.

Elézmények

Az elézmények kozott elséként Jakabffy Elemér 6sszeallitdsat kell megemliteni (Erdély statisztika-
Jja. Lugos, 1923), mely a ,,Romanidhoz csatolt egész volt magyar teriilet” lakossaganak nemzetiségi, fele-
kezeti és kulturalis kozségenkénti statisztikajat tartalmazza az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjan.
A kiadvany 6 részét az 1920. évi erdélyi dsszeiras eredményeit publikalo helységnévtar alapjan az akkori
kozigazgatasi beosztas szerint szerkesztett nemzetiségi tablazatok alkotjak. Ezek az el6z6 magyar nép-
szamlas megfeleld anyanyelvi, s6t felekezeti adatait is magukban foglaljak. Jakabffy Elemér eredetileg az
1920. évi nemzetiségi Osszeiras téves, sot helyenként célzatosan ferditett adatainak biralatdhoz készitett
hattéranyagot, a modszertanilag is mintaszerii adattar azonban talnétt e kereteken és idovel a nemzetiségi
statisztikai vizsgalddasok megkeriilhetetlen segédletévé valt.

A roman nemzetiségi statisztika bazisat évtizedeken at az 1930. évi népszamlalas adatsorai alkottak.
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Az anyanyelvi és felekezeti hovatartozéasra vonatkozd kdzségi adatokat roviddel megjelenésiik utan a bu-
dapesti Statisztikai Hivatal kiilonb6z6 szempontok szerint feldolgozta (Statisztikai Kéziratos Kozlemények
[SKK], 1940-1943.). A felekezeti adatokat a teriilet egészére vonatkozdan az 1938. évi roman kozigazga-
tasi beosztas szerint csoportositottak (SKK. /I1. sz.). Ugyanigy dolgoztak fel a II. bécsi dontés utan Roma-
nidban maradt teriiletek [fobb] anyanyelvi adatait is, mégpedig az 1910. évi magyar népszamlalas adatai-
val egybevetve (SKK. XII. sz.). Ezeket késobb az 1910. évi magyar (SKK. XLII. sz.), illetve az 1942. évi
roman (SKK. XLVI. sz.) kozigazgatasi beosztas szerint is atdolgoztak. Az 1910. és 1930. évi vallasi adato-
kat Dél-Erdély teriiletén ugyancsak az 1942-ben érvényes roman kozigazgatasnak megfelelden tették
k6zzé (SKK. XLVII. sz.). Eszak-Erdélyre vonatkozéan az 1910. és 1930. évi anyanyelvi, tovabba felekeze-
ti adatokat az ij magyar kdzigazgatasi beosztas alapjan kozoltek (SKK. XIV., XV. sz.).

Az 1941. évi roman népesség-szambavételbdl csak a népesség ,.etnikai eredetére” vonatkozo f6bb
kozségszinti adatok lattak napvilagot. Ezeket is tartalmazza az az ujrafeldolgozés, amely 1991-ben —
Kepecs Jozsef szerkesztésében — a Kozponti Statisztikai Hivatal gondozasaban latott napvilagot Erdély
telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa, 1850—-1941 cimmel. A vélogatds a harom f0 etni-
kumra (magyarok, romanok, németek) korlatozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és
1941. évi anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gytijti egybe telepiilésenként, az 1910. évi
kozigazgatas beosztas szerint csoportositasban. [2001-ben ijabb kotetet adtak ki, hasonloképpen szer-
kesztve, Erdély telepiiléseinek 1880—-1941 kozotti felekezeti megoszlasarol. Csak joval késébb szereztem
tudomast Miski Gyorgy Erdélyi és Erdélyen kiviili telepiilések ismertetése cimi kéziratos munkajarol. Ezt
el6szor 1996-ban publikaltak, akkor még Gijdonsagnak szamito elektronikus formaban, majd az Arcanum
Kiado Szekelyfold és Erdély cimi gylijteményes CD-lemezén jelent meg 2002-ben. Az Osszedallitds az
1910. évi magyarorszagi népszamlalaskor fennallt telepiilésszambdl kiindulva helységnévtarszertien —
elébb a torténeti Erdélyben, majd a Kirdlyhagon inneni teriileten — a telepiilések betiirendjében kozli a ra-
juk vonatkozo fontosabb informacidkat. Ezek k6zott a helységek nevei és az aktudlis kdzigazgatasi hova-
tartozas mellett helyet kaptak — mégpedig teljes kortien — az 1850., 1880., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi
szambavétel anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi adatai.]

A 1I. vilaghaborut kovetden Romaniaban csupan egyetlen egyszer, az 1966. évi népszamlalas alkal-
maval publikaltak telepiilési szinten is etnikai vonatkozasu (nemzetiségi, illetve anyanyelvi) adatokat, am
ezek a kotetek a legutobbi idokig el voltak zarva a kiviilallok eldl. A roman statisztikai szolgalat 1995-ben
egy megkeresésre szamitogépes formaban szerkesztett anyagot bocsatott a magyar tarsintézmény rendel-
kezésére. Ez alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint
(1930—-1992) cimmel tavaly kotetet jelentetett meg. A kiadvany az 1930., 1956., 1966., 1977. és 1992. évi
népszamlaldsok nemzetiségi, tovabba az 1992. évi népszamlalas felekezeti és anyanyelvi adatait tartal-
mazza a mai adminisztrativ beosztasnak megfeleléen. (Itt a fobb etnikumok soraban mar a ciganysag is
helyet kap.) [A felekezeteknél pedig a torténelmi egyhazak mellett Erdélyben szamba johetd egyéb vallasi
kozosségek (piinkosdistak, baptistak, adventistak) adataira is kiterjeszkedik.] Ez a publikacié az adatokat
— a bukaresti kozlésnek megfeleléen — csak az alapfoku igazgatasi egységek (municipiumok, varosok és
kozségek) szintjéig részletezi. E telepiilések szama Erdélyben 1105, mig igazgatasuk ala 0sszesen 5285
helység tartozik. Utobbiak 1élekszamat, lakosaik etnikai és felekezeti megoszlasat tehat ebbdl a kotetbol
sem ismerni meg.

Példaado vallalkozasként kell még megemliteni a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem szo-
ciologiai tanszékének tavaly utnak inditott forrasfeldolgozo sorozatat (Studia Censulia Transsilvanica). A
sorozat a roman k6zonség szamara kivanja hozzaférhetévé tenni az erdélyi telepiilések f6bb népszamlala-
si adatait. A dr. Traian Rotariu vezette szerkesztégarda kizarolag publikus anyagok feldolgozasat tervezi.
Jelenleg az 1900. évi magyar népszamlalas feldolgozasdig jutottak el. A sorozatindit6 kotet az 1850. évi
népszamlalas erdélyi adatait kozreadd KSH-kiadvanyban kozzétett valamennyi adatot a mai kdzigazgatasi
beosztéds szerint dolgozza fel. (Recensamantul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca [Bucuresti], 1996.)
Megjelenés el6tt all az 1857. évi, és kiadasra kész allapotban van az 1880. évi népszamlalas anyaga is.

A tervezet

Az éltalam tervezett 0sszeallitas ez utobb emlitett vallalkozassal rokonithato.

Kezdetei egy évtizedre nyulnak vissza. Akkor a Magyarsagkutaté Csoport megbizasabol tobb kéz-
iratos feldolgozast is készitettem. [Részletes leirasukat elhagyom, mivel a 3., 6. és 9. sz. jegyzetekben
megtalalhatok.] A megkezdett munkat késébb intézményi megbizatas nélkiil folytattam, el6rehaladtarol
publikdcidimban szamoltam be. [Lasd a 23., 35. sz. jegyzetekben.]

Az ez idaig feldolgozott, és most megjelentetni kivant népszamlalasi adatok: [felsoroldsukat nem
ismétlem meg, 1asd fontebb, a kotetterv el6z6 valtozataban].

A kivélasztott adatokat hosszu tavu telepiilésenkénti idésorok formajéban, a jelenlegi [az 1992. évi
népszamlalas idopontjadban érvényes] kdzigazgatsi beosztast kovetve csoportositom. A kozlés alapelemei
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a ma is létezd telepiilések, valamint mindazon helységek, melyek az illetd telepiilésbe beolvadtak, vagy
kivaltak beldle az idok soran, igy rajuk vonatkozoéan a feldolgozott népszamlalasi kdtetek barmelyikében
adat talalhat6. A beolvadasokra vagy kivalasokra — s esetenként az érintett telepiilés feltindbb 1élekszam-
valtozasainak egyéb természetli okaira — labjegyzetek, kereszthivatkozasok formajaban hivom fel a fi-
gyelmet. A mai also- vagy kdzépszintli kdzigazgatasi egységek (kdzség = comund, varos = oras, megyei
varos = municipiu) iddsorait — az alajuk rendelt telepiilések (illetdleg egykor onalloan létezett telepiilésré-
szeik) adatainak 6sszegzése révén — ugyancsak megadom.

Az anyanyelvi-nemzetiségi rovatok romanokat, magyarokat, németeket és egyéb nemzetiségiieket, a
vallasi megoszlas rovatai ortodoxokat, gorog katolikusokat, romai katolikusokat, reformatusokat, evangé-
likusokat, unitariusokat, izraelitakat és egyéb felekezetlieket kiilonboztetnek meg. Az egyéb nemzetiségii-
eken beliil a zsidok (jiddisiil beszélok), ciganyok, ukranok, szerbek és szlovakok — tovabba a bansagi ré-
szeken a horvatok, csehek ¢s bolgarok —, az egyéb felekezetlicken beliil pedig a baptistak, piinkdsdistak,
valamint — ahol ezt szdmottevobb jelenlétiik indokolja — az adventistak kapnak 6nall6 rovatot. [Az adat-
oszlopok sorrendjének kialakitdsakor az a meggondolas vezérelt, hogy azok az entitasok keriiljenek az
,,egyeb Osszesen” rovat elé, amelyekrdl valamennyi forrasban talalhato adat, és ez utobbi utan kovetkez-
zenek a — szamszert, illetve regionalis stlyuk alapjan kivalogatott — tovabbi kategoridk. Ez a megoldas az
egységes idosor logikajabol kovetkezett; ily modon talaltam kozos nevezdt csaknem masfél évszazad
adatkozlései kozott. Azokban az években, amikor valamely kategoria a népszamlalas altal szamba vett
vagy kimutatott entitasok kozott nem szerepel, jelenlétiik, sulyuk, mas idépontokban tortént megjelené-
stikkel egybevetve, az egyéb Osszesen rovatban megjelend szam alapjan kikovetkeztethetd.]

Az 1850. évi népszamlalas esetén a magyarok rovataban a magyarok és székelyek, a németek rova-
tdban a németek és szaszok, az 1992. évi népszamlalas esetén pedig az evangélikusok rovatdban az agos-
tai hitvallasu, illetdleg a zsinat-presbiteri evangélikus-lutherdnus egyhédz hiveinek szamat kiilon-kiilon
adom meg. Az 1880. évi népszamlalas idopontjaban a beszélni nem tuddkat nem soroltdk egyik nemzeti-
séghez sem. Ez esetben az eredeti kozlést (ahol a beszélni nem tudok szama az egyéb rovaton beliil kiillon
van feltlintetve) a kozlés kiigazitott szamai kdvetik: itt a beszélni nem tudok az egyes anyanyelveknél
szamaranyuknak megfelelden szétosztva szerepelnek. Az 1900. és 1910. évi népszamlalasi kozlésnek a
kiilén nem részletezett, de jelentésebb szamban Gsszeirt nemzetiségekre, illetve felekezetekre utald meg-
jegyzéseit beépitem az adatsorokba. Ugyancsak szerepeltetem az 1893. évi cigany-0sszeiras nemzetiségi
hovatartozasra vonatkoz6 adatait is. Az 1956. évi népszamlalas nemzetiségi-anyanyelvi adatai — a varos-
okat kivéve — telepiilésenként ugyan nem ismeretesek, de, tekintettel a nagy szamu uj helységalakulasok-
ra, az egyes helységek 1¢élekszamat ez id6pontban is feltiintetem. [Az 1910. évi népszamlalasi kotet az
onallo telepiilések mellett a 100 1éleknél népesebb pusztik, telepek és egyéb kiilteriileti lakott helyek —
vagy esetenként ennél kisebb egységek — fontosabb demografiai adatait is bemutatja. Ezekbdl az 6sszeal-
litasba ill6ket tajékoztatasul szintén megadtam (de, tekintve, hogy sok, idokozben 6nallosult telepiilésrész
adatai 1910-bdl igy sem ismeretesek, a mai kozigazgatast kdvetd kozségi dsszegzésben nem vettem sza-
mitasba). Emellett — a népszamlalasi kotet €s mas forrdsok alapjan — egyéb, az 1880 6ta mutatkozé feltii-
nd lélekszamvaltozasokra magyarazattal szolgald népességtorténeti adalékokat is szerepeltettem feldolgo-
zasomban. |

Az igy Osszeallo anyagot a terjedelmi kotdttségek miatt megyecsoportonként latom célszertinek
megszerkeszteni. A kdtet megyénként, az adott kozigazgatasi szerkezetnek megfelelden elébb az etnikai
(anyanyelvi-nemzetiségi), majd a felekezeti adatsorokat kozli. Az etnikai adatokat tartalmazo elsé egység
tartalmazza a telepiilési struktira valtozasaira vonatkozé megjegyzéseket, azok a felekezeti adatsoroknal
mar nem ismétlédnek meg. A telepiilések neve romanul és magyarul is, a mai, illetve az utols6 hivatalos
vagy kozhaszndlati névalaknak megfeleléen szerepel. Ez alapjan a tablazatos f6 részt betlirendes roman-
magyar, illetve magyar-roman névmutatd egésziti ki. A mutatok a helység kozigazgatasi hovatartozasat (a
helység f61¢ rendelt igazgatasi egység nevét €s a megye betiijelét) értelemszertien a roman név utan koz-
lik.

Az dsszeallitas haszna, vjszertisége

Ilyen I¢élegzetii, az sszes hozzaférhetd népszamlalas valamennyi jelzett ismérvének adatait a jelen-
kori Erdély teriiletének egészén, vagy egyes részein a fenti részletezésben megjelenité kiadvany ez idaig
nem sziiletett. Olyan, a szlikebb nyilvanossag szamara is hozzaférhetetlen, vagy kevésbé ismert informa-
cidkat is magaban foglal, mint az 1966., 1977. és 1992. évi népszamlalas adatsorai. Megjegyzendo, hogy
az 1869. évi magyar népszamlalds — az anyanyelvi felvétel hidnyaban kiilonds jelentdséggel bird — feleke-
zeti adatai sem valtak kozkinccsé, mivel csak kéziratos formaban allnak rendelkezésre.*® Nem szorul kii-
16n6sebb bizonyitasra, hogy az etnikus folyamatok vizsgalatiban mennyire fontos az anyanyelvi, nemze-
tiségi és vallasi adatsorok id6beni valtozasainak telepiilések, telepiilési csoportok szerinti attekinthetdsége
¢és egyben lattatasa. [Tulajdonképpen ennek biztositasa volt a f6 célom. Mar kezdeti adatfeltardsaim soran



megtapasztaltam a tertileti idésorok inspirald ,,beszédességét”. Mint egy helyiitt fogalmaztam: ,,Az 0sz-
szegz6 szdmoszlopok mintegy eligazodni segitenek a megismerés kereszttjain: tiizetesebb vizsgalddast
igénylo részletekre iranyitjak figyelmiinket, erdsitik vagy cafoljak eléfeltevéseinket, eddig nem gondolt
szempontok figyelembevételére, 1j hipotézisek megfogalmazasara dsztondznek. A statisztikai vizsgaloda-
sok utveszt6ibdl visszatérve pedig, felfedezéseinket masokkal megosztva a szemléletes argumentacio
eszkozei.”* Ezt az élményt kinaltam a leend6 felhasznalonak, megkimélve 6t az ehhez vezetd rogos ut —
az 1d6t rablo ,,adatbanyaszat” — faradalmaitol. ]

A telepiilési idésorok mas torténeti-statisztikai munkalatoknak is segédeszkoziil szolgalhatnak: mint
példaul a Magyarorszag torténeti helynévtara sorozat, melyben el6bb-utdbb a mai hatarokon kiviil esé
varmegyék feldolgozasa is sorra kertil.

A tovabbi palyazatokhoz évenként leadott kotettervek lényegében — az elozmények részletezé-
se nélkiil — az eldbbieket ismétlik meg, kidomboritva az adott régio sajatossagait

A munka elkészitése — a nyomdai tordelének vald leadas pillanataig — minden mozzanataban
ram maradt, gondjaimat és kétségeimet nem nagyon oszthattam meg senkivel. Kiilondsen all ez a for-
mai megjelenitésre, amit végiil magam alakitottam ki. A nyomtatast MicrolISIS rendszerti adatbazi-
sombol végeztem el. DOS-alapu szovegallomanyt kaptam eredményiil, amit WinWord 6.0 program-
ban szerkesztettem tovabb. El6zéleg a kozségek, varosok, megyei varosok ala rendelt telepiilések
évenkeénti adatait szintén DOS-os szerkeszt0 programban adtam 0ssze — ezaltal a nyomtatott tdblazatok
épségeét is ellendrizni tudtam — és innen emeltem be a WinWord-os szovegallomanyba e kozigazgatasi
egységek Osszegzett idGsorait. Itt az adatoszlopokat szokozokkel valasztottam el egymastol, ezért meg
kellett hagynom a szamok fix szélességli (Courier) betlitipusat. A szoveges részeket a mutatosabb
megjelenés érdekében proporcionalis (Times) betlitipusba tettem at és igy csinositgattam tovabb. A
kompromisszumos, szerényebb megjelenités a késébbi munkalatok — szdveges és tablazatos részek
mozgatasa, javitasok, uj adatsorok, kiegészitések hozzatoldasa — soran a nyomtatott alapanyag allaga-
nak megovasa szempontjabol hasznos dontésnek bizonyult.

Bardi Nandor javaslatat megfogadva mindegyik kotethez bevezetdt irtam. Ez az adatforrasok
vazlatos leirasa mellett kitér — szamos tablazattal illusztralva — a kozigazgatasi valtozasok, a népmoz-
galom és az etnikai-felekezeti szerkezet alakulasanak bemutatdsara, mind az adott régioban, mind
pedig annak egyes megyé€iben. A nemzetiségi valtozasok ismertetéséhez felhasznaltam Fényes Elek
orszagleirasait — melyek telepiilésenkénti szamait szintén beépitettem adatbazisomba —, illetve az
1850., 1857. és 1869. évi népszamlalasok nemzetiségi és felekezeti adatkozléseinek masodlagos fel-
dolgozasaval nyert informaciokat is. A bevezetdt terjedelmes melléklettel egészitettem ki: ebben 6sz-
szegyljtéttem és tovabb gyarapitottam azokat a tablazatos feldolgozasokat, amelyek kozlésére mind-
addig sehol nem nyilt alkalmam. E tablak megyénként bemutatjak a természetes népmozgalom alaku-
lasat — varosonként, varosi telepiilési csoport szerint is részletezve —, a vandormozgast (kivandorlast
is), mindezt, ahol lehetséges, nemzetiségek és felekezetek szerint, tovabba az anyanyelv/nemzetiség és
felekezet kozotti kapcsolodasokat, az egyéb beszéElt nyelvek ismeretét. A hatar altal érintett megyék-
ben az 1919 el6tti adatokat lehetdség szerint a jelenkori Erdélyre esé megyeteriiletre atszamitva is
megadtam. Az elsO (és részben a masodik) kotet megjelenését kovetden a bevezetd tanulmanyokhoz
készitett feldolgozasok kore boviilt (kiilonos tekintettel a tablamellékletre). Az utobb beiktatott tabla-
zatok els6 és (kisebb részt) masodik kotetbdl hianyzd megfeleldinek potlasat az 6todik kotet végén
helyeztem el.

A kotetekhez Sebok Laszlo készitett — az adatbazisombol exportalt anyag felhasznalasaval — a
kozigazgatasi beosztas valtozasait szemléltetd térképeket. Ez mar Bardi Nandor szervezésében tortént
¢s ugyancsak 6 gondoskodott a roman olvas6 szamara irott rovid bevezetd fordittatasarol is.

Az els6 kotet megszerkesztéséhez 1997 elején fogtam hozza; a kész kdnyv a rakovetkezo év
nyaran jott ki a csikszeredai nyomdabol. Hasonld {itemezésben haladva 2002 tavaszara fejez6dott be
az ot kotetes adattar kozreadasa.” Még ugyanaz év végén megjelent az Osszesitett mutatot tartalmazo
hatodik — sorszamozas nélkiili — kétet is.”' Ennek segitségével lehetévé valt az I-V. kotetben feldolgo-
zott telepiilések visszakeresése az eredeti forrasokban, akar adatellendrzés, akar tovabbi adatok sze-
mezgetése céljabol. A formajat tekintve helységnévszotar jellegi munka a telepiilések azonositasahoz
¢s a forrasokban follelésiikhdz sziikséges informaciokat tartalmazta: a telepiilés neveit, tovabba helyeit
az eredeti publikaciokban (vagyis az esetek tobbségében kozigazgatasi hovatartozasat az illeté nép-
szamlalas idépontjaban). E jarulékos feldolgozasba egyéb — a telepiilések anyanyelvi-nemzetiségi
Osszetételére vonatkozo — informaciokat is beépitettem a rendszeres felvételek eldtti idoszakbol: Fé-
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nyes Elek és Ignaz Lenk orszagleirasaibol, illetve az 1863. és 1873. évi helységnévtarakbol.

2002 marciusaban a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke, Mellar Tamas Fényes Elek emlék-
érem adomanyozasaval ismerte el munkassdgomat. Jelképesnek tekinthetd, hogy a dij atadasara az
adattari rész zard kotetének megjelenésével egy idében keriilt sor.

Az Erdely etnikai és felekezeti statisztikdja torténetérol irva feltétleniil emlitést érdemel, hogy
a parhuzamos kolozsvari vallalkozas, a Studia Censualia Transsilvanica sorozat munkakozosségével
els6, puhatoldzé jelentkezésemet kovetden — kezdeti eredményeiket méltatd irasaimnak,” illetve a
sorozat jobbitasat célzo személyes észrevételeimnek is kdszonhetéen — szivélyes kapcsolatom alakult
ki. Az 1910. évi magyar népszamlalast feldolgozo — az osztrak-magyar népszamlalasi korszakot lezaro
— kotetlikh6z engem kértek fel egy 0sszegz6 attekintés megirasara az 1850—-1910. évi cenzusokrol.
Amit készitettem, az természetesen nem 6nallo feldolgozas volt, hanem a téma magyar nyelvii szak-
irodalmanak kivonatos ismertetése a roman olvaso szamara.> A népszamlalasok nemzetiségi vonatko-
zasairdl irott passzusok viselik inkabb a kezem nyomat. Ezeket a bekezdéseket Ok is fontosnak tartot-
tak, s az elkeriilhetetlen szerkeszt6i beavatkozasok, huzasok mellett szinte aggalyosan iligyeltek ra,
hogy a roman forditasban e ,,kényesebb” részek mind sértetleniil benne maradjanak.

Munkahelyem, a Kulturalis Innovacids Alapitvany Konyvtara honlapjan kiilon oldalt nyitot-
tam Tanulmdnyok Erdély népesedéstorténetébdl cimmel,” hogy irdsaim elektronikus formaban is ol-
vashatdk és letolthetok legyenek. Err6l kiadommal, Piiski Sandorral elézetesen egyeztettem. A gytj-
teményes kotet utan lassacskan nyomtatasban megjelent egyéb tanulmanyaimat, cikkeimet, az ismerte-
téseket, emellett bardtom, Tanczos Vilmos csango-targyu statisztikai irdsait és mesterem, Nyarady R.
Karoly ram bizott életmiivét is elhelyeztem. Id6vel egykori gépiratos munkaim ¢és a térképek is sorra
keriiltek, sot volt olyan kéziratos hattérszamitas — A magyarsag lélekszama a jelenkori Erdély teriile-
tén cimil Europai Ido-beli cikkhez — és tablaanyag — Az 1930. évi romadn népszamlalas f6bb nemzeti-
segi adatai, az 1956. évi népszamlalasi kétetben kozolt kézigazgatasi beosztas szerint —, amit kifejezet-
ten a vilaghalds megjelenéshez rekonstrualtam, illetve készitettem el.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elektronikus valtozatanak létrehozasara sokaig nem

gondoltam, mert emlékeimben ugy élt, hogy a kiadd — majd valamikor — CD-lemezen kozreadja. Osz-
szes munkam koziil azonban ezt tartottam leginkabb koézhaszninak, ezért idovel foglalkoztatni kez-
dett, hogy ha mar a tobbi irasom fent van a halon, akkor ezeknek a statisztikaknak is koztiik — mégpe-
dig az ¢liikon — lenne a helyiik. 2003 nyaran vallatora fogtam Burus Endrét az iigyben, és kidertilt,
hogy sz6 sincs semmiféle CD-kiadasrol, mar csak azért sem, mert valamilyen végzetes géphiba foly-
tan a betordelt szamitogépes allomany java része odaveszett. Ugy hogy szabad kezet kaptam tSle a
sajat munkam feletti rendelkezésre.
Ezzel meg is gyllt a bajom, mert a kefelevonatokon végzett korrekturakat bizony nem mindig vezet-
tem vissza sajat allomanyaimra. Gondoltam, minek ezzel veszkddni, hiszen ugyis megkapom a kiado-
tol archivalasra a kész anyagot. (Persze sosem kértem el, mert profi térdeloprogrammal dolgoztak,
amit nem tudtam volna hasznalni. Ebbdl is latszik, hogy nem gondoltam végig a dolgot, akkor még
nem voltak ilyen iranya terveim.) Ezért elég sokat kellett sz6szmo6tolnom szévegallomanyaimon, a
nyomtatott kotetekkel Gsszevetve, és nem vagyok biztos benne, hogy minden javitast sikeriilt végre-
hajtanom. Egységesitettem a bevezetoket €s azok tablamellékleteit is: a potldlag szerkesztett tablaza-
tokat a megfeleld kotetekben helyeztem el.

A kotetek anyagat tomoritett WinWord 6.0-as szovegallomanyként és PDF-formaban 2004
elején bocsatottam a vilaghald hasznaldinak rendelkezésére.” Ez utobbi formatumhoz, szabad fel-
hasznalasu programot alkalmazvan, elég koriilményesen jutottam. A szdvegeket Open Office szoveg-
szerkesztOben Gjra kellett tordelnem, és onnan nyertem — exportalds Utjan — a PDF-allomanyokat.
(Ujabban — az Open Office kiiktatasa céljabol — a PrimoPDF programot hasznalom, annak minden

Az elektronikus formaban tortént kozzététel azért is fontos volt szamomra, mert igy a nyilva-
nossag szamara folyamatosan javitgatni tudtam az anyagot. Hiszen nem egyszer s mindenkorra lezart,
¢s bizony hibaktol sem mentes munkardl van sz6. Mar a nyomtatott valtozatban, az 6tddik kotet végén
helyesbitettem a menet kdzben felfedezett szamszaki hibakat, és az idok soran néhany Gjabb is akadt.
Egy résziikre a Studia Censualia Transsilvanica sorozat koteteivel tortént Osszehasonlitas, illetve a
sorozat egyik szerkesztdjével, Mezei Elemérrel folytatott konzultaciok soran deriilt fény. A hibavétés
lehet6sége az adatbazis jellegébdl (nem tablazat-, hanem szdveges adatkezel6ben dolgoztam), illetve a
feldolgozas modjabol adodott. Mivel az adatokat nem teljes kortien irtam ki a forrasokbdl, a sorokban

16



nem végezhettem ellendrzd szamitasokat (a kivalogatott rovatok 0sszege értelemszerlien nem egyezett
a teleptilés lélekszamaval), csak az oszlopokban (egy-egy rovat szamai az illet6 kozigazgatasi egység
telepiiléseinek egylittesében a forrasban szereplé — megyei, jarasi stb. — végdsszeget adtak ki). A ma-
gyar népszamlalasi kozleményekbdl eredetileg csak a mai Erdély teriiletére esé telepiiléseket vettem
fel adatbazisomba, de késobb (a kotetek kiadasa ekkor mar megkezdddott) kiterjesztettem feldolgoza-
somat a hatar altal érintett megyék teljes teriiletére, éppen a maradéktalan ellendrzés lehetéségének
megteremtése érdekében ezekben a torvényhatdsagokban is. Egyszdval folyamatosan csiszolgattam az
egyszer mar — nyomtatasban — lezart miivet. A kotetek tulajdonosainak szant, karbantartott hibajegy-
zéket Hibajavitas az Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja I-V. kétetének nyomtatott valtozatahoz
cimmel az elektronikus valtozatot tartalmazo6 oldalon helyeztem el.

Bardi Nandor elkérte a teljes anyagot a Transindex nevii, kolozsvari internetes portal szamara.
Munkatarsai adatbazisszertien kialakitva — a nyomdai el6készité munkahoz foghat6 hatalmas ido- €s
energiaraforditassal — a nyomtatott valtozattal megegyez6 allapotdban HTML-formaban Gjraszerkesz-
tették, és az Erdelyi Adatbank keretében feltették a vilaghalora az adattari részt, a helységnévtarral
egyiitt.”® (Ez ma mar, a sajat adatbazisomban idékozben eszkozolt, a transindexes allomanyba at nem
vezethetd valtoztatasok — javitasok, bovitések, kiegészitések — kovetkeztében lényegében archiv
anyag.)

A 2002. marciusi romaniai népszamlalas etnikai és felekezeti adatsoraival kezdetben nem

foglalkoztam. Noha a helyi feldolgozéasok koziil Szeben és Maros megye telepiilésenkénti anyaga mar
idejekoran elkeriilt hozzam, és kés6bb — az Osszes erdélyi megyérdl — a kozponti helységsorokhoz is
hozzajutottam valahogy, ezeket inkabb csak ,,megszokasbol” gyiijtéttem be.
Tobben buzditottak, hogy ki kellene egésziteni az uj adatokkal kdteteimet, de tisztaban voltam vele,
hogy a bovités a magam alakitotta keretek kdzott milyen sok munkaval jar (az adatbazisba viteltol a
szovegallomany megszerkesztéséig, majd a 2002-es soroknak az eredeti dokumentumba torténd
beemeléséig, nem beszélve egyéb jarulékos munkalatokrél és mas, elére nem lathatd bonyodalmak-
rol), tigy, hogy elharitottam felvetésiiket. Adatbazisomat azért a megszokott moédon apranként feltdl-
tottem. Ezzel tulajdonképpen meg is vetettem az alapjat a tovabbi, szerkeszté6 munkalatoknak. Megint
az tortént, hogy lassan megtalalt a feladat, miutan 1épésrél-1épésre magam is bontogattam a hozza
vezetd utat torlaszol6 akadalyokat.

Ilyenforman mégiscsak megért bennem a gondolat. 2006 novemberében hozzakezdtem az
aktualizalashoz. Ezt sajat kedvemre tettem, némi becsvaggyal flszerezve, és persze azért is, mert Ggy
veéltem, ezzel tartozom adattaram hasznaldinak. Kiilon 6sztonzést jelentett szdmomra, hogy ennek a
népszamlalasi ,,.kozleménynek” is volt egy szépséghibaja. A bukaresti statisztikai hivatal altal kibocsa-
tott helységenkénti adatsorok ugyanis — adatvédelmi rendelkezésekre hivatkozva — nem részletezik az
egyes nemzetiségekhez, illetve felekezetekhez tartozd személyek szamat, ha az 6t vagy annal keve-
sebb. (A hianyzo szam ilyenkor az egyéb nemzetiségek, vagy felekezetek rovataban szerepld — gytijto
— értéket noveli.) Kordbban, az adatbevitel soran, ezeket az értékeket a kdzségi 0sszegzések ¢és a tele-
plilési részletezések egybevetésével megprobaltam kikdvetkeztetni, ami a nemzetiségi adatoknal Ggy
ahogy, a felekezetieknél mar kevésbé sikeriilt. (Természetesen nem zarhato ki részemrdl a tévesztés,
eliras lehetdsége sem.) Mindenesetre minden egyes rekonstrualt adat révén tobblet informacioval szol-
galhattam az eredeti kozléshez képest.

Ha mar nekifogtam, egy fiist alatt megszerkesztettem a telepiilések anyanyelvi/nemzetiségi megoszla-
sanak szazalé¢kos megoszlasat kimutatd adatsorokat is. Ezeket az értékeket mar a nyomtatott kiadas
soran is konnyen generalhattam volna adatbazisombdl, de a tobblet terjedelmet a papir nem viselte
volna el. Az elektronikus forma viszont nem ismer terjedelmi korlatokat...

A bovitett elektronikus valtozatban egyéb frissitéseket is eszkozoltem. Igy a kotetek szerkezetét a
2002. évi népszamlalas idOpontjaban érvényes kozigazgatasi beosztashoz igazitottam. A helynév-
anyagban is jelentékeny valtoztatasokat hajtottam végre Szabo M. Attila 2003-ban megjelent Erdély,
Bansag és Partium torténeti és kozigazgatasi helységnévtara alapjan, érvényesitve az ott talalhatod
javitasokat, ijabb névazonositasokat. Ennek kovetkeztében nemcsak egyes helységek vagy helységré-
szek magyar megnevezése, hanem a korabbitol eltéré azonositas esetén ez utdbbiak 1910. évi adatai-
nak rogzitése is valtozott a nyomtatott kiadashoz képest. Természetesen az Osszesitett helynévmutatd-
ban is végigvezettem a valtozasokat.

A megujitott allomanyt 2007. aprilis végén helyeztem el a vilaghalon Erdély etnikai és feleke-
zeti statisztikdja. Népszamldldsi adatok 1850-2002 kozétt cimmel,” a csikszeredai Pro-Print Kiado
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altal 1998-2002 kozott kozreadott hat kétetes mii adattari részének frissitett és javitott, elektronikus
valtozataként. A birtokomba keriilt elektronikus alapu forrasokat is az érdeklédok rendelkezésére bo-
csatottam. Az 1992-vel lezart nyomtatott kiadas adattari részének elektronikus valtozatat archivalés
céljabol eredeti helyén fent hagytam a halon, és ugyanitt megtalalhatok valtozatlan érvényességgel a
bevezetdk és tablamellékletek.

Idovel a helységenkénti anyanyelvi adatok is ,,megkeriiltek”. Igaz, még cifrabb formaban,
mint korabban az etnikaiak-felekezetiek. A hivatal ez alkalommal a négy f6t meg nem halado entita-
sok rubrikajat hagyta {iresen, ideértve, ha senkit sem talaltak az illeté nyelven beszélok koziil az adott
telepiilésen. Minden ilyen esetben az ,,egyéb Osszesen” gylijtd rovatot is ,kicsillagoztak™ az illetéke-
sek. Ennél fogva a hianyz6 adatok rekonstrukcidja a korabbinal is kevesebb — és kétségesebb — ered-
ménnyel kecsegtetett. Mindenesetre megprobalkoztam vele. Az ily modon csiszolgatott anyag aktuali-
zalasara — a vilaghalon elhelyezett adattarnak a 2002. évi anyanyelvi adatokkal bovitett valtozattal
tortént cseréjére — 2008 novemberében keriilt sor.

Ezzel egy id6ben felvetodott, hogy a munkahelyemen hasznalt MicroISIS nevii adatbazis-
kezel6 program Windows alapu valtozatat a vilaghalora kellene adaptalni. Ennek kapcsan szdba ke-
riilt, hogy az esetleges fejlesztés hozadékaként az Erdely etnikai és felekezeti statisztikaja adatbazisa-
nak internetes hozzaférését is biztositani lehetne a nagykdzonség szamara. Ennek persze meg kell
teremteni a szubjektiv feltételeit, vagyis az addig csupan sajat hasznalat, munkaanyag-allaga adatba-
zist a kiviilallo szamara is elfogadhatd formaba kell onteni. Példaul az ékezetes betiik egységesitésé-
vel, és egyéb, az adatbazis-kezel6 rendszer sajatossagaibol adodo — elsdsorban az allomanyban valo
kereséssel, illetve a talalatok megjelenitésével Osszefiiggd — technikai jellegli apromunkakkal, melyek
részletezésére e helyiitt folosleges lenne kitérnem. A munkahelyi fejlesztés ligye par honap multan
lekeriilt a napirendrdl, a ,,hazilagos fejlesztés” azonban — mely ,,szépészeti” munkalatokat egyébként
mar évekkel ezel6tt el kellett volna végeznem, de az anyag magancéli hasznalatdhoz erre nem volt
sziikség — id6kozben megtortént. Tehat a nyilvanos — még ha nem is online — hozzaférés utjabol a
tulajdonképpeni akadaly elharult, az adatbazis a kiilsé hasznalo szamara rendezett allapotba keriilt. Igy
kaphatott helyet a vilaghalon 2009 aprilisaban az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja nyomtatott
koteteinek és elektronikus valtozatanak alapjaul szolgald, MicrolSIS programban épitett adatbazis
Windows alapu (WinISIS), szabadon letolthetd valtozata.”® Kozreadasaval az adattar hasznaloinak
munkajat kivantam megkonnyiteni, els6sorban a hatalmas anyagban torténd gyors és sok szempontu
keresés lehetoségét kinalva. De a kozkinccesé tétel az eseti informalodas mellett — legalabbis a szami-
tastechnikaban jartasabbaknak — az alkot6 felhasznaléasra is modot ad.

Az ilyen formaban kozzétett valogatas csak egy része a teljes anyagnak. Foként altalam mar
publikalt adatokat tartalmaz, bar azokbol sem mindegyiket. igy példaul nem keriiltek bele a 2002. évi
népszamlalas részletez6 adatai, miutan nehezen tudtam volna elkiiloniteni a hivatalosan ,,szentesitett”
— a négy, illetve 6t f6t meghalado entitasokrdl kozzétett — eredményektdl az altalam kikdvetkeztetett
szamokat. Elhagytam mas szarmaztatott adatokat is: igy az 1880. évi népszamlalasrol a beszélni nem
tudok szétosztasaval nyert anyanyelvi sorokat, illetéleg az 1869. évi felekezeti adatok alapjan becsiilt
nyelvi megoszlast. Vagyis kimaradtak mindazon informaciok, amelyek nem ,,hivatalosan hitelesek”.
Benne hagytam viszont néhany olyan feldolgozdsomat, amelyek eredményeivel mas modon nem talal-
kozhat a felhasznalo. (Ezek koziil legnagyobb 1élegzetii Lipszky helynévtari anyaga. Ezt — tobb mint
két évtized multan — a II. jozsefi népszamlalas forrasfeltarasa kapcsan, a korabeli erdélyi helységallo-
many felméréséhez vettem ujra munkaba. Ha mar igy alakult, egyuttal a Mappa generalis térképes
része alapjan a telepiilések kozigazgatasi hovatartozasat is rogzitettem, mivel az hianyzik a frissebb,
egyébként igen alapos helynévtarszerii feldolgozasokbol.)

Magaban foglalja az adatbazis a hatar altal érintett megy¢k teljes teriiletén — 1910-zel bezérolag — fel-
dolgozott (tehat a mai Magyarorszag, Ukrajna és Szerbia teriiletére esd) adatokat is.

Valtozas még az adattari részhez képest — ahol az adatok csoportositasanak alapjat a legutolsé nép-
szamlalasi kozleményben rogzitett adminisztrativ beosztas képezi —, hogy frissitettem az erdélyi hely-
ségek mai kozigazgatasi hovatartozasara vonatkozé informéaciokat. Igy azok az adatbazisban a Roma-
nia kozigazgatasi-teriileti egységeir6l kozzétett hivatalos jegyzék (az tn. SIRUTA) alapjan az éppen
aktualis — jelenleg a 2008. december 31-i — helyzetet tiikrozik.

*
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Ennyit az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elozményeirdl, 1étrejottérdl és eddigi utdéle-
tér6l. Munkam egy a parhuzamos feldolgozasok koriil, természetszerii korlataival és helyenkénti tobb-
leteivel. Majd egyszer — talan nem is olyan tavoli idoben — bizonyara megvalosul az Erdélyre vonatko-
z6 atfogd torténeti statisztikai katfok teljes korii elektronikus reprodukalasa és integralasa is. (Erre a
masfél évtizede csendben és kitartdan e€pitkezd Studia Censualia Transsilvanica sorozat kiteljesedésé-
vel és szamitogépen rogzitett anyagainak osszekapcsolasaval mutatkozik a legnagyobb esély. )™

E visszanézo attekintésre a magyar nyelvii Wikipédia ,,romaniai telepiilés sablon” vitajaban az
Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjat ért néhany méltatlan megjegyzés inditott.”* frasommal a
Web2.0 elotti (és alatti... vagy talan inkabb feletti) vilagrél kivantam hirt adni, annak, akit ez még
érdekel.
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sagkutatd Csoport. 38, 139 p.

* David Zoltan: A mai Kovaszna megye népességszamanak alakulasa 1910-1969. Magyarsdgkutatis. A Magyarsagkutatd
Intézet évkonyve. 1989. Fészerk. Juhasz Gyula. Budapest, 1989, Magyarsagkutato Intézet. 105-118. p.

5 A Magyarsagkutato Csoporthoz benyujtott tervezet:
»Az 1930. évi roman népszamlalas erdélyrészi anyanyelvi adatainak a mai kozigazgatasi beosztas szerinti ujraszamitasa
utan az 1956. évi népszamlalas hasonlo jellegti feldolgozasat tervezem. Valasztasom indoka: az 1956. évi roman népszam-
lalas — az atfogd és részadatok tanusaga szerint — mind a megel6z6 1930-as, mind a rakdvetkez6 1966-o0s Osszeirasnal
valosaghtibb képet ad az erdélyi magyarsag szamardl, teriileti elhelyezkedésérdl, s egyuttal egy sajatos, atmeneti — a maso-
dik vilaghabort foldcsuszamlasat kovetd, de még a hetvenes évek voluntarista varosiasitasat megel6z6 — allapotot rogzit.
A feldolgozast indokolja az is, hogy 1930 utan ez az elsd, Erdély egészére kiterjedd, kozségenkénti részletességgel publi-
kalt roman népszamlalas, amely a nemzetiségi megoszlast ugyan csak nagyobb kozigazgatasi egységek szerint kozli, de
ezek az adatok az érvényes teriileti felosztas sajatossagai kovetkeztében a II. vilaghabort 6ta a legrészletezébbek.
A tervezett feldolgozassal az 1956. évi népszamlalasnak e — hagyomany és folytatas nélkiili kdzigazgatasi beosztast tiikro-
z6 — adatai nyitotta valnak mind az 1930. évi, mind a késébbi népszamlalasokkal val6 kozvetlen 6sszehasonlitas szamara.
A kovetkezd tablazatok és segédletek elkészitésére gondolok:
— Az 1956. évi népszamlalas kozségi 1élekszam-adatainak a mai kozigazgatasi beosztas szerinti Gijrakdzlése (a telepiilések
magyar nevével, ha az megallapithato; feltiintetve, hogy a telepiilés a népszamlalas id6pontjaban mely nagyobb kozigazga-
tasi egységhez tartozott; ujonnan létrehozott telepiilés esetén annak kozlésével, hogy melyik telepiilésbol valt ki; késébbi
megszlinés esetén pedig jelezve a beolvadast).
— Az 1930. évi népszamlalas fobb anyanyelvi adatainak atszamitasa az 1956. évi népszamlalasi kotetben k6zolt kozigazga-
tasi beosztas szerint (magyar, roman, német, egyéb megoszlasban) és a kettd kozos tablazatban valé kozlése.
— Az 1956. évi népszamlalas fobb anyanyelvi adatainak csoportositasa a mai kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen (koz-
ségsoros adatok ¢és a mai kozigazgatasi hatarokat pontosan kdvet6 teriileti csoportok hijan részben becsiilt, szazas értékre
kerekitett szamokban megadva).
— A varosi és a varoskornyéki népesség anyanyelvi adatai a mai megyehatarok kozott, de az 1956. évi kategorizalasnak
megfelelden.
— Mellékletben: az atszamitas alapjaul szolgald teriileti csoportositas vazlata (tartomanyonként: milyen megyékbdl mely
municipiumok, varosok, peremko6zségek vagy kozségek adatai tartoznak — részben vagy egészben — az egyes rajonokhoz,
varosi, varoskornyéki, illetve falusi népességmegoszlas szerint).
— Térképek: a) az 1956-o0s kozigazgatasi beosztas ravetitése a maira; b) a magyar népesség szamaranya az 1956-os nép-
szamlalas anyanyelvi adatai alapjan, a népszamlalasi kotetben kozolt beosztasnak megfelelen (az 1930. évi kozségi ada-
tok és a mai kozigazgatasi hatarok segitségével esetenként kisebb teriileti egységekre bontva).
Az 1956. évi népszamlalas feldolgozasa ezen kiviil — kiilonds tekintettel a nagyszam, tobbnyire kivalas révén létrejott Gj
telepiilésre — lehet6vé teszi egy gyakorlati szempontu, kétnyelvii mutatd Gsszeallitasat is a mai erdélyi hivatalos helynév-
anyagrol. Ez a mai roman és az utols6 magyar névanyagot tartalmazna az 1982-es, illetéleg az 1913-as allapotnak megfe-
leléen, beleértve a ma 6nallo, korabban kiilteriileti lakott helyként nyilvantartott telepiiléseket, valamint azokat a helysége-
ket, amelyek a hatalomvaltozas 6ta vesztették el 6nallésagukat. Szivesen vallalkozom ennek a mutatonak az Gsszeallitasara
is. [...]

Budapest, 1987. marcius 12.”

Varga E. Arpad: Az 1956. évi romdn népszamldlds erdély-részi kozségi adatai a mai kézigazgatdsi beosztds szerint, vala-

mint az 1930. évi népszamlalas f6bb anyanyelvi adatai az 1956. évi népszamlalas, az 1956. éviek pedig az azt kévetd nép-

szamlalasok kozlési szempontjainak megfeleld csoportositasban. Kézirat. Budapest, 1987, Magyarsagkutaté Csoport. Is-
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mételt oldalsz. [210] p., 4 térk.

Az 1956-0s népszamlalas feldolgozasahoz mellékelt kisérélevélbol:

,.Kedves Gyurka!

Itt kiildom az 1956-o0s népszamlalas kiilonboz6 szempontu feldolgozasait, vallalt munkam kész, nagyobbik részét.

A helységnév-jegyzéket elkiilonitem tole, két okbdl is. Eldszor: nem kapcsolodik kdzvetleniil a népszamlalasi anyaghoz.

[...] A masik ok prozai: emlitettem Neked, hogy — mivel az 1910 utani tobbi népszamlalas feldolgozasat is tervezem —

helynévanyaguk ugyancsak az emlitett munkaba kivankozna. Jellegénél fogva aprolékos, iddigényes a legszerényebb

jegyzek elkészitése is, s azt — végiil is kis raforditassal — nagy aranyban feldisitana a kiilonboz6é népszamlalasok kozlésé-
ben talalhatd hivatalos helynév-valtozatok beépitése. Csak éppen ki kell varni, mig az alapmunkalatok elkésziilnek. Hogy
ez mennyivel hasznosabb, arr6l, gondolom, nem kell gy6zkddni.

Nem késtem el semmivel, csak a magamnak diktalt tempo lassult le egy idore, itt nem kivanom részletezni, milyen okok-

b6l. [Edesanyam idékozbeni betegsége és halala miatt. V. E. A.] Igy is — a sajat igényeim szerint tervezett — helynévjegy-

z€ket kés6 6sszel szallitani fogom. [...] Remélem, el6bb-utobb személyesen is talalkozunk.

Budapest, 1987. julius 8.”

A helynévmutato tervezetéhez mellékelt kisérélevél:

Kedves Gyurka!

Elég sokat morfondiroztam, de végiil is ugy lattam jonak, hogy — a népszamlalasi koteteken atragva magamat — beépitem a

névanyagba a kozigazgatasi hovatartozasra utalo adatokat is. Ily modon a névjegyzék megkonnyitheti az 1910/1956-o0s

népszamlalasok egymassal valo Osszevetését.

Az 1j telepiilés-alakulasokat illetéen egyébként az 1956-os népszamlalas sokban pontositja Suciu torténeti névtarat, 6

ugyanis mindig annak a kdzségnek (értsd: comund) a kdzpontjabol szarmaztatja az 11j helységet (sat), melyben az talalhato,

akkor is, ha a kdzség egy masik telepiilésébdl valt kiilon.

Az 1941-es népszamlalasok ugyancsak nytjtanak kiegészité névanyagot.

Suciuhoz képest novum még, hogy az évszamok érzékletesebben tiikrozik az impériumvaltozas utani hivatalos helynév-

hasznalat valtozasait, valamint pontosabb a magyar névanyag. Mindezzel egyiitt persze inkabb csak kiegésziti Suciu mun-

kajat — altalaban tgy vélem, hogy (nem kizarélag, de) torténeti-demografiai munkalatok segéd- (vagy: alapoz6?) anyaga-
ként hasznosithato igazan. [...]

Ami a mellékelt 'mutatvany-oldalt' illeti: a cimsz6 az utolsé hivatalos névalak, magyar megfeleléjével (ha van). « jelzi, ha a

telepiilés 1941-ben magyar kdzigazgatas ala tartozott. Ezt kovetden felsorolom az egyes népszamlalasi kotetekben talalha-

to névvaltozatokat, ugyanott < > -ben kozlom a kozigazgatasi hovatartozast. A felesleges ismétléseket elkeriilendd, ez
utobbi esetben mindig csak a valtozast, tehat pl. ha az egymast kovetd népszamlalasi kotetekben az illetd telepiilés ugyan-
ahhoz a jarashoz tartozott, kiilon nem jelolom. A jarasok egymassal vald azonositasat mutato segiti majd. (Pl. Capeni —

Kopec esetében: az 1910-es miklosvari jards 1920-ban plasa Aita mare, 1930-ban plasa Baraolt, Haromszék vm. pedig

Trei-Scaune néven szerepel.)

A hasznalathoz természetesen mindenre kiterjedd Gitmutatot szerkesztek. Ezt a térzsanyagot két nagy mutatd egésziti ki: az

egyik a roman névvaltozatokat, a masik a magyar névanyagot tartalmazza. [...]

Gyurka, mint latod ez a munka nem az a munka, mint amir6l majd egy éve nagy vonalakban megegyeztiink. Ezért meg-

kérdem, nem latod (latjatok)-e a szerzddés modositasanak sziikségességét. Mivel azt, amire eredetileg vallalkoztam, csak

ebbe a — mas és bovebb — anyagba beépitve tudom nyujtani, természetesen valtozatlan szerz6dési feltételek mellett is kész-
séggel adom at Nektek.

Ebben az esetben viszont az anyag egésze feletti rendelkezés jogat meg kivanom tartani magamnak.

Budapest, 1987. december 16.”

° Varga E. Arpad: Erdély helynévmutatéja az 1910—-1956. évi népszamlaldsi kotetekhez. Kézirat. Budapest, 1988, Magyar-
sagkutatd Csoport. 279 p.

9 A 15 ezer Ft-os adomany éatvételét a Bp.-Rakosszentmihaly-Sashalmi Ref. Egyhazkozség 1988. szeptember 8-an kelt,
88 140241. sz. nyugtaja igazolja vissza, a menekiilteket segitd szolgalatrol késziilt tajékoztatd és egy kdszond levél kisé-
retében.

" Erdély és a Részek térképe és helységnévidra. — Mappa Transilvaniae et Partium Regni Hungariae repertoriumque
locorum objectorum. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerk. Herner Janos. Az eredeti mutatot a
XX. szdzadi adatokkal kiegészitette Varga E. Arpad. A térképet szerk. Marton Jen§. Kisér6tanulmanyok: Barta Gabor és
Marton Jend. Szeged, 1987, JATE. 214 p., [56] t.

2 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsag fobb statisztikai adatai az 1910 utdni népszamlalasok titkrében. Magyarsdgkutatds.
A Magyarsagkutato Intézet évkonyve. 1988. Fészerk. Juhasz Gyula. Budapest, 1988, Magyarsagkutato Intézet. 37-122. p.

3 Varga E. Arpad: Viltozds és dllandosdg. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét észak-erdélyi megye magyar tobbségii telepii-
lésvidékeén. Kézirat. Budapest, 1989. 36 p.

" Varga E. Arpad: Valtozas és allandosag. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét észak-erdélyi megye magyar tobbségii telepii-
1ésvidékén. Honismeret. XVI1I, 1989. 4. sz. 54—-63. p. Roviditett, szerkesztett valtozat.

15 Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstorténete. Az irathagyatékot szerk. és az el6szot irta Varga E. Arpad. Budapest, 2003,
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara. 672 p. (Transylvanica varietas)

'8 Varga E. Arpad: Romanok, magyarok és mas nemzetiségek Erdélyben — az 1910-es magyar, illetve 1956-0s roman nép-
szamlalas tiikrében. 1-6. Eurdpai 1dé. 1, 1990. 44. sz. 4. p., 45. sz. 4. p., 46.sz. 4. p., 47. sz. 4. p., 48. 5. 4. p., 49. sz. 4. p.

"7 Varga E. Arpad: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. Adatok az erdélyi varosok etnikai arculatiban bekovetkezett valtoza-
sokrol. Regio. 11, 1991. 4. sz. 121-141. p.

18 1dézet a véleményezd, Sebék Laszlé szovegébdl: ,,A tanulmany valahogyan nincsen befejezve, nincsen 6sszegezve. Gon-
dolom, ezt a szerz6 potolni fogja, s ebben a részben megemliti majd, hogy az éltala ismertetett nehézségek ellenére mi az,
ami nagy valosziniiséggel kovetkeztetheto az erdélyi magyarok szamara vonatkozolag.”
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19 A Népszamldaldsok a jelenkori Erdély teriiletén cimmel megjelent kotet (leirasat lasd lentebb) 132. oldalan, a 119. sz. jegy-
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zetben. A tablazathoz fiizott hivatkozasban értelemszeriien csak a masoktol atemelt adatok szerzdit nevesitettem: ,,A tabla-
zatban idézett 1966. és 1977. évi becslések felsé értékei Nyarady R. Karoly (E. n. 4. tablazat) és Sebék Laszlo (Hetven év.
1990. 57-58. p.) munkaibol valok.”

Varga E. Arpad: A magyarsag 1élekszama a jelenkori Erdély teriiletén. Hivatalos és becsiilt adatok. 1-2. Eurdpai Idé. 111,
1992. 11/12. sz. 4. p., 13/14. sz. 4. p. Az utdbb rekonstrualt részletes hattérszamitasok a cikk elektronikus valtozataban ta-
lalhatok: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/leleksz. htm#hatter.

,.Ha a magyarsag lélekszamara vonatkozo hivatalos, illetleg az — e szamot esetenként 200-300 ezerrel is tobbnek mutato
— becsiilt adatokat sszevetjiik, hamar szembetiinik, hogy az 0j uralom kezdetének viszonylag megallapodott népességi vi-
szonyait rogzit6 1920. évi Osszeiras és az 1977. évi népszamlalas kozotti idészak szamoszlopai mindkét esetben nagyjabol
egyez0 gyarapodast tiikkroznek. A hivatalos kimutatasok és a becsiilt értékek kozotti eltérés valtozatlansaga meglepd, mivel
az 1920. évi Gsszeiras idején mesterségesen levalasztott népességi csoportok hianya — a magyar anyanyelvii zsidok pusztu-
lasa, a megmaradtak kivandorlasa, az asszimilalodott svabok részbeni tdvozasa és a bizonytalan identitasu rétegek etni-
kumvaltasa kovetkeztében — az évtizedek soran tényleges veszteséggé valt. E tény ismeretében — no meg torténelmi analo-
giak alapjan, a nemzetallami ideologia, a homogenizacios politika szoritasat tapasztalva — csak a politikai legitimacios
kényszer feler6sodésével magyarazhat6 a hivatalos adatok és — az 1956. évi népszamlalasra alapozott — mértéktartd becs-
Iések kozti kiilonbség novekedése. Masképp fogalmazva: a magyar etnikum békeidében elszenvedett — am szinte csak a
haborus évekéhez mérhetd — Gjboli vesztesége 'kényszerasszimilacios' jellegli, azaz olyan mesterségesen eldidézett hiany,
amely a népszamlalasi eredményekkel kapcsolatos hivatalos elvarasoknak az 9sszeiras soran tortént érvényesitésébdl ado-
dik.” L m. 13/14. sz. 4. p.

Varga E. Arpad: Népszamlalasok a hébort utani Romaniaban. [1948-1977.] Magyarok. 111, 1991. 3/4. sz. 156-172. p.,
Varga E. Arpad: Az 1977-es népszamlalas az Gjabb adatkozlések tikrében. 1-2. Eurépai Id6. 111, 1992. 5/6. sz. 4. p., 7/8.
sz. 4-5. p.

Varga E. Arpad: Népszamldalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szdzadi nemzeti-
ségi statisztikajanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet. 208 p. (Regio konyvek)
Varga E. Arpad: Az 1992. évi roméniai népszamlalas elézetes nemzetiségi adatkozlése. Regio. 111, 1992. 3. sz. 74-81. p.
Spaller Arpad: Népszamlalasok Roméaniaban. Hiteles vagy harci statisztika? Vildgszdvetség. 1, 1992. 9. sz. 16-17. p. Be-
szélgetés Varga E. Arpaddal, a Népszamldlasok a jelenkori Erdély teriiletén c. kényv szerzbjével.

A népszamlalasi eredmény és a becslés kozti eltérés magyarazatat ,,elvileg az asszimilacios folyamatok elérehaladottsaga-
ban kereshetjilk. A torténelmi tapasztalatok, a jelenkor lehangold tényei s a roman statisztikai szolgalat hagyomanyosan
sziikkeblli kozlései azonban dvatossagra intenek e jelenség megitélésében. Ezért mindaddig, amig kozelebbi adatok ennek
az ellenkezdjérél meg nem gyéznek, [utdlagos kiemelés télem — V. E. A.] e szambeli hidtust nagyobbrészt inkdbb amolyan
'kényszerasszimilacios' veszteségnek tekintem. Azaz olyan mesterségesen eldidézett hidnynak, amely a népszamlalasi
eredményekkel kapcsolatos hivatalos kivanalmaknak az &sszeiras (vagy a feldolgozas) soran tortént érvényesitésébdl ado-
dik.” Lm. 17. p. A szovegrészlet az egyidejl szakir6i és publicisztikai megnyilatkozas kiilonbségében megmutatkozoé ket-
tds beszédrdl, tagadhatatlanul a korabeli aktor — jomagam — egyfajta szerepzavararol tantiskodik. Ez tovabbi munkalkoda-
som tiikrében talan mualé epizdédnak bizonyul. Megnyilvanulasom egyébként a népszamlalast 6vezd felfokozott hangulati
varakozas idejére esik, €s meg sem érthetd a korabeli koriilmények ismerete nélkiil. Az erdélyi magyarsag demografiai vi-
szonyainak érdemi vizsgalatat lehetetlenné tevo tobb évtizedes adathiany miatt kiilonosen feliilértékel6dott az 0j népszam-
lalas, &m mindaddig, amig be nem fejez6dott az eredmények — szakaszosan tortént — kozzététele, semmi nem garantalta,
hogy az olyannyira vart informaciokhoz az érdeklddé nyilvanossag hozzajut. Ebben a vonatkozasban nem volt tul igéretes
a népszamlalasi féigazgatd, dr. Vasile Ghetau kijelentése az eldzetes eredmények kozreadasat kovetéen Romania egységes
nemzeti allam jellegérdl és arrdl, hogy a kisebbségi hovatartozas vizsgalata olyan kérdést kavar fel, amelynek 1éteznie sem
kellene, ezért a kovetkez6 népszamlalasoknal nincs mar sziikség a nemzetiségek szambavételére. Domokos Péter: Kabat-
hoz a gombot. Haromszék. 1992. jinius 4. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kazmér]: Hithli szdmok. Erdélyi Naplo. 11, 1992. 24.
sz. 5. p., Sega, Liana: Mai mult decit a simpla numarare. Azi. 7 iulie 1992. 4. p. (Utdbb, az 1992. szeptember 2—5. kdzott
Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia szekcioiilésén Ghetau magyarazkodni kényszeriilt ez tigy-
ben, ahol hangsulyozta, hogy az elhangzottak kizardlag személyes véleményét tiikrozik.) A Vilagszovetségben olvashato
LHultimatumszer(i” fejtegetést tulajdonképpen az elébbiekbdl kiolvasott ,,lizenetre” adott valasznak szantam. A varva vart
adatok napvilagra keriilésével azutan a népszamlalas ligye gyorsan ,,politikatlanodott”. A nemzetkdzi hiri demografus tu-
dos is kés6bbi munkassagaval éppen e — nem szakmai forumokon tett — kijelentéseinek ellenkez6jét bizonyitotta. Rendsze-
resen lépett nemzetiségstatisztikai cikkekkel és interjikkal a nagyk6zonség elé, melyekben — az altalanos tajékozodas
szintjén — kozkincesé tette a bukaresti statisztikai szolgalat belsé hasznalati adatait. Ez iranyt munkalkodasat Romania
nemzetiségi viszonyainak alakulasarol készitett uttord jellegli eloreszamitasaval tetzte be. Ghetdu, Vasile: O proiectare
conditionald a populatiei Romaniei pe principalele nationalitati, 1992-2025. Revista de cercetari sociale. 1996. No. 1. 77—
105. p. E tanulmanyat késébb bemutattam a hazai kozonségnek. Varga E. Arpad: Vasile Ghetau elreszamitisa Roménia
nemzetiségeirdl, 1992-2025. Hitel. XIII, 2000. 7. sz. 73-88. p.)

Dr. Kovécs Péter, a Budapesti Székely Kor elndkének olvasoéi levele az interji kapcsan: A romaniai népszamlalas kérddje-
lei. Vilagszovetség. 11, 1993. 2. sz. 6. p.

Varga E. Arpad: Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. janudri roméniai népszamlalas kérdSjelei. Hitel. VI, 1993. 3. sz.
71-82. p.

»~Minden eddigi romaniai népszamlalas esetén — 1920-t61 1992-ig —, felmeriilt a gyanu, hogy az etnikai és vallasi, valamint
az anyanyelvi kérdésben nem megbizhatok azok a statisztikai eredmények, melyek sziilettek. Varga E. Arpad a '92-es nép-
szamlalasi adatokat egyenesen ‘'harci statisztikanak' nevezi, foként a kisebbségek szamanak vonatkozasaban. Gondolom,
fohet a feje, mig megfeleld jelzot talal az aktualis népszamlalasi statisztikak jellemzésére.” Magyari Nandor Laszlo: Meg-
fogyatkozasunk diszkrét baja és egyéb tehetetlenségeink. Nyugati Jelen. XIV, 2002. aug. 8. (3254.) sz. (A Magyar Hirlap-
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ban 2002. augusztus 2-an megjelent kzIés nyoman.)

30 varga E. Arpad: Népszdamlaldasok a jelenkori Erdély teriiletén. 90. p.

31 A népszamlalasi anomaliakrél szolo hiradasok ismeretében a nemzetiségi eredmények kritikajanak sziikségességét — leg-
alabbis helyenként — valdszintinek véltem, am azt a végleges (és részletes) adatok ismeretéhez kotottem. Ugyanakkor — tet-
tem hozza — ,,a megalapozott biralat érdekében nem csupan a népszamlashoz, de sajat varakozasainkhoz is kritikusan vi-
szonyulnék. A valosagtol elrugaszkodott becslések csak arra jok, hogy felmentést adjanak a népszamlalassal valoé érdemi
szembesiilés alol. Nem is annyira a népszamlalasi adatokkal, mint inkabb a tényleges helyzettel vald szembenézést konnyi-
tené meg, ha sikeriilne az irrealis szamok keltette vakité ellenfényt valamennyire tompitani.” Varga E. Arpad: Hiteles vagy
harci statisztika? Az 1992. januari romaniai népszamlalas kérddjelei. 78. p.

32 Tofalvi Zoltan: Vita helyett: tények és szamok. Vildgszévetség. 11, 1993. 10. sz. 20-21. p., T8kés Laszlo: Az etnikai tiszto-
gatésrol. Uo. 32. p.

3 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsag 1élekszamarol. Lehet-e hiteles, ami nem pontos? Lehet-e pontos, ami nem egyér-
telmi? Europai I1do. IV, 1993. 17/18. sz. 4. p., 19/20. sz. 4. p., 23/24. sz. 4. p.

* Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsag 1élekszamarol. Tiszatdj. XLVIIL, 1994. 8. sz. 78-96. p.

3 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikaja 1880—1992. Magyarsdg és Eurdpa. 11, 1994. 4.
sz. 20-52. p.

3% Varga E. Arpad: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdélyi vérosi térségek etnikai arculatvalta-
sanak vizsgalatdhoz. Erdélyi Szemle. 1994. 5/6. sz. 156—197. p.

37 Varga E. Arpad: A roméniai magyarsag fobb demografiai jellemzéi az 1992. évi népszamlalas eredményeinek tiikrében.
Hitel. 1X, 1996. 3. sz. 68-84. p.

*® Varga E. Arpad: A nemzetiségek iskolazottsaga Roméniaban az 1992. évi népszamlalas idején. Statisztikai Szemle.
LXXIV, 1996. 4. sz. 332-351. p.

¥ Varga E. Arpad: A csaladok Gsszetétele nemzetiség és felekezet szerint az 1992. évi romaniai népszamlalds tiikrében.
Regio. VII, 1996. 3. sz. 81-138. p.

4 4 romaniai nemzetiségek f5bb demogrdfiai jellemzdi az 1992. évi népszamldlas tikrében. Kézirat. Budapest, 1996. 18 p.; A
nemzetiségek részvétele a gazdasagban Romanidaban az 1992. évi népszamlalas adatai alapjan. Kézirat. Budapest, 1996.
12 p.

4 Fizionomia etnicd si confesionald fluctuantd a regiunii Carpato-balcanice si a Transilvaniei. Odorheiu Secuiesc, 1996,
Asociatia Culturala Haaz Rezsd. 133 p. (Caiete Muzeale nr. 14.)

Benne Varga E. Arpad: Despre numdrul maghiarilor din Transilvania. Poate fi autentic ceea ce nu e exact? Poate fi exact
ceea ce nu e lipsit de echivoc? 45-81. p., Limba maternd, nationalitate, confesiune. Date privind Transilvania in perioada
1880-1992. 83—133. p.

2 Erdély etnikai arculaténak valtozdsa. Nydrady R. Karoly és Varga E. Arpad elemzései az 1977. évi romdniai népszdmla-
lasrol. Kapolnai Ivan elszavaval. Budapest, 1996, Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtar és Dokumentacios Szolgalata. 107,
[46] p. (Kisebbségi adattar)

* Varga E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870—1995 kozott. Magyar Kisebbség. Uj s. IV, 1998. 3/4. sz. 331-407. p.

A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Europaban c. kotethez 1996-ban késziilt 6sszegzd tanulmany bévitett és javi-
tott valtozata.

* Varga E. Arpad: Hungarians in Transilvania between 1870 and 1995. Budapest, 1999, Teleki Laszlo6 Foundation. 68 p.
(Occasional Papers 12)

* Varga E. Arpad: A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakuldsa a jelenkori Erdély teriiletén 1869—1920
kozott. Erdélyi Muzeum. LIX, 1997. 1/2. fiz. 40-87. p.

4 Ajanlas Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Tanulmdnyok cimmel benyujtott kotettervé-
hez.

A palyazo 1992-ben megjelent 'Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén' cimii kismonografidja ota rendszeres adat-
gyijtd, és elemz6 munkajaval, tovabbi fontos résztanulmanyok kozlésével az erdélyi etnodemografia altalanos elismertsé-
get kivivott kutatdja. Tanulmanyok egész sorat szentelte az erdélyi népesedési, nemzetiségi viszonyoknak.

A palyaz6 szakmai kvalitasait jelzi, hogy nem elégszik meg a népszamlalasi adathalmazok csoportositasaval, idérendi 6sz-
szehasonlitasaval. A palyazatban benyujtott kotetterv is azt bizonyitja, hogy igen mddszeresen probal a népesedési folya-
matok mélyebb okaira is feleletet adni. Ennek érdekében olyan fontos kérdésekre keresi a valaszt az egyes tanulmanyok-
ban, mint példaul a népszamlalasi adatfelvételek megbizhatdsaga, Gsszehasonlithatosdga, a varosok etnikai arculatanak
megvaltozasa, a vegyes hazassagoknak, a belsé migracios folyamatoknak a hatdsa stb. A legutolsd, 1992. évi romaniai
népszamlalas sokat vitatott kérdéseiben elfoglalt igen kiegyensulyozott és mértéktartd allaspontjat arnyalt elemzésekre,
higgadt kovetkeztetésekre alapozza.

Varga E. Arpad az atgondoltan épitkezé és a publicisztikai nyilvanossagtél magat tudatosan tavol tartd kutatok kozé tarto-
zik. Ez¢rt aztan a mai harsany tiileked6 vilagban nehezebben tudja a kutatasaihoz, kiadvanyaihoz sziikséges anyagi fedeze-
tet biztositani. A fentebb mondottak miatt, és mert a palyazatban megjelolt kotet megjelentetését kiilondsen fontosnak tar-
tom, Varga E. Arpad pélyézati kérelmét messzemenden tamogatom.

Budapest, 1998. marcius 12.

Szarka Laszlo, MTA Torténettudomanyi Intézet Nemzetiségtorténeti Osztaly mb. vez.”

" Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Tanulméanyok. Budapest, 1998, Piiski. 388 p.

48 A kéziratbol késziilt feldolgozasom szamitogépes allomanyat Az 1869. évi népszamldalds valldsi adatai c. kiadvany (Buda-
pest, 2005, TLA Teleki Laszl6 Intézet — KSH Népszamlalas — KSH Levéltar) dsszeallitdja, Sebok Laszlo is hasznositotta
munkaja soran.

4 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880-1992. 20. p.

0 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Csikszereda, 1998-2002, Pro-Print. (Miltunk kényvek)
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1. Kovadszna, Hargita és Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850—1992 kézott. 1998. 597 p., [8] t., 4 t.fol.

1. Bihar, Mdramaros, Szatmar és Szilagy megye. Népszamlaldsi adatok 1850/1869—-1992 kozétt. 1999. 878 p., [7] t., S
t.fol.

1II. Arad, Krasso-Szérény és Temes megye. Népszamlalasi adatok 1869—1992 kézott. 2000. 654 p., [7] t., 4 t.fol.

1V. Fehér, Beszterce-Naszod és Kolozs megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. 2001. 781 p., [8] t., 4 t.fol.

V. Brasso, Hunyad és Szeben megye. — A Karpatokon tuli megyékhez keriilt telepiilések. Népszamlalasi adatok 1850—1992
kozott. 2002. 661 p., [8] t., 4 t.fol.

U Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, 1850—1992. Helységnévtdr. Osszesitett mutaté az I-V. kitetekhez.
Csikszereda, 2002, Pro-Print. 556 p. (Multunk konyvek)

52 Varga E. Arpad: Erdélyi népszamlalasi idésorok roman nyelven. Statisztikai Szemle. LXXV, 1997. 4/5. sz. 422-427. p., ua.
Erdélyi népszamlalas 1850 cimmel. Korunk. 3. f. VIII, 1997. 11. sz. 114-120. p., Varga E. Arpad: Az 1857. évi erdélyi
népszamlalas roman nyelven. Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850-861. p., va. Erdélyi Miizeum. LX, 1998. 3/4.
fiiz. 74-84. p. A Studia Censualia Transsilvanica c. sorozat els6 harom kotetének ismertetése.

3 Varga E. Arpad: Recensaminte ale populatiei pe teritoriul Transilvaniei, in perioada 1850-1910. Recensdmdntul din 1910
Transilvania. Traian Rotariu coordonator, Maria Semeniuc, Mezei Elemér. Bucuresti, 1999, Editura Staff. 693-712. p.
(Studia censualia Transsilvanica) A magyar nyelvii eredetit Mezei Elemér forditotta romanra.

5* http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm

55 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm

58 http://varga.adatbank transindex.ro

57 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm

8 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/transdb.htm

%% Ezt a sorozat 19962003 kozott megjelent koteteirdl irott ismertetémben fejtettem ki. Varga E. Arpad: Erdélyi népszamla-
lasi iddsorok roman nyelven. Statisztikai Szemle. LXXXII, 2004. 2. sz. 214-217. p.

60 Részlet a sablon-vitabol [az alahtzott kiemelések télem — V. E. A.]: ,,Hat épp Siilelmed is rovidke volt. Amiket én hozza-
adtam eddig, azok mind benne vannak az 1913-as helységnévtarban is. Amik nem voltak egykor kiilon falvak (k6zségek),
ott igazad lehet, bar egy kicsit még fontolgatnam, tehetiink-e és hogyan kiilonbséget.

En a kozigazgatasi beosztast az idei SIRUTA adatbézisbol veszem. Ezt most mar minden év jilius 1. napjéra kozzéteszik,

Iényegében a Magyar Koztarsasag Helynévkonyvének felel meg. Viszont valamilyen fura okbdl az 1992-es népességsza-

mot tartalmazza csak.

Varga E. A. {6 nacionalista modjara gondosan kiirtotta a tabldzataibol a Regatot, és mégcsak meg sem adta a tablazatok

forrasat :(

— Peyerk Y™ 2008. janudr 3. 00:28 (CET)

Nem tudom. En ezeket a Varga E. Arpadbél veszem, de Siilelmed nala is nyolc alkoto telepiilésbél all. Akkor nem figyel-

tem. Viszont 6 megadja a forrasait, legalabbis itt van el6ttem az elsd kotet bevezetdjének a végén a forrasjegyzék. Azt a

tréfat kiilonben nem tudtam értékelni, hogy miutdn komoly §sszegekért megvasaroltam a sorozatdnak az ot kotetét, egy-

szerre foltlint az interneten az egész, kib6vitve a 2002-es adatokkal — Auguste 2008. januar 3. 00:42 (CET)

Talaltam egy Coduri Siruta nevii excel-tablazatot és ebben az a kiilonbség Tohat és az dsszes tobbi kozott, hogy 'urban',

mig az dsszes tobbi 'rural' (‘varosi tipusu'?). — Auguste 2008. januar 3. 00:54 (CET)

A SIRUTA jobb innen: INSEE, a jobb oldalon talalod egy rovid felsorolas részeként. Most épp ugy latom szervernyava-
lyas az a rész, de ha megtalalod, olvasd el a modszertani bevezetdt, az részletesen elmeséli az egészet. |[...]

A VEA-kotetekb6l én csak az elsd kettét vettem meg, az iil itt a polcon. Olcsébb volt, viszont még haszontalanabb :

mindenképp jellemz6 és ostoba eljaras, hogy kivéalogatta Erdélyt, rdadasul rosszul, mert a regati megyékhez csatolt részek

meg kimaradtak, igy pl. Orsova is :(

Viszont az Interneten kozzétett tablazatai jol lathatoan az INSEE-t6l szarmaznak, tehat vagy tovabbterjeszt valamit, amit

toliik vett, vagy én vagyok annyira béna, hogy nem talalom a szabad hozzaférésii elérhet6ségét. Ez utdobbi nem valdszind,

mert ha elarulom, hogy pl. az alban nyelvii statisztikaiadat-vadaszatom is sikeres volt, akkor elhiheted, hogy a roman meg
se kottyanna.

— Peyerk Y™ 2008. januar 3., 01:53 (CET)

Ha az INS oldalan van, akkor az tényleg nem miikodik — mert amikor ranyomok arra, hogy 'descarcare' a zip-fajlt, akkor a

bongészo kiirja, hogy 'an error has occured'.

A Varga E. meg nemcsak kihagyja a Karpaton tuli részeket, de az dsszes demografiai adat koziil csak a nemzetiségi és a

felekezeti megoszlasra kivancsi, viszont ez nem véletlen, hiszen ez van a cimében is. A Mehedinti, Neamt, Bak6 megyék-

hez atcsatolt telepiilések adatait az 5. kotet fliggelékében kozli. Bar az egyes népszamlalasok kiilonbségei miatt néha nehéz

Osszehasonlitani a részleteket, j6 hogy van egy ilyen kdzségsoros adatforras a nemzetiségi és a vallasi valtozasokra. (1990

koriil mar kiadott a KSH egyet, amely a Monarchia idején késziilt népszamlalasok nemzetiségi adatait tartalmazta kozsé g-

sorosan.) A nekem fontos nyelvismereti adatokat viszont csak megyei szinten adja, ezért (is) van meg nekem fénymasolat-

ban az 1900-as népszamlalas vonatkozoé kotete. — Auguste 2008. januar 3. 20:21 (CET)”

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Sablonvita:Rom%C3%A1n_telep%C3%BCl%C3%A9s_infobox/Arch%C3%ADv01

(2009. marcius 16.)
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