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Despre numarul maghiarilor din Transilvania
Poate fi autentic ceea ce nu e exact?
Poate fi exact ceea ce nu e lipsit de echivoc?

Varianta revazuta a studiului aparut in nr.8/1994 al publicatiei Tiszataj.

Traducere de Skultéty Sandor

In: Fizionomia etnica si confesionala fluctuantd a regiunii Carpato-balcanice si a Transilvaniei. Odorheiu
Secuiesc, Asociatia Culturala Haaz Rezsd, 1996. pp. 45-81. (Caiete Muzeale nr. 14.)

Au trecut aproape doi ani de cind au vazut lumina zilei rezultatele preliminare ale
recensamintului populatiei din anul 1992. Am putut afla din acestea ca pe Intregul teritoriu al tarii au
fost inregistrati 1 milion 620 de mii de locuitori de nationalitate maghiara. Dintre acestia, aproximativ
1 milion 600 de mii trdiesc In Transilvania, in acceptia mai largd a acesteia. Avind in vedere ca
dispunem asadar de date relativ recente pe aceasta tema, se poate, pe buna dreptate, ridica intrebarea
cum se justificd un studiu cu titlul de mai sus. Mai are vreun rost tratarea unei probleme care, in
esentd, se bazeaza pe material faptic? Dupa o asteptare marita insa, primele rezultate partiale, in mod
vizibil, nu sint de natura sa-i satisfaca pe cei interesati. Specialistii sint deceptionati pentru ca datele
aduse la cunostintd sint de o jumatate de pagind si ,,lacunare” (n-au fost publicate, de pilda, cifrele
referitoare la apartenenta pe baza limbii materne). Cifrele publicate contrazic, pe de alta parte,
parerile curente ,,in circulatie” la nivelul publicului larg in ce priveste proportiile populatiei maghiare
din Romania. $i, cind spunem acest lucru, nu ne referim doar la dimensiunile ei statistice. Publicarea
ca atare a datelor recensamintului populatiei Incepe sa erodeze o imagine cu Incarcaturd metaforica
pusi in circulatie de Karoly Kés in Kialto Szé,' si anume a unei populatii maghiare transilvinene de
doud milioane de care ,,trebuie de-a pururi sa tind seama cel care si-a extins suveranitatea asupra sa”.
In ordine logica, e necesar ca, pornind de la aceastd metafora, fie sa declaram ca statistica oficiala e
falsa, fie sa luam pur si simplu act de faptul ca, dupa plecarea evreilor si a germanilor, in Transilvania
si Romania nici maghiarii nu mai au nici un viitor.” Nu e de mirare ci multi isi reprezintd populatia
maghiard din Romania ca pe o ,,populatie fictivd”, care nu evolueaza conform unor conditii
demografice autentice, ci ascultd de legitatile, independente de spatiu si timp, ale unui model
demografic utopic.

Ingrat lucru ca — revenind de pe tarimul ideologiei la cel al statisticii — sa pui fata in fata utopia si
realitatea. Asta nu Inseamna Insd neapdrat validarea recensdmintelor din Roménia. Céci creditul
acestora pare indoielnic; sd ne gindim doar la ecoul pe care I-au avut in presa anomaliile constatate in
ce priveste Inregistrarea datelor, in anul 1992. Desi e greu de hotarit ce anume a suferit o politizare:
recensdmintul de acum sau pérerile care se exprima despre el — e incontestabil faptul isteriei politice
care exercitd o influenta inevitabild asupra rezultatelor. Pare asadar indreptatitd — dincolo de toate
atitudinile partinitoare de ambele tendinte — formularea unor ipoteze alternative, in scopul evaluarii
mai realiste a materialului faptic ce ne sta la dispozitie.

In cele ce urmeaza, doresc sa schitez si eu o astfel de ipoteza, anticipind ci scopul meu nu e s
dovedesc cu orice pret asa-zisele ,,masluiri” din cadrul recensamintelor din Romania, ci sa formulez —
fara pretentii ideologice — exigentele legate de rezultatele definitive ale recensamintului incheiat nu de
mult. In acest scop, voi urmari mai intii evolutia (posibild) a valorile demografice ale populatiei
maghiare prin compararea sporului natural ipotetic al acestei populatii cu migrarile inspre exterior ale
acesteia. Confruntind rezultatul astfel obtinut cu valorile demografice preliminare ale recensamintului
al populatiei, voi analiza pe rind aspectele ce permit prezentare nuantatd a situatiei generale a
populatiei apartinind nationalitatilor. Deocamdata, nu caut sia explic diferentele dintre valorile
demografice ipotetice si cele reale ale populatiei apartinind nationalitatilor. Acest lucru va fi posibil —
doar o datd cu analiza critica de fond a recensamintului — doar dupa ce vom fi in posesia rezultatelor
definitive, ce vor cuprinde toate elementele de analizat. Aliniindu-ma practicii specialistilor autohtoni,



dintre recensamintele de dupa cel de-al doilea razboi mondial voi porni de la cel din 1956, cu toate ca
nici acesta nu poate fi considerat fara cusur. Pe aceastd baza, in scopul limitarii sferei factorilor de
incertitudine, Tmi voi schita presupozitiile pornind nu de la cresterea populatiei maghiare la nivelul
intregii Romanii, ci doar de la populatia maghiard intracarpaticd (in cele ce urmeazd: din
Transilvania).

Sporul natural al populatiei maghiare din Transilvania intre 1956 si 1992

1 citez mai intii pe Istvan Semlyén: ,,Cind vorbim de chestiuni de demografie, nu ne putem gindi
in termeni de ecuatii simple, cu una sau doud necunoscute. Comportamentul demografic depinde de
coactiunea si interactiunea a nenumarati factori, printre acestia cei de naturd economica si materiala
jucind un rol la fel de important ca si factorii culturali si cei de naturd cutumiara, in timp ce factorii de
psihologie a maselor au un rol aproape la fel de mare ca al prevederilor legale. Tocmai de aceea,
stabilirea unor ecuatii demografice simpliste nu conduce decit la un impas (subl. noastrd — A.E.V.).
Poate ca cel mai corect este sa gindim in termeni de aporeme demografice si sd nu ne apucam de
rezolvarea lor pind nu studiem cum se cuvine unele caracteristici ale nationalitatii noastre, inclusiv
cazurile iregulare de mobilitate a acesteia, legaturile interpersonale ale diasporei interetnice, frecventa
eterogenittii alegerii partenerilor de viata si multe altele.”” Publicistul transilvanean, cu merite deloc
neglijabile in domeniul cercetarilor demografice, care in trecutul apropiat — depasind greutatile
intimpinate in privinta accesului la date nepublicate de catre cei din afara sferei autoritatii — a facut
poate cel mai mult in domeniul studierii demografiei la nivelul populatiei maghiare din Romania, se
pare cd a stiut cu precizie ce Inseamna truda ingratd cu aporemele: in locul abordarii statistice a
manifestarilor ce imbrétiseaza toate aspectele existentei nationalitatii — sa migalesti cu problema lipsei
datelor. Ne putem da seama de importanta avertismentelor sale izvorite din scrupulozitatea omului de
stiintd, mai ales cind, inca de la primul pas, ne lovim de obstacole aproape insurmontabile.

Anume, nu avem la dispozitie, de la cel de-al doilea razboi mondial, o statistica demografica
oficiald cu privire la miscarea naturald a nationalitditilor. In privinta sporului natural al populatiei
maghiare, se obisnuieste, in general, sa se considere drept punct de referintd indicatorul mediu la
nivelul Transilvaniei; mai mult, dupa unele pareri, sporul populatiei maghiare din Roméania se misca
exact in zona valorici a mediilor pe tard.* Reprezentantii acestei din urma opinii se bazeazi mai ales
pe valorile cresterii demografice naturale, superioare mediei pe tara, din douid judete secuiesti
(Harghita si Covasna), cu populatie preponderent maghiara, respectiv din judetele Mures si Satu
Mare, locuite intr-o proportie insemnata si de maghiari si care prezintd valori comparabile mediei pe
tard. Generalizarile unilaterale si excesive, ce sterg, la nivel de tara, diferentierile — si cu nuante etnice
— in ce priveste cresterea inegala a populatiei trebuie privite ca neintemeiate, deoarece se poate
demonstra cé in Transilvania valorile sporului natural au fost, de la inceputul secolului, tot timpul mai
scazutte decit in Vechiul Regat. Ocultarea la nivelul Transilvaniei a coeficientilor de crestere naturala
a populatiei romanesti si a celei maghiare e mai putin contestabild, deoarece acestea au fost intr-
adevar, Intre cele doud rdazboaie mondiale, in general, similare. Trebuie sd finem seama nsd, ca si in
Transilvania, pe baza unor date partial publicate cu privire la nationalititi de posibilitatea unor
decalari in favoarea populatiei roménesti. In 1966, de pilda, rata brutd de natalitate la nivelul intregii
tari a fost de 14,3 la mie, in Transilvania de 13,9 la mie, in timp ce proportia numerica a nasterilor de
copii vii n rindurile femeilor maghiare a fost, si intr-un caz, si in celilalt, de 12,8 la mie.’ Acecasi
valoare in cazul romanilor (proiectind datele anului 1965, ca singurele comunicate in mod oficial pina
azi, asupra rezultatelor recensamintului din 1966) a oscilat, atit la nivelul intregii tari, cit si al
Transilvaniei, intre 14,7 si 14,8 la mie.® O tendintd aseminitoare se poate presupune si intre 1966—
1977, cind proportia numerica brutd a nasterilor de copii vii in familiile maghiare a fost, in medie
anuald, de 18,4 la mie, In comparatie cu valorile de 20,8 la mie la nivelul tarii si 19,4 la mie in
Transilvania.’



Tabelul 1.
Numarul nasterilor de copii vii, 1966—1976
(La mia de locuitori)

Nationalitate . .| Mediape Dif.dintre Dif. thtre
Anul . .| Media pe tara . . . < media pe
maghiara ’ Transilvania | media pe tara . .
Transilvania
1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1
1967 21,2 27,4 23,5 6,2 2,3
1968 22,9 26,7 23,7 3.8 0,8
1969 21,4 23,3 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 21,1 20,1 1,3 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 1,5
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 1,5
1976 17,1 19,5 18,6 2,4 1,5
Media 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0

Putem mentiona, de asemenea, cd, dupa unele informatii mai recente, cu ocazia recensamintului
din 1977, in grupa de virsta de 50-54 ani femei, asadar la cele cu perioada de fertilitate incheiata,
numarul mediu de copii la femeile romance a fost de 2,4, iar la cele maghiare de 2,2. Aceastd din
urma valoare e similara cu aga-numitul coeficient de reproducere simpla necesar mentinerii la acelasi
nivel a populatiei, adica populatia maghiard atunci nu mai era capabild — intr-o perspectiva mai lunga
— decit la propria sa ,,reproducere”.®
Date privitoare la mortalitatea in rindurile nationalitatilor n-au fost date publicitatii. intre 1966—1977,
indicilor bruti ai nasterilor de copii vii si sporului de 4,8 la mie la nivelul nationalitatii maghiare i-ar
corespunde, printr-o simpld socoteald aritmetica, un coeficient de mortalitate de 13,5 la mie. (In
aceeasi perioadd, media pe tard a acesteia a fost de 9,4, iar in Transilvania de 10,2 la mie.) Acest
rezultat — mai ales datorita inexactitatii datelor privitoare la nationalitati care au stat la baza calculului
— nu-l putem accepta ca real. Se poate Insa presupune, pe buna dreptate, ca la coeficientii de natalitate
aflati sub medie ai populatiei maghiare contribuie indicii de mortalitate apropiati de medie sau poate
chiar superiori acesteia. Din datele migcarii naturale a populatiei din perioada 1966—1985 (tabelul 2)
reiese cd rata mortalititii in judetele Harghita si Covasna nu radmine mult in urma mediei din
Transilvania (dupa 1977, situatia e aseméanatoare si n judetul Mures); in unele judete locuite intr-o
proportie insemnatd de maghiari ca Silaj, Satu Mare, Bihor, Timis si Arad, aceasta ratd e superioara
valorii medii din Transilvania.

Indicii de mortalitate, mai favorabili decit media, ai judetelor Maramures, Cluj si Brasov, cu o
populatie maghiard de asemenea considerabild, ar fi de-acum riscant s fie generalizati la populatia
maghiara care trdieste aici. Aceasta sfera de probleme se afla, printre altele, in corelatie cu mobilitatea
in teritoriu §i cu urbanizarea. Se stie ca proportia populatiei maghiare ce locuia la orag era mai mare in
trecut decit media pe regiune, iar sporul natural al populatiei stabilite de mai mult timp la oras e de
obicei mai scdzut. Simplificind mult lucrurile, aceastd tendintd se poate caracteriza aproximativ in
felul urmator: mediul urban influenteaza natalitatea in sensul moderarii acesteia, iar scaderea
numarului de nasteri conduce la imbatrinirea demografica a populatiei si, o datd cu trecerea unei
anumite perioade de timp, aceasta atrage dupa sine in mod necesar un coeficient de mortalitate mai
ridicat. In perioada ,,celei de a doua urbaniziri”, bazati pe industrializarea fortata, afluxul inspre oras
a grupelor de virsta mai fertile si mobile a intirziat pind la un punct acest proces. ,,Ruralizarea” in
acest sens a populatiei urbane — cu exceptia tinutului secuiesc — se datoreste insd in cea mai mare
masurd populatiei romanesti, care a inceput sa se stabileasca la orag intr-o proportie din ce in ce mai
mare. Pe deasupra, populatia roméneascad din Transilvania — in comparatie cu populatia maghiara de
aici — a avut si rezerve ,,din afard”. Asa cum a aratat 1n mai multe rinduri Istvan Semlyén, tara poate fi
impartita din punct de vedere al natalitdtii in doud parti: zona sud-vestic — sudica, cu o fertilitate mai



scazuta, si cea estic — nord-esticd, ce a ramas pina in zilele noastre traditional fertila. (Aceastd zona
cuprinde judetele Maramures, Satu Mare, Bistrita-Nasaud, Harghita si Covasna si, de asemenea,
Moldova si judetul Tulcea, limitrof acesteia, la nivelul Transilvaniei agadar tinuturi in proportie de
60% cu populatie romaneasca, si in ansamblu regiunile precumpénitor din afara arcului carpatic.) Din
punct de vedere demografic, Intreaga tard traieste din surplusul de populatie al regiunii résaritene.
Abordind problematica rezervelor de populatie si evaluind repartizarea in teritoriu a acestora, se poate
constata cd scaderea sporului natural al populatiei maghiare traditional urbane n-a putut fi
contracaratd decit Intr-o micd masura de mutarea la oras din zonele de atractie din jurul oraselor,
respectiv de ,roirea” din tinuturile secuiesti a populatiei proportional rarite o datd cu cresterea
distantelor geografice. Fata de aceasta, la populatia romanesca, ce cunoaste un nou si rapid fenomen
de urbanizare — chiar si in partea de sud a Transilvaniei, caracterizatd, de altfel, de coeficienti de
reproductie scazuti — multd vreme a predominat fertilitatea ridicata a populatiei mutate aici in masa
(intr-un numar important din ,,Regat”). Populatia maghiara din oragele mai mari va pierde acest
avantaj demografic vremelnic ,,din cauza urbanizarii mai vechi, a numarului mai mic al maghiarilor
mutati la oras si a integrarii mai rapide a acestora in etnosul maghiar urban”.” Am mai putea avea in
vedere si citeva cercetdri demografice si sociologice individuale facute in anii '70 (in zone cu
populatie maghiara razleatd, in catune, in cartiere urbane), care vin de asemenea in sprijinul tezei
referitoare la sporul mai scizut al populatiei maghiare.'’ Pe baza tuturor acestor aspecte, nu e o
prudentd de prisos sa consideram coeficientii de spor natural al populatiei maghiare din Transilvania
ca avind — pe baza deosebirii ce se constatd in privinta coeficientilor de natalitate, diminuata cu cel
putin o miime — o valoare mai scazuta decit cea existenta in aceasta zona.

Tabelul 2.
Coeficientii ai miscarii naturale a populatiei din Transilvania, 1966-1985
(La mia de locuitori, medie anuali)

Tudetul 19661976 1977-1985
uew Spor natural | Nascuti vii Mortalitate | Spor natural ‘ Nascuti vii Mortalitate
Alba 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihor 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Bistrita-Nasaud 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brasov 10,3 18,2 7,9 7,5 15,3 7,8
Caras-Severin 3,8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1
Clyj 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0
Covasna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4
Harghita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunedoara 9,7 19,3 9,6 5,1 15,2 10,1
Maramures 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4
Mures 11,9 21,1 9,2 6,8 17,0 10,2
Satu Mare 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1
Salaj 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Sibiu 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3
Timis 33 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8
Transilvania 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7
Media pe tara 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1

Sporul natural n Transilvania se poate urmari continuu intre 1956 si 1985: sursele referitoare la
acest aspect Inregistreaza o crestere de 7,7 la suta intre 1956 si 1966, de 10,7 la sutd intre 1966 si
1977 si de 5 la sutd intre 1977 si 1985. Raportindu-l la media proportionala a rezultatelor finale in
unele perioade, acesta corespunde unui ritm anual de crestere 7,5, 9,2, respectiv 5,7 la mie. In 1989,
aceastd valoare a fost de doar 4,2 la mie, pentru ca In 1991 sd nu atinga nici jumatate din aceasta
valoare. Cresterea populatiei maghiare din Transilvania se poate aprecia, conform celor de mai sus
(diminuind coeficientii in mod ipotetic cu 1 miime) si dacd urmarim in acelasi timp valorile
referitoare la nationalitate si limba materna, cé a fost de 105—110 mii intre 1956 si 1966, de 155-160
de mii intre 1966 si 1977 si de 75-80 de mii intre 1977 si 1985 si, in continuare, de 25-30 de mii,




adicd, 1n total de 360-380 de mii de persoane. Aceleasi cifre, fara diminuarea cu 1 miime a
coeficientului mediu, se situeaza in jurul valorii de 435—450 de mii.

Tabelul 3. Sporul natural al populatiei in Transilvania, 1956-1991

. Ritmul mediu Sporul natural prezumat al populatiei
Perioada* In c1fr.§ absolute anual de crestere maghiare** (in mii pers.)
(mii pers.) IR . . . <
(in miimi) Nationalitate Limba materna
1956-1965 481,5 7,5 105,0 110,0
1966-1976 715,5 9,2 155,0 160,0
1977-1985 3744 5,7 75,0 80,0
1985-1991 175,0 3,5 25,0 30,0
Total 1746,4 7,0 360,0 380,0

* Intre 1 ianuarie 1956, 1 ianuarie 1966, 1 ianuarie 1977, 1 iulie 1985, 1 ianuarie 1992
** Pe baza coeficientilor scazuti cu o miime

Numarul locuitorilor de nationalitate maghiara a fost in 1956 de 1 milion 558 de mii, iar a celor
cu limba materna maghiara de 1 milion 616 mii. Numarul maghiarilor din Transilvania asadar — in
conditii optime — ar fi trebuit sa atingd, la data recensamintului populatiei din 1992, pe baza criteriului
,.nationalitate”, I milion 920 de mii, iar pe baza ,,limbii materne” doud milioane.

Aceste valori teoretice n-ar suferi nici o modificare esentiald dacad cifrele ar fi urmarite pe
microregiuni (pe judete), iar folosirea ratelor diminuate contrabalanseazd intr-o oarecare masura
nuantarii in continuare a tendintelor migcarii naturale a populatiei ce se contureaza din aceste cifre
medii. (Date mai amanuntite privind structura populatiei maghiare in functie de sex si virsta,
stratificare sociald, ocupatii, mobilitate geografica si sociald, nivel de culturd, de instruire scolard n-au
fost date publicitatii pina in prezent.) In mod firesc, chiar si o prognoza demografica dintre cele mai
prudente 1si poate avea limitele ei, caci — conform celor spuse de Istvan Semlyén — 1n ultima instanta
comportamentul uman este imprevizibil. Acest lucru e cit se poate de adevarat in privinta apartenentei
etnice. Trebuie sa ne fie limpede ca evolutia cifrelor privind nationalitatea si limba materna e
influentatd intr-o proportie insemnata de dinamica mai delicatd a alegerii identitatii, ce nu poate fi
cuantificata cu ajutorul metodelor miscarii naturale a populatiei. (In conditiile unei statistici ordonate
privind nationalitatile, s-ar putea conclude asupra acestei dinamici a fenomenului de asimilare tocmai
din diferentele ce existd intre cifrele calculate privind populatia si rezultatele recensdmintelor.) Un
serios factor de incertitudine il reprezintd faptul ca in anii '70 aproape un sfert (circa 400 mii de
persoane) din populatia maghiara din Transilvania trdia deja razletitd intr-o structurd etnica — intr-un
mediu minoritar de naturd sa sldbeascd foarte mult sentimentul de apartenenta nationald — in care
reprezenta doar 5-15 la sutd din totalul populatiei.'' Dintre factorii incuantificabili ai schimbarii
identitatii meritd atentie faptul ca sporeste foarte mult numarul casatoriilor mixte la nivelul populatiei
teritorial si ocupational mai mobile, ce paraseste mediul traditional — populatie a cérei proportie in
cazul maghiarilor (pe baza scaderii numarului celor care traiesc in mediul rural) a fost intre 1966 si
1977 de unu si jumatate valoarea pe tara. Conform unei (pind acum unice) informatii facute publice,
17,5 la suta dintre unguroaicele casatorite in 1965 au luat soti de alte nationalitati (15,1% romani), iar
13,5 la suta dintre barbatii unguri si-au ales ca sotii femei de alte nationalitati (11,7 la suti romance)."
Aceastd relativa exogamie — independent de dezavantajele legate din capul locului de mediul
majoritar — sporeste, de asemenea, sansele schimbarii etnicitdtii, fenomen ce insoteste schimbul
generatiilor. In sfirsit — ca o tristd curiozitate —, trebuie s amintim de o deviantd considerabild din
punct de vedere statistic. Intr-o estimare care a fost ficuta cunoscutd nu de mult, in utimii doisprezece
ani 25 de mii de persoane si-au pus capat zilelor in Romania. Apartin ,,zonei negre” — unde numarul
sinucigasilor la 100 de mii de locuitori € mai mare de 15 — exclusiv zonele transilvanene si, mai ales,
teritoriile unde locuiesc maghiari, ca judetele Covasna, Harghita, Bihor, Satu Mare sau Mures.13



Parasirea locurilor natale

Mobilitatea spatiald si schimbarea domiciliului constituie manifestarea vizibilda — in Intelesul

strict al cuvintului — a evolutiei destinelor umane. Punerea in miscare in proportii de masa a
populatiei, fenomen care insoteste modernizarea socialista, se stie ca a avut ca rezultat un aflux masiv
din ,,Regat” in Transilvania, mai ales in regiunile sudice ale acesteia. Pe de alta parte insa, se stie mai
putin ca, In urma migrarilor de populatie intre diferite zone din tard, un numar insemnat de
transilvaneni au ajuns in afara arcului carpatic. Conform statisticilor privind locul de nastere, in 1966
traiau 1n Transilvania 397 de mii de persoane, iar in 1977, 533 de mii sosite de dincolo de Carpati.
Dar nici numarul celor din ,,Regat” si care proveneau din Transilvania nu e mic: acesta a fost de 241
de mii in 1966, pentru ca in 1977 sa ajunga la 290 de mii de persoane. Nu putem afirma cé printre cei
din ,,Regat” nascuti in Transilvania maghiarii erau reprezentati proportional cu numaérul lor in
tinuturile de bastini (dupa cum nu putem sustine nici contrariul). In orice caz — chiar daci multi dintre
ei au revenit acasa — trebuie sa fi fost mai multe zeci de mii, cea mai mare parte rapinditi dincolo de
Carpati in epoca punerii dirijate in migcare a unor mari grupuri de populatie. Aceste zeci de mii pot
diminua din capul locului cifrele privind sporul demografic prezumat al populatiei maghiare din
Transilvania in perioada analizata.
Mult mai dramaticd e insd pierderea suferitd ca urmare a emigrarii in proportii de masd, fenomen
constatabil mai ales in ultimii cinci ani. Printre acestia, i putem aminti, in primul rind, pe cei care,
intre iunie 1985 si 28 octombrie 1986, posesori ai unor pasapoarte romanesti valabile pentru intreaga
lume, si-au parasit patria dupa ce, neretinuti de granicerii unguri, au tranzitat Austria, plecind ilegal
spre Occident. Conform unor date oficiale din acea perioada ale autoritatilor austriece, 2.329 de
cetiteni romani au uzat de aceastd posibilitate, alte surse — invocate de preferintd — vorbind de 16 mii
de persoane, dintre care 75 la sutd unguri din Transilvania. In vara anului 1987, timp de citeva luni
multi au incercat in acelasi mod si treaca granita romano—iugoslava.'*

Majoritatea celor doritori sa pardseasca oficial tara si-au propus sa se stabileasca in Ungaria. Cu
toate ca despre fenomenul emigrationist din anii '70—'80 nu se poate deloc afirma cd a cunoscut
proportii de masa, din datele provenite de la purtdtorul de cuvint al guvernului ungar se poate deduce
ca numadrul celor plecati din Romania si stabiliti in Ungaria sau al celor care prezentasera cereri de
stabilire definitivd se ridica, la sfirsitul lui 1987, la 14 mii."> Accelerarea ritmului emigrarii e
demonstrata de faptul c&, intre 1980 si 1989, dintre cele 22,5 mii de persoane plecate din Romania si
stabilite in Ungaria, 18 mii au sosit intre 1987 si 1989.'® Conform unei informatii provenite de la
Ministerul roman de Interne, Intre 1990 si 1991 au plecat oficial din tara alti 18.534 de cetateni de
nationalitate maghiari.'” Pe baza acestor date partiale, pare verosimild afirmatia — bazati de asemenea
pe informatii de la Ministerul roman de Interne — directorului general al Comisiei centrale pentru
recensamantul populatiei, cu sediul in Bucuresti, conform céareia in cincisprezece ani au parasit
definitiv Romania mai mult de 60 de mii de unguri. Aceasta lamurire a fost datd ca raspuns la
intrebarea corespondentului Agentiei MTI in cadrul conferintei de presd de prezentare a datelor
preliminare ale recensamintului populatiei, adaugindu-se ca cifra reala poate fi mult mai mare; surse
ungare, de pildd, mentioneaza cel putin 120 de mii de cetiteni romani de nationalitate maghiara
stabiliti in Ungaria.'"® Aceasta cifrd, preluati si incetitenita, face trimitere la estimarile — destul de
incerte — care (in unele cazuri, prin repetate interferente), pe lingd persoanele emigrate, cuprind si
persoanele care se afla Tn Ungaria cu intentia stabilirii definitive, ca refugiat sau ca solicitant de azil
ori doar temporar, ca muncitor sezonier sau ca turist, dar nu cu scopuri turistice. Ceea ce e sigur este
ca, potrivit evidentei Oficiului pentru Refugiati al Ministerului Ungar al Afacerilor Interne, intre
1988-1991 organele locale ale oficiului si punctele de primire ale acestuia au inregistrat 51.682 de
persoane sosite din Romania. Dintre acestea, cel putin trei patrimi au fost de nationalitate maghiara."
Seful Oficiului a informat in cadrul unui interviu ca pina la jumatatea lunii mai 1990 au trecut granita
60-70 de mii de refugiati — Intr-o proportie de 75—80 la sutd de nationalitate maghiara — cea mai mare
parte a acestora stabilindu-se de atunci in Ungaria.”’ Tot conform unei informatii interne (de la
Inspectoratul General al Politiei), in Ungaria traiesc peste 70 de mii de imigranti legali; in majoritate,
sint de nationalitate maghiara, si in cea mai mare parte au sosit din Roménia.”' n afard de acestia —
conform unei informatii de la sfirsitul trimestrului al [ll-lea al anului 1991 — 25.580 de cetéteni



roméni au primit autorizatii de munci in Ungaria.” Si adiugim ca, potrivit estimarilor, in acea
perioada numirul persoanelor aflate ilegal in Ungaria era cel putin dublu fata de al celor aflati legal.”

Opinia publicd e modelatd si de declaratiile unor personalitati importante. Istvan Kreczinger,
presedintele Organizatiei Ungare a Uniunii Mondiale Transilvdnene, a estimat, in cadrul unei
convorbiri, cd numarul celor veniti din Romania si stabiliti In Ungaria cu incepere din 1988 este de
100-120 de mii.** Dupa opinia lui Laszl6 Tékés, incepind cu schimbirile din 1989, aproximativ 100
de mii de unguri ,,s-au gribit sa pariseasci” Romania.”> Andras Siit6, in lipsa unor informatii exacte,
nu abordeaza cifre concrete — subliniazd in aceleasi timp cd apreciaza ca o serioasd neglijenta
neconsemnarea celor care pleacd — dar 1si permite sa afirme ca proportiile actualei emigrari e cea mai
mare de pind acum.”® Daca avem in vedere proportiile deplasirilor de populatie ce au urmat primului
razboi mondial i, mai ales, primei schimbari a autoritatii statale, aceasta afirmatie pare frapanta si, cu
toate acestea, nu putem spune cd ar fi vorba doar de viziunea amplificata la dimensiuni apocaliptice
ale unui carturar ingrijorat — pe buna dreptate — de soarta poporului sdu. Pierderile numerice suferite
de populatia maghiard din Transilvania — mai ales dacd ne gindim la urmarile demografice
imprevizibile ale emigrarii — ar fi pentru moment intr-adevar greu de apreciat mai putin sumbru.
Formarea unei opinii obiective nu e Ingreunatd doar de caracterul fragmentar al informatiilor ce ne
stau la dispozitie, ci si de faptul ca stirile privitoare la ,,emigranti”, ,,refugiati” opereazd de cele mai
multe ori cu cifre privitoare la migcari migratorii ce acopera perioade diferite, au un caracter eterogen
si se refera la tipuri distincte de astfel de miscari. Si, cum scopul acestui studiu este evaluarea
rezultatelor recensamintului, iar recensamintul nu e altceva decit fixarea starii momentane a
populatiei, permanent fluctuanta, in perspectiva cercetdrilor viitoare, singurul scop pe care l-am
urmarit prin enumerarea — nu neaparat convingétoare — a datelor de mai sus a fost de a circumscrie,
macar ca ordin de marime, sfera celor care, datorita absentei lor Tn momentul respectiv, au putut sa
ramind in afara operatiei de inregistrare la scard nationala a populatiei, incluzindu-i aici si pe cei care,
o datd cu deschiderea granitelor, profitind pe o duratd mai mare de conjunctura migrarilor
incontrolabile, au plecat din Romaénia, fard sa-si propund insa sa se stabileasca definitiv in strainatate.
Numarul acestora — comparind rezultatele finale ale recensamintului, evidenta centrald a populatiei si
statistica oficiald privind emigririle — se poate aprecia la nivelul intregii tiri la un sfert de milion.”’
Cei pripasiti in acest mod prin strainatati — printre ei, in numar insemnat, maghiarii — nu figureaza in
nici o evidenta, dar statistic lipsesc chiar si in situatia cind o buna parte au fost plecati in perioada
recensamintului doar ca ,,navetisti”, cu scopul de a lucra temporar pe undeva, ori din motive politice
sau de altd naturd, raminind pe dinafara recensdmintului — uneori, cu bund stiinta, datorita
recenzorului. (Doar la Sfintu Gheorghe, 4.000 de persoane.” Absenta, chiar si temporari, a acestora
trebuie consemnatd ca un fapt, fard prezumtii privind motivatiile invocate de cei plecati sau
perspectivele de revenire definitiva acasa. €inind seama de acest fapt, eu insumi inclin sa fac loc in
cadrul cercetarii pe care o fac mai curind unor valori ,,supraestimate”.

Comparatia lui Andras Siit6 e dureros dar adevérata: emigrarea e ca o hemoragie internd: nu e un
proces spectaculos. O posibila lecturd — mai modesta — a acestei metafore ne avertizeaza ca, in afara
celor amintifi mai inainte, trebuie sa tinem seama si de lipsa celor care, in statisticile privitoare la
emigrare, nu figureaza ca maghiari, dar care ,;s-au scurs” din coloanele referentiale maghiara ale
recensdmintelor anterioare. In aceastd categorie intra evreii cu limba materni maghiara plecati in
Israel sau urmasii maghiarizati ai svabilor din zona Satu Mare, care, plecind, au ales pamintul
stramosilor lor, revenind asadar in Germania ca germani. In 1956, mai triiau in Transilvania 21.272
de persoane de nationalitate evreiasca (si poate si mai multi de confesiune izraelitd) cu limba materna
maghiara; azi, numarul acestora este o mie sau doud. Pe teritoriul judetului Satu-Mare de azi, la
recensamintul din 1956 au fost inregistrati in total 3.600 de germani. In mod surprinzitor, tot aici se
poate constata un procent de emigrare a germanilor ce depaseste cu mult cifra amintitd. Doar 1n anii
'80 au plecat din judet in Germania 6.716 persoane (rarind, evident, in cea mai mare parte, rindurile
celor care anterior se declaraserd maghiari);” in acelasi timp — conturind perspectiva continuarii
emigrarii — numdarul germanilor ramasi s-a ridicat la 14.300 de persoane.

Insumind totul, numarul celor care in perioada acordurilor finale ale dictaturii ceausiste si-au luat
lumea in cap, al celor care, deceptionati de starea politica §i economica actuald a tarii, sperd
deocamdata sd-si amelioreze posibilititile de trai in striaindtate e estimat la 100—150 de mii, iar al
celor care 1n anii anteriori au emigrat (in primul rind, in Israel, Germania, Ungaria), respectiv s-au
raspindit in zone mai indepartate din tara, la cel putin 50 de mii de persoane. Pierderile inregistrate



prin emigrare la nivelul populatiei maghiare din Transilvania pot fi asadar evaluate pentru o perioada
de trei decenii si jumatate la 150—200 de mii de persoane.

Citeva concluzii dupa publicarea rezultatelor preliminare ale recensimintului din anul 1992,
cu referire la aspectul confesional

In cazul dezvoltarii netulburate, populatia maghiara din Transilvania ar fi trebuit in mod firesc si
atingd pina in 1992 I milion 920 de mii — 2 milioane de persoane. Deoarece, conform ipotezelor
noastre, 150-200 de mii au emigrat, cifra privind limba materna ar fi trebuit sd scadd Tn momentul
realizarii recensamintului din ianuarie 1992 la I milion 800 de mii — 1 milion 850 de mii de persoane.
Numarul celor considerati maghiari, dar care din punct de vedere statistic nu figureaza in coloanele
privitoare la nationalitate e intrucitva inferior celui amintit mai inainte. Diminuind posibila pierdere
suferitd in urma emigrarii de catre aceastd categorie cu plecarea din tard a 30 de mii de evrei, sasi si
svabi (asimilati lingvistic la populatia maghiar), rezulti 120~170 de mii de persoane. In acest fel, se
poate admite cd numarul celor de nationalitate maghiard a fost la recensdmint de 1 milion 750 de mii
— 1 milion 800 de mii. Se poate s& fi fost mai mare, dupa cum se poate sd fi fost mai mic, desi
diferente de ordinul a o sutd de mii sint imposibile. Conform datelor preliminare ale recensamintului
insa, numarul persoanelor de nationalitate maghiard din judetele transilvanene a fost de doar / milion
600 de mii. Acest fapt e surprinzéitor si pentru ca, pe baza informatiei demografice oficiale despre
nationalitatea maghiard — conform céreia cifrele privitoare la sporul natural si soldul migratoriu
concordid in esentd*® —, in 1992 cifra totald a acestei populatii ar fi trebuit sd rdmind neschimbatd
fata de cea din anul 1977. Fata de aceasta, conform rezultatelor preliminare privind nationalitatile ale
recensdmintului, scaderea efectivd a numarului maghiarilor din Transilvania intr-o perioadda de un
deceniu si jumatate a fost de 92.110 persoane. Daca la aceasta addugdm faptul cd trebuie sa
presupunem, ca si in cadrul Inregistrarilor operate in timpul recensamintului existenta, si in evidentele
demografice oficiale privitoare la nationalitati anumite denaturari, atunci, fatd de 1977, din suita de
date oferite de recensdmintul din anul 1992, lipsesc aproape 100 de mii de maghiari.

Diferenta dintre datele estimate de mine si cifra efectiva e chiar mai mare: intre 150—200 de mii,
respectiv 200-250 de mii. Aceasta deosebire considerabila s-ar putea explica prin faptul cé cu ocazia
estimarii am admis ca sporul natural pe parcursul celor trei decenii e mai mare decit in realitate, iar
emigrarea mai mica decit 1n realitate. Distanta ascunde 1n ea si 0 efectivd pierdere prin asimilare, dar
tot atit de bine pot contribui si abaterile motivate de interese ale subiectilor recenzati ori ,,abaterile”
facute cu bund stiintd de recenzori (pe baza manipularii la Inregistrarea sau la evaluarea datelor).
Trebuie sd tinem seama In aceste situatii si de inevitabilele inexactitati si lipsuri in Inregistrarea
datelor. Avind in vedere convergenta tuturor acestor factori, cifra ,,reald” o putem cauta pe undeva pe
la mijlocul drumului intre valorile de mai sus, adica trebuie sd admitem raminerea numericd a
populatiei maghiare din Transilvania cel putin la nivelul anului 1977.

»Abaterea inregistratd la declarare” e o notiune cu dublu inteles. Pe linga deplasarile valorice la
nivelul recensamintului ale cifrelor ,,etnice”, trimite si la diferenta care se poate constata concomitent
la nivelul valorilor privind limba materna si nationalitatea. In acest context, e cit se poate de regretabil
procedeul oficiului de statistica din Bucuresti ca printre datele preliminare publicate nu figureaza si
cele referitoare la limba materna. Recensamintul din anul 1992 insi a cules, dupa multe decenii, si
informatii privitoare la apartenenta confesionald, oferindu-ne astfel posibilitatea ca, pe baza acestor
date preliminare, sd incercam, chiar in cadrul sistemului recensamintului, sa evaludm aceste ,,abateri
inregistrate la declarare”. Mai exact, vom analiza dacé nu ajungem cumva, comparind datele privind
nationalitatea si confesiunea, la un rezultat esential diferit in privinta numdrului maghiarilor,
formulind parerea ca cifra cu privire la apartenenta lingvistica reflecta, dupa opinia noastra, mai fidel
sentimentul apartenentei la comunitatea maghiara.

Specialistii maghiari care au primit cu neincredere informatiile roméanesti oficiale au uzat
intotdeauna de posibilitatea folosirii controlului oferit de statistica confesionald si bisericeasca.
Situatiile, de multe ori inexacte, oferite de Biserici, pentru diferite perioade, sint Insd, de obicei,
necorespunzatoare unei comparédri nemijlocite cu informatiile oferite de recensamint. (Fapt ilustrat cit
se poate de limpede de Laszl6 Fritz, care, in cadrul evaluarii — invocate de multe ori si care de altfel,



din punct de vedere metodologic, ¢ impecabil — a numarului maghiarilor pe diferite confesiuni la
nivelul anului 1910 si pe care o raporteazi la date de provenient bisericeasci din jurul anului 1927,
a ajuns la totalul de 5,7 milioane de transilvaneni, fatd de rezultatul recensdmintului din acelasi an de
doar 5,4 milioane). Tocmai de aceea, € mai potrivit s pornim de la exemplul lui Alajos Kov cs; el a
comparat cifrele anului 1910 cu datele confesionale oferite de recensimintul romanesc din 1930.%
Azi insa, proportiile numerice pe confesiuni la nivelul anului 1910 ale persoanelor cu limba materna
maghiara si-au pierdut actualitatea in cazul Bisericilor istorice multinationale. S-au intarit Bisericile
neoprotestante, ca si comunititile religioase mai mici, care nu dispun de o traditie deosebita. In aceste
conditii, nu putem ajunge la un rezultat corespunzator decit prin combinarea metodelor de mai inainte,
pe baza datelor pe confesiuni oferite de recensamint si facind apel la sursele bisericesti mai recente
privitoare la compozitia nationald a diferitelor confesiuni. Desigur ca valabilitatea datelor
confesionale ale recensimintului poate ridica probleme. In legitura cu indoielile, reamintesc ca Alajos
Kovacs, care contesta cu hotarire credibilitatea informatiilor cuprinse in statisticile romanesti
privitoare la nationalitati, considera cifrele referitoare la confesiuni ca demne de crezare. Asa cum
spunea, ,,confesiunea e mult mai caracteristica i mai categorica, si pe deasupra e semnul distinctiv
prins in evidente intr-un mod aproape administrativ al fiecarui om, astfel incit si la declararea datelor
e negresit mai buni decit originea etnici sau limba materna”. In general, datele confesionale
inregistrate de recensdmintul din 1992 permit o analiza atotcuprinzétoare, caci doar 0,2 la suta din
populatie a declarat ca nu apartine nici unei confesiuni. Faptul cd pe cit se pare Roméania e o tara
»credincioasd” poate, la prima vedere, sa puna pe ginduri, tinind seama de cele patru decenii §i
jumatate de propaganda ateistd. De parca — citindu-1 pe Zoltan David —"recenzorii ar fi Incadrat cu
orice pret populatia printre credinciosii vreunei religii”.* Recensimintul nu constituie insi o
masuratoare de sociologie confesionald; obiectivul acestuia nu e analizarea convingerilor religioase
sau a practicarii efective a unei religii. In conditiile din Romania, marturisirea unei credinte e
incarcata si de evidente semnificatii nationale. (Nu e curios nici macar faptul ca un om de specialitate
— Presedintele Comisiei Nationale pentru Statisticd — 1si permite sd faca declaratii sentimentale: e
mindru de caracterul poporului romdn, care si-a pastrat nestirbita credinta stribuna.)** Din aceastd
cauza, datele privind situatia cultelor trebuie considerate ,,fidele” realitatii confesionale, astfel incit
putem, pe buna dreptate, admite ca In ele se exprima — cu exceptia unor cazuri speciale — apartenenta
culturald care se manifestd si la nivelul ascendentei identitare, mai exact coincidenta dintre religie si
nationalitate.

Datele preliminare ale recensamintului au constatat ca numarul total al credinciosilor din cadrul
Bisericilor maghiare istorice din Transilvania se ridica la 1.733.083. (842.259 de romano-catolici,
794.632 de reformati, 75.846 de unitarieni, 20.346 de sinodo-presbiterieni.) Dintre aceste culte, doar
credinciosii Bisericii reformate si ai celei unitariene pot fi considerati aproape in totalitatea lor
maghiari. In cadrul superintendentei evanghelice sinodo-presbiteriene timisorene, intilnim deja si
comunititi de limba slovaca de aproximativ 5 mii de suflete (dintre acestea, cea mai mare e cea de la
Nadlac), ba chiar trebuie sa avem in vedere i comunitati romanesti. Biserica romano-catolica e mai
multicolord din punct de vedere national. Pe teritoriul episcopiei de Timisoara, catolici sint si
germanii, croatii, cehii, caragovenii, in parte slovacii si, intr-un numar definit si bulgarii. Tot catolici
sint si germanii si slovacii de pe teritoriul episcopiilor de Oradea si Satu Mare. In cadrul episcopiei de
Alba Iulia, exista de asemenea citeva mii de catolici cu limba materni germana.’® Tot catolici sint
polonezii, si chiar circa 5 mii de ucraineni.”® In toate diocezele, pot fi intilniti credinciosi romani
proveniti din césatorii mixte, desi, numeric, un factor mai important il constituie mai ales catolicii de
nationalitate romana proveniti din judetele din Moldova. (In cazul lor, nu e exclusa nici cifra de mai
multe zeci de mii.)’” Adunindu-i pe cei apartinind amintitelor nationalititi mai reduse numeric, cifra
catolicilor nemaghiari e de aproximativ 110 mii. Presupunind existenta unei diaspore interne catolice
romanesti — tinind seama de faptul ca dintre membrii fractiunilor etnice mulfi sporesc in cadrul
recensamintelor numarul celor de nationalitate roméana — cifra credinciosilor Bisericilor ,,maghiare”
trebuie micsorata cu pind la 150 de mii de persoane.

Pe baza datelor preliminare ale recensamintului, numarul credinciogilor maghiari ai Bisericilor
istorice transilvanene trebuie stabilita la aproximativ 1 milion 600 de mii. Acest numar nu difera prea
mult de cifra privitoare la nationalitate, care, la prima vedere, trezeste inevitabil indoieli: corelatia nu
oglindeste oare intentionalitatea care i-a calauzit pe elaboratorii recensamintului? Meritd asadar sa
comparam aceastd cifrd cu datele oferite de Biserici. Numérul comunicat privitor la reformati si



unitarieni corespunde in mare cu cifrele cunoscute de mai 1nainte. Diferite surse oficiale vorbeau la
sfirsitul anilor '80 de 700-715 mii de reformati si de 70~75 de mii de unitarieni in intreaga tard.”®
Avind in vedere ca evidentele privind comunitétile reformate sint incomplete — efectivul real al
credinciosilor poate fi mai mare chiar si cu 20 la suta® —,pentru comparatie e mai potrivit sa luim ca
baza cifra ponderatd de 800—-850 de mii. Sint evident mai putini evanghelicii sinodo-presbiterieni fata
de 32 de mii, cit s-a stiut pind acum. La aceasta, se poate sa fi contribuit faptul cd recenzorii i-au
confundat pe cei apartinind Bisericii maghiare cu sasii evanghelici.** Fata de cei 800-900 de mii citi
figureaza in sursele amintite — bazate pe informatii semioficiale —, §i numarul catolicilor de limba
maghiard e mai mic, desi Tn acest sens e greu sa tragem concluzii de perspectivd, deoarece nu stim
dacd cifra de mai sus contine §i numarul estimativ — cit se poate de nesigur — al populatiei maghiare
extracarpatice. Datele pe anii 1990-1991 ale episcopiilor transilvanene au inregistrat in total 932 de
mii de credinciosi de diferite limbi (Alba Iulia 542.164, Timigoara 158.880, Oradea 111.085, Satu
Mare 120.000).*" Comparativ, cifra de 842 de mii a recensamintului indici o scadere de 90 de mii de
persoane. O explicatie partiala a acestei scaderi o pot oferi emigrarea — fenomen prezent si in
rindurile germanilor —, ca si revenirea in sinul Bisericii greco-catolice a credinciosilor care-si gésisera
pentru un timp adapost in Biserica romano-catolica. In oglinda cifrelor de mai sus, trebuie in orice caz
sd tratdim cu prudentd eventuala problemd a manipuldrilor care ar fi putut avea loc in cadrul
recensiamintului. In locul campaniilor cu rezultate indoielnice duse pentru ,,recensamintul alternativ”,
pentru ,,autonumdrarea nationald”, anuntate din timp in timp, ar fi mai util ca energiile sa fie
indreptate inainte de toate spre organizarea unor evidente bisericesti cit mai exacte, elaborarea unor
situatii demografice pe confesiuni, centralizarea si publicarea acestora.

Tabelul 4.
Numairul estimativ al maghiarilor din Transilvania pe baza evidentelor bisericesti si a cifrelor
confesionale preliminare inregistrate de recensiamintul din anul 1992
(In mii persoane)

Numir total de credinciosi

Pe baza datol Din care, numarul
Confesiune e baza datelor Conform estimativ al

inregistrate de < A . -
gistate de recensdmintului maghiarilor
organele bisericesti

Biserici maghiare istorice

Romano-catolici 932,0 8423 700,0-730,0
Reformati 800,0-850,0* 794,6 790,0
Unitarieni 70,0-75,0 75,8 75,0
Evanghelici sinodo-presbiterieni 32,0 20,3 15,0

Total 1.835,0-1.890,0 1.733,0 1.580,0-1.610,0

Alte confesiuni si persoane din afara cultelor®*

Izraeliti 2,9 1,5
Greco-catolici 209,2 50,0
Altii, specificati*** 294,1 50,0
Altii, nespecificati**** 44,7 10,0
Ateisti 3,9 0,7
Persoane din afara confesiunilor 15,6 3,3
Persoane care n-au declarat in ce

. 8,0 1,5
confesiune fac parte
Total 578,4 117,0

* Cifra estimata pe baza rectificarii datelor cuprinse in evidente incomplete
** Cifre estimate pe baza proportiilor pe judete ale celor de nationalitate maghiara (exceptindu-i pe
izraeliti si greco-catolici)
*** Penticostali, baptisti, adventisti, crestini liberi dupd evanghelie)
**x* Exceptindu-1 pe musulmani, pe ortodocsii de rit vechi si pe pravoslavnici
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Nu trebuie si trecem cu vederea ca intilnim maghiari si in cadrul altor confesiuni. Inainte vreme
bundoara, cultul mozaic era considerat unul dintre cele mai insemnate culte maghiare. Azi insa, dintre
cei 2.875 de izraeliti Inregistrati in Transilvania, cel mult 1,5-2 mii sint maghiari. E importanta insa
cifra greco-catolicilor maghiari; protopopul sdtmarean B,la Pallai estimeaza la 50 de mii numarul
credinciosilor sai.** Putem aminti si comunititile neoprotestante, ca si alte comunitti religioase, din
ce In ce mai viguroase (penticostali, baptisti, adventisti, crestini liberi dupa evanghelie), in cazul
acestora tatonarile la nivel de cifre mergind pe un teren si mai nesigur. O mare parte dintre ei isi
desfasoara activitatea In limba romana, desi nu sint rare cazurile cind, in tinuturile eterogene din punct
de vedere national, se infiinteazi comunitati bi- si chiar trilingve.” in regiunile unde nationalitatea
maghiara traieste dispersata si e in inferioritate numerica, folosirea bilingvismului nu e practicata; in
general, se poate spune cd in comunitatile neoprotestante valoarea limbii materne e mai mica decit in
cadrul Bisericilor istorice.** Exista printre sursele citate unele care vorbesc de un numdr de credinciosi
maghiari neoprotestanti de doar 23,4 mii; cea mai mare parte nsd a lor mentioneaza 80-90 de mii.
Dintre cei 294.144 de crediciosi neoprotestanti inregistrati in Transilvania in cursul recensamintului,
am putea — estimind mecanic pe baza proportiei lor la nivelul judetelor — ajunge in cazul maghiarilor
la o valoare de aproximativ 50 de mii de persoane. Printre cei apartinind unor comunitati neamintite
mai sus, printre ateisti si cei din afara comunitatilor, respectiv printre persoanele care nu si-au declarat
confesiunea, putem, folosind o metoda similara celei de mai sus, sa presupunem existenta a 10—15 mii
de maghiari. Pe temeiul tuturor acestor elemente si tinind seama cd din gruparile oficiale pe
nationalitdti am scazut din cadrul Bisericilor istorice credinciosi care sint maghiari (de exemplu, pe
cei de origine svabeascd din tinuturile sdtmarene), numarul obtinut din datele privitoare la cele patru
confesiuni importante ar putea fi mai mare chiar si cu 100—125 de mii. Astfel, deducind din datele
recensdmintului, numarul maghiarilor care trdiesc in Transilvania ar putea fi estimat pe baze
confesionale la aproximativ / milion 700 de mii.

Nationalitate omogena?

Aceastd aventura In lumea cifrelor — combinata si cu nitel ,,aventurism statistic” — demonstreaza
ca imaginea fauritda pe baza cifrelor preliminare privind nationalitatea (inregistrate in cadrul
recensamintului) e simplificatd si derutantd. Sub efectul alarmei provocate de manifestarile oficiale
insotite de accente politice, ca si de ,,sentinta” — ce pare fara drept de apel —’pronuntata” de singura
cifrd publicatd pind in prezent, Intrebarea ,, citi sintem” a devenit chestiunea centrald a cunoasterii de
sine nationale. Desi ar trebui sa analizam mai curind cine sint cei al caror numar ,,exact” sintem
curiosi si-l1 aflam. Intr-o tard multinationald, doar in visele politicienilor exista, similar ,,natiunii
omogene”, o ,nationalitate omogena”. Tradus in limbaj statistic, acest lucru inseamnd ca, intr-un
mediu eterogen din punct de vedere national, fenomenul complex al identitatii etnice e imposibil de
cuantificat doar pe baza unuia sau doar pe baza celuilalt unghi de vedere. Pina una alta, cert e doar
faptul cad — 1n orice conditii §i in pofida oricdrei alte pareri — 1 milion 600 de mii de locuitori ai
Transilvaniei au fost inregistrati ca maghiari. Din aceasta 1nsa, nu urmeaza citusi de putin cd potrivit
recensamintului de acum numarul maghiarilor ar fi doar atit. De aflat n-o sa aflam nici ulterior citor
oameni au reusit recenzori partinitori sa le conteste identitatea maghiara, insd ca urmare a celor
prezentate mai sus existd categorii care mai pot sa constituie ,,obiect de disputd” — persoanele
incadrabile in ele putind sd apard in coloanele privitoare la limba materna ca maghiari. Cifra
definitiva referitoare la limba materna trebuie sé fie preferabild cifrei privind nationalitatea, fapt
caruia 11 confera plauzibilitate si legaturile interetnice Inregistrate in cursul recensdmintelor
anterioare. Evolutia valorica a acestor legaturi e prezentatd in coloanele de cifre de mai jos, care
rezuma situatia la nivel national.

Se poate constata ca in 1956 numarul persoanelor cu limba materna maghiara a fost cu 66 de mii
mai mare decit al celor de nationalitate maghiara. Din tabel, reiese si faptul cd numarul persoanelor cu
,»dubla ascendentd identitara” in inteles statistic € mai mare decit soldul cifrelor privind limba materna
si a celei privind nationalitatea. Cu toate acestea, respectiva diferentd a scazut pind in 1977 la o
fractiune, in timp ce numarul celor cu ascendente identitare eterogene a ramas in mare si per total
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neschimbat. (Valorile cuprinse in coloana a doua au scdzut, fapt care se poate explica prin
desprinderea unor paturi asimilate lingvistic; valorile din coloana a patra Insd au sporit, situatie care
trimite la o disimilare tot mai pronuntata.)

Tabelul 5. Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din Romania
in lumina cifrelor recensimintelor anterioare

Soldul cifrelor
.Persoane U | Din care, de alta Per.soan.e de Din care, cu altd P r1v1rjd .11mba .
Anul limba materna . . nationalitate L . | materna si a celei
. nationalitate U limba materna .
maghiara ’ maghiara privind
nationalitatea
1956 1.653.700 88.741 1.587.675 22.716 66.025
1966 1.651.873 49.614 1.619.592 17.333 32.281
1977 1.720.630 50.062 1.712.853 42.285 7.777

Se poate aminti ca un aspect interesant cd, daca, pe baza corelatiilor tabelului, am totaliza
numarul tuturor celor care apartin la nivelul vreunuia dintre criterii etniei date (in cazul nostru,
maghiarilor), atunci am ajunge la o valoare superioara si cifrei privind limba materna, si celei privind
nationalitatea. In mod logic, aceastd operatiune se poate realiza in felul urmator: soldul coloanelor
intli si a doua, respectiv al coloanelor a treia §i a patra dau deopotriva cifra celor’de aceeasi
nationalitate §i cu aceeasi limba materna”. (Aceasta a fost in 1956 de 1.564.959, in 1966 — concordind
in mod surprinzitor cu rezultatul publicat anticipat, de 1.602.604 persoane — de 1.602.259, iar in 1977
de 1.670.568. (Ultima cifra provine din volumul cu rezultatele — provocatoare de scandal — ale
recensamintului respectiv) Daca insa la numarul celor ,,de aceeasi nationalitate si cu aceeasi limba
maternd” am adauga valorile din coloanele a doua si a patra, adica cifrele celor ,,de altd nationalitate
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si cu alta limba materna”, atunci am ajunge la totalul tuturor celor care apartin etniei respective dupa
,hationalitate sau limba materna”. Aceastd valoare — imaginara — a fost, in cazul populatiei maghiare,
de 1.676.416 in 1956, de 1.667.206 1n 1966 si de 1.762.915 1n 1977. Acest procedeu, valabil din punct
de vedere logic, ar trebui repetat desigur in cazul tuturor etniilor. In acest fel — tinind seama de
interferente, care sporesc 1n substanta lor cifrele in cazul tuturor etniilor —, am ajunge la o valoare
esentialmente superioara totalului populatiei tarii. Aceastd diferentd (totalul la nivel national al
cifrelor — socotite pe fiecare etnie — al celor de nationalitate si cu limba maternd diferite) a fost in
1956 de 346.660, in 1966 de 177.803, iar In 1977 de 318.200.

La intrebarea pusa de atitea ori referitoare la citi maghiari (roméni etc.) existd, se poate, fireste,
raspunde si in acest fel. Cu sigurantd ca cifra — totalizatoare — cea mai mare dintre valorile posibile
,»suna” mai bine. Analizind criticile celeilalte parti, critici care despica firul in patru, intilnim deseori
atit de partea romana, cit si de partea maghiard estimadri ce folosesc aceastd metoda. Specialisti ,,care
intorc socotelile pe toate fetele” — in ce-i priveste, oameni de buna-credintd — , in dorinta de a
demonstra existenta unei proportii cit mai mari a propriei etnii, de cele mai multe ori oculteaza sau
evidentiaza in mod exagerat unele caracteristici ale identitatii nationale. In mod firesc, aceasta duce la
un rezultat dintre cele mai favorabile pentru grupul etnic respectiv. Sa nu uitdm insa ca acest mod de a
prezenta lucrurile e statistic irelevant, valorile obtinute in acest fel neputind inlocui datele
fundamentale, cladite pe criteriile general acceptate de statistica nationalitatilor, adica datelor de baza
referitoare la nationalitati si limba maternd. Acest procedeu, si mai ales modul lui de aplicare
consacrat oficial (asa cum a fost uzitat de Oficiul de Statistica din Bucuresti la stabilirea numarului de
romani in volumul cuprinzind datele recensamintului pe anul 1977) e incalificabil din punct de vedere
stiintific, facind parte din instrumentarul ,,statisticii agresive” motivate politic.

Conexiunile latente existente in raporturile interetnice, care unesc prin mii de fire unele
nationalitdti, nu pot fi puse in lumina decit de tabele corelative elaborate in procesul prelucrarii
datelor brute. Acestea mai trebuie asteptate, dar anumite semne ne oferd de pe acum posibilitatea sa
observam ca inca de la nivelul cifrelor etnice brute Inregistrate de ultimul recensamint se va putea
pune 1n evidentd (mai accentuat decit in 1977) faptul dublei ascendente identitare. lata citeva date
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partiale preliminare privitoare la acest aspect: in judetele Bihor si Mures, unde — pe baza constatarilor
sociologilor roméni ,,doud treimi din totalul tiganilor vorbesc ungureste si se declara maghiari”* —
efectivul populatiei de nationalitate tigdneasca a sporit fatd de 1977 de la 12.014 la 23.030, respectiv
de la 20.019 la 34.581, efectivul populatiei maghiare a scdzut in acelasi timp in aproximativ aceeasi
masura. In judetul Satu Mare, unde procesul de asimilare lingvistica a tiganilor reflectd in general
proportiile etnice oficiale, numarul acestora s-a dublat (a crescut de la 5.256 la 10.553). In judetele
Harghita si Covasna, populatia tigdneasca locald — cel putin lingvistic — s-a integrat aproape in
intregime in maghiarime. Numarul lor oficial chiar a scazut intrucitva; fata de 6.750, citi erau in 1977,
in 1992 au fost inregistrati 6.670, cu toate ca in aceste doua judete efectivul populatiei tiganesti se
ridica, conform unei estimari din 1981, la 16.715. (Nu e intimplator ca, in polemica de presa care a
avut loc In cursul recensamintului un, punct de acuzare special, venit dinspre partea romaneasca, 1-a
constituit aici inregistrarea tiganilor ca maghiari.) In orice caz, la Sfintu-Gheorghe in 1977 au fost
inregistrati doar 93 de tigani, acum insd s-a constatat existenta a 868 de persoane de nationalitate
tiganeascd, dintre care aproximativ 800 s-au declarat ca avind limba materni maghiara.*® La Satu
Mare, unde in 1977 au fost Inregistrati 991 de persoane de nationalitate germand si svabeasca,
recensorii au constatat cu prilejul ultimului recensdmint — in pofida emigrérii continue —, conform
cifrelor preliminare, 3.546 de germani. La Carei, acelasi numar s-a ridicat de la 406 la 1.150. in
localitatea Turulung, dupa saizeci de ani, multi — 511 persoane — s-au declarat din nou germani, desi
printre ei nimeni nu vorbeste limba.*” Nu stim cum va evolua situatia maghiarilor greco-catolici
incadrati desigur In cea mai mare parte — pe baza cultului lor, considerat biserica nationald — in
categoria celor de nationalitate romana; speram ca multi dintre ei vor putea aparea in datele cu privire
la limba materna. (In judetul Satu Mare, printre credinciosii Bisericilor istorice si ai cultului izraelit,
numarul celor care se presupune ca au fost inregistrati ca maghiari — scazindu-i pe cei de nationalitate
germand, slovaca, evreiasca etc. — se ridica la 136,5 mii. Aceastd valoare corespunde in mare cu
numarul Inregistrat oficial, de 140 de mii de persoane de nationalitate maghiard. Tot aici insa,
recensdmintul a constatat existenta a 35.665 de greco-catolici dintre care — pe baza afirmatiei facute
de protopopul Béla Pallai — circa 20—25 de mii de credinciosi au limba materna maghiara.)

Pentru a avea o imagine completd — desi acest aspect nu modificd simtilor tendintele amintite
mai Tnainte —, trebuie sa tinem seama de faptul ca In tinuturile unde nationalitdtile traiesc risipit §i in
numadr redus asimilarea lingvisticd in conditii specifice se poate dovedi mai puternica decit erodarea
constiintei nationale. Nu e Intimplator ca tocmai cele patru judete locuite de maghiari In numar si
proportie reduse (Alba, Bistrita-Nasaud, Carag-Severin si Sibiu) sint cele in care cu ocazia
recensdmintelor anterioare numarul celor de nationalitate maghiara 1-a depasit in mod ,,neobisnuit” pe
cel al persoanelor cu limba maternd maghiara. Dintre cazurile cunoscute din recensamintul efectuat in
anul 1992, cel mai izbitor este cel al localitatii Rodna din judetul Bistrita-Nasaud, unde, dupa punctul
mort inregistrat in anul 1977, numarul celor de nationalitate maghiara a crescut de la 397 (impreuna
cu satul Valea Vinului) la 779, astfel incit in prezent se declara maghiari de zece (!) ori mai multi
decit numirul persoanelor care-si vorbesc efectiv limba.*

Putem cipéita raspuns la intrebarile noastre dupé publicarea datelor definitive ale
recensamintului din anul 1992

Aceste exemple luate la intimplare vin s& confirme si ele ca la multi identitatea etnica e o stare
,»dinamicd” nu doar la nivelul cronologic al inregistrarilor succesive in diferite perioade, ci chiar §i in
momentul efectudrii recensdmintului dat. ,,Apartenenta” lor nu poate fi judecatd decit cunoscind
reteaua complexa a declaratiilor divergente. Acest conglomerat poate fi decodat doar dupé ce, in
posesia tuturor datelor de facturd etnicd suficient detaliate, se vor putea demonstra interferentele
interetnice si interconfesionale. E datoria elementarda a Oficiului Roman de Statistica sa le publice,
macar i numai pentru a-si dovedi buna-credinta. Cu ajutorul acestor cifre, ne putem face o imagine
mai nuantatd despre comunitatea nationald — pe alocuri doar obliterata, din cind in cind cu contururi
schimbatoare — al carei efectiv ,,autentic” si ,,exact” vrem sa-1 aflam.

Mai existd o problemd sensibila: cea a autenticitatii datelor. In ce priveste iregularitatile,
anomaliile recensamintului, acestea — conform unuia dintre membrii comisiei speciale a U.D.M.R. de
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cercetare a abuzurilor savirsite cu ocazia recensdmintului — se pare ca n-au imbracat multumita si
rolului de control pe care I-a avut publicitatea — dimensiuni care sa fi produs perturbatii.* Trebuie si
speram — ca sa folosim cuvintele lui Alajos Kovacs — cé ,,in prelucrarea datelor cu siguranta s-a tinut
seama de datele declarate”. Altii nu acorda incredere; dupa parerea lor, nu sint excluse ,,fraudele la
centru” ori posibilitatea ca la operatia de totalizare ,,cunoscatorii pe plan local ai situatiei sd poata
trece sub ticere un anumit cuantum la nivelul rezultatelor finale”.® Acest lucru se poate intimpla cu
ajutorul ,trucurilor de tehnica de calcul”, floare la ureche sé faci un program corespunzator care s
»aranjeze” datele. Raspunsul dat la intrebarile din categoria celor care se refera la nationalitati puse in
cadrul recensamintului este — mai ales intr-o atmosfera supraincélzita politic — un raspuns constient. £
un fel de referendum. Acest lucru nu trebuie inteles doar metaforic: recensamintul a avut loc 1n scurtul
interval dintre referendumul din decembrie privitor la constitutie si alegerile de la inceputul lui
februarie pentru autoritatile locale si s-a desfasurat in atmosfera imprimata de acestea. Nu o datd s-a
intimplat ca unele apeluri aparute in presa maghiara din Roméania sa-1 numeasca, la inceput, chiar cu
termenul referendum. Pare asadar la indemina s evocam, ca un raspuns analogic la temenile legate de
eventualele manipuldri, parerea unuia dintre observatorii internationali ai ultimelor alegeri
parlamentare roméanesti (specialist in tehnica de calcul). Desi nu si-a putut da seama daca operatia de
totalizare a voturilor a fost corectd sau nu, deoarece ,nici sistemul de tehnica de calcul, nici
programele, nici calculatoarele si nici input-ul si output-ul informational ale sistemului n-au putut fi
controlate”, pe baza experientei sale a considerat totusi ca, ,,in ciuda caracterului incontrolabil al
numadratorii voturilor §i a fraudelor electorale, e de presupus cd informatiile comunicate oficial
corespund, in esenta si tendintele lor, vointei alegdtorilor” (subl. mea — A.E.V.). E o alta chestiune ce
alegere valorica reflectd votul, aceasta insd nu mai constituie obiectul analizei statistice.”'

Deocamdata, si in cazul recensamintului, potrivirea in esenta a rezultatului numeric si a stérilor
reale n-o putem decit presupune. Valabilitatea cifrelor, asadar credibilitatea recensamintului — spre
deosebire de rezultatele electorale — vor putea fi controlate pina la un anumit grad dupa ce vom fi in
posesia output-ului informational (la nivel de asezare, eventual de cartier) al ,,sistemului”. Pina atunci,
scrupulele noastre din prezent vor deveni si ele mai adecvate. Conform ipotezei noastre, cifrele
privitoare la limba materna trebuie sa modifice si/sau — prin interferentele interetnice — sd nuanteze in
mod corespunzator imaginea de ansamblu sugeratd de informatiile unilaterale publicate pind in
prezent. Acolo unde, chiar dupa luarea in considerare a tuturor aspectelor prezentate mai sus, nu
primim o explicatie satisfacatoare la eventualele noastre intrebari, acolo — si numai acolo, asadar
partial — poate deveni necesara ajustarea cifrelor, eventual initierea unei noi culegeri de date. Pentru
asta insd, e necesara cunoasterea datelor definitive ale recensamintului.

Observatii suplimentare dupa analizarea celor mai noi date

La nu multd vreme de la terminarea elaborarii manuscrisului, Oficiul de Statistica din Bucuresti
a Inceput publicarea datelor cdrora pind acum le-am simtit lipsa. Locul opiniilor noastre a fost luat de
informatii ,,oficial autentice”; ,,situatia probabild” nu mai constituie de-acum obiectivul, ci punctul de
pornire al concluziilor noastre. O pasionanta provocare pentru autor, deoarece isi prezintd ipotezele si
prognozele intr-un moment in care acestea au devenit intr-o anumita masura depasite. Tocmai de
aceea, poate ca cititorul 1l va ierta daca primele sale reflectii legate de proaspétul material faptic se
grabeste sa si le Tmpartaseasca pe aceasta cale, in chip de incheiere mai putin obisnuita.

Potrivit rezultatelor definitive, numarul persoanelor de nationalitate maghiard din Romania e de
1 milion 625 de mii — in Transilvania, 1 milion 604 mii —,iar al celor cu limba materna maghiara de 1
milion 639 de mii, in Transilvania 1 milion 620 de mii. S-a dovedit asadar lipsitd de temei ipoteza
conform cédreia cifra referitoare la limba maternda va fi substantial mai mare decit cea privind
nationalitatea. Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din Romania sint prezentate in tabelul
nr. 6, comparativ cu recensamintele anterioare.
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Tabelul 6.
Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din Roménia in 1992
comparativ cu recensimintele anterioare

Persoane cu Din care. alti
Anul limba materna care, Roméni Tigani Germani Evrei Altii
. nationalitate ’ ’
maghiara ’
1956 1.653.700 88.741 45.966 8.625 6.131 22.910 5.109
1966 1.651.873 49.614 28.152 6.526 3.959 7.790 3.187
1992 1.639.135 48.845 15.378 18.860 11.642 1.273 1.692
Persoane de | Din care, cu
Anul nationalitate alte limbi Roména | Tiganeasca | Germana idis altele
maghiara materne
1956 1.587.675 22.716 18.937 879 2.669 8 223
1966 1.619.592 17.333 14.668 652 1.739 4 270
1992 1.624.959 34.669 32.949 656 806 3 255

Fatd de 1977, asadar, e in scadere si sfera interferentelor interetnice (cf. tabelul nr.5). In acest
cadru, putem fi martorii Intéririi unor duble ascendente identitare de naturd s contureze continuarea
procesului de erodare a populatiei maghiare. In conditiile renasterii constiintei neosvibesti din
tinuturile sdtmarene, cresterea neasteptatd a numarului persoanelor de nationalitate germana cu limba
maternd maghiara a reprezentat un fenomen previzibil. Cresterea statisticd a numarului tiganilor cu
limba materna maghiara nu are de ce sa ne surprinda, poate in afara de faptul ca ne-am fi asteptat la o
valoare substantial superioara celei inregistrate. Nu e un fenomen intru totul neprevézut — dar e cu atit
mai nelinistitoare — rasturnarea contextului interetnic romano-maghiar. Asa dupa cum am semnalat si
noi anterior, numarul persoanelor de nationalitate romana, dar cu limba materna maghiara a fost, fata
de numarul calculabil de 50 de mii, de doar 20-25 de mii incd din 1977.”* Conform datelor
recensamintului, aceasta valoare a continuat sd scadd. Numarul persoanelor cu limba materna roméana
care (Iincd) se considerd de nationalitate maghiard a crescut brusc, fenomen care sugereaza procese
asimilationiste in directia limbii de stat si care sldbesc intr-o masura importantd robustetea numerica a
populatiei maghiare. Acest tipic fenomen de diaspora interna nu mai caracterizeaza azi doar cele patru
judete amintite: numarul persoanelor de nationalitate maghiara este si in judetele Arad, Timis, Brasov,
Hunedoara, Maramures si Cluj superior celui al persoanelor cu limba materna maghiara.

Tabelul corelativ confesional imbogateste cu noi posibilitati interpretarea acestui fenomen (cf.
tabelul nr.7).

Cauza fundamentald a abaterii dintre prognoza noastra si rezultatul final al recensamintului e cit
se poate de evidentd. Tabelul nr. 4 totalizeaza numarul maghiarilor din categoria altor confesiuni (nu
istorice”) si din cea a persoanelor din afara confesiunilor la 117 mii, iar in cazul de fata, in cadrul
acelorasi categorii, gasim cu ceva mai putin de 92 de mii de maghiari. Cauza diferentei de 25 de mii
este ca maghiarii — in comparatie cu prognoza de la care am pornit — sint reprezentati intr-o proportie
cistigat teren cu precadere in Transilvania. Numarul maghiarilor greco-catolici a ramas si el in urma
celui semnalat de seful lor bisericesc, acest minus fiind echilibrat insa de plusul ortodox. O lipsa
importanta se constatd tocmai acolo unde ne-am fi asteptat cel mai putin, adica la nivelul Bisericilor
maghiare istorice. Numarul credinciosilor de nationalitate maghiard din cadrul cultelor romano-
catolic, reformat, unitarian si evanghelic se ridicd la un total de 1 milion 512 mii. Aici dispar asadar
cei aproape 100 de mii de maghiari lipsd, prezenti in ipotezele noastre de lucru. Aceastd lipsa —
contrar prognozelor noastre — ¢ atenuatd doar in micd masura de plusul inregistrat in Transilvania al
persoanelor cu limba maternd maghiara (16 mii). Putem spune — intr-o expresie sintetica dintre cele
mai generale — ca populatia maghiard ,,disparutd” din cadrul cultelor istorice trebuie cautatd in
rindurile celor inregistrati de recensamint ca roméani si tigani. Scazind din cei 132.858 de romani,
respectiv tigani de confesiune romano-catolicd, reformata, unitariana, 32.490 de romani si tigani cu
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limba materna maghiara ajungem la cifra fatala de 100.000, de mai inainte. Cifrele amintite se rezuma
la cele inregistrate in Transilvania.

Tabelul 7.
Corelatii intre nationalitate si confesiune in Transilvania pe baza datelor definitive
ale recensidmintului din anul 1992

Nationalitate

Confesiune Total Roméana | Maghiara Tlga_, Germana EVI’?laSC Altele

neasca a
Total 7.723.313 | 5.684.142 1.603.923 202.665 109.014 2.687 120.882
Ortodoxa 5.360.102 | 5.109.835 24952  150.082 5.900 116 69.217
Romano-catolica 854.935 79.337 657.559 18.960 65.520 66 33.493
Reformata 796.682 14.917 761.109 17.582 2.556 26 492
Creco-catolica 206.833 177.274 22.781 3.374 1.596 13 1.795
Unitariana 75.978 1.164 73.653 898 164 3 96
Evanghelica augustana 36.264 2.202 6.977 208 26.214 9 654
Evanghelica sinodo-presb. 20.184 1.040 12.769 28 2.627 2 3.718
Izraelitd 2.768 377 171 8 29 2.114 69
Penticostala 158.970 142.600 4.274 6.037 481 53 5.525
Baptista 94.630 79.860 12.805 799 411 3 752
Adventista 29.180 18.478 8.198 1.223 312 1 968
Crestind dupa evanghelie 12.372 7.709 2.277 237 1.893 7 249
Altele 50.806 33.531 11.856 916 1.013 101 3.389
Ateisti 3.649 2.802 550 98 55 70 74
Persoane din afara 15.365 9.881 3219 1.831 165 92 177
confesiunilor
Persoane care nu au declarat 4595 3.135 773 384 78 11 214
din ce confesiune fac parte

O parte a pierderii e reald, o alta parte ¢ de buna seama nominala. Nu e lipsit de interes sa facem
o paraleld istorica. In acelasi mod, recensiamintele ungare de la inceputul veacului semnalau in
rindurile ,,celor de altd confesiune” un avans al celor apartinind natiunii dominante, cu o evidenta
nuantd asimilationistd. Pe teritoriul actual al Transilvaniei, numarul maghiarilor ortodocsi a sporit
intre 1900 si 1910 de la 20,9 mii la 25,1 mii, iar al maghiarilor greco-catolici de la 63,3 mii la 82 de
mii. Aceasta corespunde unei cresteri de 20,4, respectiv 29,5 la suta, comparativ cu sporul natural de
7,8, respectiv 11,7 la sutd al cultelor. Cifrele de azi vorbesc despre o ,,ofensiva” cu semn negativ. In
1910, numaérul romanilor romano-catolici din Transilvania a fost de doar 7,3 mii, iar a romanilor
reformati de numai 1,3 mii. Numarul roménilor de confesiuni ,,unguresti” a crescut asadar de atunci
de 11-12 ori, pe cind cel al maghiarilor de confesiuni ,,romanesti” a scazut la mai putin de jumaitate
(din care, cel al greco-catolicilor la o treime-un sfert). Cea mai mare parte a acestora din urma trebuie
cautati se pare printre cei de credintd ortodoxd, tinind seama de convertirile voluntare sau de cele
impuse cu forta (in 1948, prin decret), ce au urmat diferitelor schimbari ale autoritatii statale. Aceste
tendinte sint de la sine intelese ca urmare a rasturndrii raporturilor la nivel de autoritate statald, ba,
intr-o anumitd masurd, chiar firesti. Afirmarea noilor raporturi de interese trebuie inregistratd azi nu
doar in ce priveste declararea nationalitatii, ci — aseméanator recensdmintelor ungare de odinioara — si
la nivelul declararii limbii materne. In cea mai mare misurd asa se explici de ce atit de putine
persoane din rindurile celor de altd nationalitate, dar cu confesiuni traditional ,,maghiare” isi declard
limba maternd corespunzatoare confesiunii. Cei mai multi din aceastd categorie sint bi- sau chiar
multilingvi. Un exemplu caracteristic 1n acest sens e populatia tigdneasca; aceasta ori ,,disimuleaza” in
statistici, §i Tn acest caz se declard, atit In privinta nationalitatii, cit si in cea a limbii materne, ca
apartinind populatiei alaturi de care traieste (in judetele Harghita si Covasna bundoari, mai cu seama
maghiarii, ori, daca-si declara nationalitatea, sporeste, dintre celelalte populatii, cu precadere rindurile
celor cu limba maternd roména. (Dupd cum am putut constata, in judetele transilvinene au fost
inregistrati in 1992 37.468 de tigani romano-catolici, reformati, unitarieni si sinodo-presbiterieni,
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numarul tiganilor cu limba maternd maghiara reprezentind insa doar jumatatea acestora, adica 18.735
de suflete. Cea mai mare parte a lor, cu toate ca au fost inregistrati ca avind limba materna limba
figaneasca sau o alta limba — mai cu seama romana — cu sigurantd ca nu-si practica viata religioasd in
aceste limbi.

In cazul celor multilingvi, statistica privind nationalititile e dezorientata, cici practic nu li se
poate fixa limba folositd efectiv. Putem constata cel mult predominante sau preferinte in practica
utilizarii limbilor pe care le vorbesc. Nici in aceasta privintd Oficiul roman de Statistica nu si-a propus
culegerea de informatii. In lipsa a ceva mai bun asadar, domeniile de investigatie care necesita noi
»foraje de adincime” se contureaza — la nivelul repartizérii lor pe — judete si orase—sate — pe linia
conexiunilor limba maternd—nationalitate si nationalitate—confesiune. Aceste analize vor fi cu atit mai
necesare cu cit, judecind dupa anumite indicii, o parte a maghiarilor din Transilvania au devenit, si la
nivelul coloanelor de cifre ale recensamintului, o populatie ,,care disimuleaza”. E tocmai fenomenul
pe care publicistica maghiard din Romania il numeste percutant — facind trimitere la erodarea
insulelor lingvistice maghiare de dincolo de Carpati —elcsangélas”, ,.elcsangdsodas” [In traducere
literala, ,,ceangdizare” (n.tr.)]. Dacd e sa cautdm o paraleld mai apropiatd in spatiu, atunci am putea
afirma cd situatia etnodemografica a maghiarilor transilvaneni care traiesc in mediul rural sau urban
dispersat si 1n inferioritate numerica, n casatorii mixte incepe sd se asemene cu situatia minoritatilor
din Ungaria aflate de mai mult timp Intr-un proces de asimilare lingvistica. Nici in Romania — ca de
altfel nici In Ungaria — nu existd explicatii statistic coerente §i simple ale acestui complex de
fenomene.
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