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VARGA E. ARPAD

Az erdélyi magyarsag |élekszamarol

LEHET-E HITELES, AMI NEM PONTOS?
LEHET-E PONTOS, AMI NEM EGYERTELMU?

Kozel két éve mar, hogy napviligot lattak az 1992. évi romaniai népszamlalas
eldzetes eredményei. Ezekbdl megtudhattuk, hogy az adatfelvétel 1 millio 620 ezer
magyar nemzetiségli lakost taldlt az orszig teriiletének egészén. Koziilik mintegy
1 millié 600 ezren a tigabb értelemben vett Erdélyben élnek. Mivel viszonylag friss
adatokkal rendelkeziink e targykérben, joggal vethetd fel, hogy mi indokolja a fenti
cimmel irashoz fogni. Vajon van-e értelme fejtegetésekbe bocsatkozni olyasvalamirdl,
ami - lényegénél fogva — ténykérdés. A felfokozott virakozds utin azonban az elsé
részeredmények lathatéan nem elégitették ki az érdekléddket. A szakmai kdzvéle-
ményt azért nem, mert az adatok sokdig sziikések és ,féloldalasak” voltak (nem publi-
kéltak pl. az anyanyelvi hovatartozisra vonatkozé szimokat). A nagykdzonség pedig
csalédott, mert a kozzétett szamok alaposan racéfoltak a romaniai magyarsag nagysaga-
rél ,forgalomban 1év6” kozkeletl vélekedésekre. S itt nem egyszeriien statisztikai
mennyiségrdl van sz6. A népszamléilis szenvtelen adatkozlése egy, a Kés Karoly-i
Kidltd szé 6ta metaforikus jelentéstoblettel bird képet kezd ki: a kétmilliés erdélyi ma-
gyarsagét, mellyel ,minden idében szimolnia kell annak, aki szuverenitasat rea ki-
terjesztette”. E metaforiban gondolkodas logikéja szerint vagy a hivatalos statisztikat
kell hazugsignak nyilvanitani, és mindent elkdvetni az igazsag felmutatisa érdekében,
vagy pedig tudomasul kell venni: a zsidék és a németek tivozisa utin immér a ma-
gyarsagnak sincs jov8je sem Erdélyben, sem Romanidban. (Romdniai Magyar Sz6, 1992.
jin. 5.) Nem csodalhatjuk, ha a metafordk igazsagat keresék a romaniai magyarsagot
sokszor olyan, szinte ,fiktiv népességként” jelenitik meg, amelynek szima nem a valo-
sagos népesedési viszonyoknak megfelelden, hanem egy utépisztikus demogréfiai mo-
dell tertdl és idétdl fiiggetlen térvényszeriiségeinek engedelmeskedve alakul.

Halatlan dolog - az ideoldgia mezsgyéjérdl a statisztikihoz visszatérve - az utd-
piat a valésaggal iitkoztetni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a roméniai népszamlala--
sok igazolasat. Hiszen hiteliik - gondoljunk csak az 1992. évi adatfelvétel anomalidinak
sajtévisszhangjara — igencsak kétséges. Bar nehéz eldénteni, hogy a mostani dsszeiras,
vagy a réla valé beszélés ,politizalédott” 4t inkabb, az eredményekre Shatatlanul is ha-
tast gyakorld politikai hisztéria ténye tagadhatatlan. Jogosultnak tlnik tehat - a mind-
két irany elfogultsigok ellenében - a rendelkezésre 4ll6 tényanyag redlisabb értékelé-
séhez hozzijarulé alternativ hipotézisek megfogalmazasa.

A kovetkez8kben magam is egy ilyen hipotézist kivinok korvonalazni, el8re-
bocsatva, hogy nem a romaniai népszamlaldsok gynevezett ,hamisitisainak” minden-
iron valé bizonyitisa, hanem a most lezajlott népszimlalas végleges eredményeivel
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kapcsolatos varakozas megfogalmazasa a célom. Ennek soran a magyarsag feltételezett
természetes szaporodasinak és kiilsé vandorlisainak &sszevetésével elSszor népesség-
szama (lehetséges) alakuldsat kévetem nyomon. Az igy nyert eredményt és az eldzetes
nepszamldul népességszamot egybevetve sorra veszem azokat a szempontokat, ame-
lyek révén az elSzetes koz.les sommas nemzetiségképe arnyalhato A hipotetikus és
a tényleges nemzetiségi nepessegsza.m kozbtti eltérés magyarazatit nem keresem. Erre
- a népszamlilds érdemi kritikdjaval egyiitt - csak a mindenre kiterjedd végleges adat-
kozlés birtokdban nyilik lehetdség. A hazai szakemberek gyakorlatahoz igazodva a I
vilaighdborit kévetd népszamlilisok koziil egyediil elfogadott - bar kifogastalannak
nem tekinthetd — 1956. évibél indulok ki. Erre alapozva - a bizonytalansagi tényezSk
korét szlikitendd - nem a romaniai, hanem csupan a Karpatokon inneni (a tovabbiak-
ban: erdélyi) magyarsig gyarapodisira vonatkozé feltételezésemet vizolom.

Az erdélyi magyarsig természetes szaporulata 1956-1992 kbzott

MindenekelStt Semlyén Istvint idézem: ,Amikor népesedési kérdésekrdl beszé-
liink, nem gondolkozhatunk egyszerti, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A né-
pesedési magatartds szamtalan tényezdnek egyiitt- és egymasra hatsatol fiigg, s e ténye-
28k kozott a gazdasigi-anyagi természetiiek éppoly nagy szerepet jatszanak, mint
a kulturalisak meg a hagyomanyokbél fakaddk, a témeglélektaniaknak pedig szinte ak-
kora szerepiik van, mint a térvényes rendelkezéseknek. Ezért « valdsdgot leegyszerdsitd
népesedési egyenletek felillitdsa csak zsikutciba vezetbet. [Kiemelés t6lem.] Taldn az a leg-
helyesebb, ha dcmogrgﬁal aporémakban gondolkodunk és hozza sem fogunk ezek
megoldisihoz, amig nem tanulminyoztuk kell6képpen nemzetiségiink egyes sajitossa-
gait, ideértve a nemzetiségi mobilitis rendhagyd eseteit, az mteretmkus diaszpora sze-
mélykozi kapcesolatait, a heterogén parvalasztas gy‘akorl it és még sok egyebet.”

orunk évkinyv, 1980.) A népesedéskutatéként is mulhatatlan érdemeket szerzett er-
délyi kozird, aki a kézelmultban - a hivatal sancain kiviiliek altal megszerezhetd ada-
tok publikussgnak hatarait is oldva - talin a legtobbet tette a romaniai magyarsag
demogrifidjanak tanulmanyozasa terén, pontosan tudhatta, mit jelent az aporémdkkal
valé méltatlan kiiszkédés. A nemzetiségi lét megny yilvanuldsainak mindenre kiterjed$
statisztikai szimbavétele helyett - az adatok hidnyinak problémajaval bibelSdni. Igy
kiilonésen megszivlelendSek tudési lelkiismeretességbdl fakadé intelmei, amikor rog-
t6n az elsd lépésnél szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkéziink.

A nemzetiségek népmozgalmardl ugyanis a II. vilighibord 6ta nem 4ll rendelkezé-
stinkre hivatalos kimutatds. A magyarsig természetes szaporodasara vonatkozdan altala-
ban az erdélyi részek atlagmutatdjat szokas irinyaddnak venni, sGt egyes nézetek szerint
a romaniai magyarsag szaporulata egyenesen az orszagos dtlagok értéksivjiban mozog.
(L. pl. A Hét, 1992. okt. 22.) Ez utébbi vélemeény képviseldi tobbnyire két, hangsilyo-
zottan magyar tobbségll székelyféldi megye (Hargita és Kovaszna) természetes szapo-
rulatinak orszigos atlag feletti, illetSleg a szép szimban magyarok altal is lakott Maros
és Szatmar megyék orszigos kozépmezdnyben sz6rédd értékeire alapoznak. Az - etni-
kailag is szinezett - egyenldtlen gyarapodas kiilénbségeit orszigosan nivellild, e
oldalu és tlzé altalanositasokat illuzérikusnak kell tekinteniink, hiszen Erdélyben
a természetes szaporodas arinya a szazad eleje 6ta kimutathatéan mindig alacsonyabb
volt, mint a Regitban. A roménsig és a magyarsig természetes népmozgalmi ariny-
szamainak erdélyi szintd egybemosisa mar kevesbé kifogasolhatd, mivel azok, az itteni
részek sszesitett eredményeit tekintve, a két vilighibord kozstt még valéban nagyji-
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bél azonosak voltak. Néhiny toredékesen kodzzétett nemzetiségi részadat alapjan
azonban a romdnsig javara bekovetkezett eltolédasok lehetSségével Erdélyben is sza-
molnunk kell. 1966-ban példaul a sziiletési ardnyszam orszagosan 14,3, Erdélyben 13,9,
mig a magyar nék élvesziiléseinek szamardnya itt is, ott is csupan 12,8 ezrelék volt.
(A Hét, 1982. aug. 13.) Ugyanez az érték a romanok esetében (a hivatalosan mindmaig
egyetlenként koz6lt 1965-Gs adatokat az 1966. évi népszamlélasi eredményekre vetitve)
mind az orszig teriiletének egészén, mind pedig Erdélyben 14,7-14,8 ezrelék koriil
mozgott. Hasonlé tendencia feltételezhetd 1966-1977 kozétt, amikor a nyers élve-
sziiletési arinyszam a magyar csaladokban évi atlagban 18,4 ezrelék volt az orszagos
20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes értékkel szemben.

1. tAblazat: Elvesziletések szima, 1966-1976 (ezer lakosra)

Magyar Orszagos Erdélyi Orszagos  erdélyi

nemzetiség atlag atlag atlag kiilsnbdzete
1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1
1967 21,2 27,4 23,5 6,2 2,3
1968 22,9 26,7 23,7 3,8 0,8
1969 21,4 23,3 ' 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 21,1 20,1 1,3 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7
1973 16,6 18,2 178 1,6 12
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 1,5
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 1,5
1976 17,1 19,5 18,6 2,4 1,5
atlag 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0

Emlitésre mélté még, hogy frissebb informacidk szerint az 1977. évi népszamlalas
idSpontjaban az 50-54 éves, tehat befejezett termékenységli ndk korcsoportjaban az
itlagos gyermekszim a romén néknél 2,4, a magyar néknél pedig 2,2 volt. Ez utébbi
érték a népesség valtozatlan szinten tartisihoz sziikséges Un. reprodukcids egyiitthat6-
val azonos, vagyis a magyarsag ekkor mar - hosszabb tivon - éppen csak dnmaga
Lujratermelésére” volt képes. (Adevirul, 1993. szept. 27.)

Nemzetiségi halandésigi adatokat nem hoztak nyilvanossagra. 1966-1977 kézott
a magyarsig nyers élvesziiletési mutatdszamainak és az évi atlagos 4,8 ezrelékes nemze-
tiségi gyarapodasnak egyszerti aritmetikai szdmitassal 13,5 ezrelékes halalozasi arany-
szam felelne meg. (Az orszagos atlag ugyanekkor 9,4, az erdélyi pedig 10,2 ezrelek
volt.) Ezt az eredményt - elsGsorban a szimitas alapjaul szolgalo nemzetiségi adatok
megbizhatatlansiga miatt - nem fogadhatjuk el valésnak. Az azonban okkal feltételez-
het8, hogy a magyarsag atlag alatti sziiletési arinyszamaihoz az atlagot kozelits, vagy
azt esetleg meg is halad4 halalozasi mutaték jarulnak. Az 1966-1985 kozotti népmoz-
galmi adatokbdl ugyanis (2. tablazar) kitlinik, hogy Hargita és Kovaszna megyében
a halandésagi rita nem sokkal marad el az erdélyi atlagtél (1977 utin Maros megyében
is hasonl6 a helyzet); olyan, a magyarok altal jelentds szimban lakott megyékben
pedig, mint Sziligy, Szatmar, Bihar, Temes és Arad, ez a rita az erdélyi kézépérték folé
emelkedik.
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2. tablazat: Az erdélyi megyék népmozgalmi ardnyszamai, 1966-1985

1966-1976 1977-1985
Megye Természetes Elve- Halilozds Természetes  Elve-  Halilozis
szaporulat  sziiletés szaporulat  sziiletés
(ezer lakosra, éves atlagban)
Fehér 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihar 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Beszterce-IN. 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brassd 10,3 18,2 7,9 7. 15,3 7,8
Krassé-Sz. 3,8 15,7 11,9 21 14,2 12,1
Kolozs 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0
Kovaszna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4
Hargita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunyad 9,7 19,3 9,6 51 15,2 10,1
Maramaros 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4
Maros 11,6 20,6 2,0 6,8 17,0 10,2
Szatmar 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1
Szilagy 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Szeben 11,8 211 93 8,1 17,4 23
Temes 33 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8
Erdély Gsszesen 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7
Orszagos atlag 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1

Az ugyancsak szdmottev$ magyar lakossiggal biré Maramaros, Kolozs és Brassé
megyék atlagosnil kedvezSbb haldlozasi aranyszamait mar kockazatos dolog lenne az
ott él8 magyarsigra altalanositani. E problémakér egyebek kozott a teriileti mobilitas-
sal és a varosodassal fiigg 6ssze. Koztudomast, hogy az erdélyi magyarsag korabban a
régib atlagandl magasabb ardnyban volt viroslakd, a virosokban mair hosszabb ideje
megtelepiilt népesség természetes gyarapodasa pedig rendszerint kisebb. E tendencia
durvan leegyszertisitve a kévetkezoképp jellemezhetd: a varosi kornyezet a sziiletés-
szam mérséklésének irdnyaba hat, a sziiletések csékkenése a népesség demografiai el-
6regedéséhez vezet, s ez bizonyos id4 elteltével térvényszerlien magasabb haldlozasi
arinyszamot von maga utin. Az erdltetett iparfejlesztésen alapulé ,masodik urbaniza-
c16” idészakaban a mozgékonyabb termékeny korosztalyok varosba aramlasa bizonyos
fokig késleltette ezt a folyamatot. A virosi népesség ilyen értelmil ,ruraliziciéja”
azonban - a Székelyfoldet leszdmitva - tilnyomorészt az egyre nagyobb szimban be-
telepiild romansagnak készénhetS. Az erdélyi romansag raadasul - az ott él6 magyar-
saggal szemben - f6l6s szami ,kiils6” népességi tartalékokkal is birt. Mint arra Sem-
lyén Istvan tébb alkalommal rimutatott, népesedési szempontbdl két részre lehetne
osztani az orszgot: az alacsonyabb termékenységli délnyugati-déli és a legutdbbi idé-
kig hagyomanyosan gyarapodo keleti-északkeleti &vezetre. (Ez az &vezet Maramaros,
Szatmar, Beszterce-Naszdd, Hargita és Koviszna megyékre, ezen feliil Moldvara és
a vele hataros Tulcea megyére, erdélyi viszonylatban tehat 60 %-ban roman lakossagy,
Osszességében pedig dontden Karpitokon tdli régidkra terjed ki) Demografiai szem-
pontbdl az egeész orszag ez utdbbi - keleti - orszagrész népességfoloslegébdl él. A né-
pességi tartalékokat szamba véve, teriileti eloszlisukat feltérképezve belathat6, hogy
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a hagyomanyosan varoslaké magyarsag természetes gyarapodasanak csokkenését csak
kis mertékben ellentételezhette a virosok szitkebb vonzaskorzetébdl torténd bekslts-
zés, illetbleg a foldrajzi tavolsig novekedésével arinyosan gyériil§ székelyfoldi ,ki-
rajzas”. Ezzel szemben az Gjonnan és gyorsan virosodé romansagnal - még az egyéb-
keént alacsony reprodukciés mutatdkkal jellemezhetd Dél-Erdélyben is - j6 ideig a
tomegesen (s koztiik szép szamban a Regatbdl) bekoltozottek magasabb termékenysége
dominalt. Ett6] az dtmeneti népesedési elényt8l ,a nagyobb virosokban él8 magyarsig
a régebbi urbanizaltsig, a magyar bekdltz8k csekélyebb szima, és ezeknek a varosi
magyar etnoszba valé gyorsabb integracidja miatt elesett”. (Korunk évkényv, Kolozs-
var, 1980,) Hivatkozhatnék még néhany, a hetvenes években (szérvanyvidéken, apré-
falvakban, varosi tombnegyedekben) végzett egyedi demografiai és szociologiai vizsga-
16dasra, melyek szintén a magyarsag kedvezStlenebb szaporulatara vonatkozé feltevést
tamasztjak ald. (Viltozd valdsag, Bukarest, 1978,) Mindezek alapjin nem folosleges va-
tossag az erdélyi magyarsag természetes szaporoddsanak aranyszdmait az orszigrész at-
laganal alacsonyabb - a sziiletési ardnyszimokban mutatkozd eltérés alapjan legalabb
1 ezrelékponttal csskkentett — értékben megallapitani.

A természetes szaporulat Erdélyben 1956-t6] 1985-ig kovethetd folyamatosan
nyomon: az idevonatkozd forrisok 1956-1966 kozott 7,7, 1966-1977 kézotr 10,7,
1977-1985 kézétt 5 szazalékos gyarapodast regisztrilnak. Ez az egyes id8szakok vég-
eredményeinek kézéparanyosihoz viszonyitva évi atlagban 7,5, 9,2, illetve 5,7 ezrelék-
nek felel meg. 1989-ben ez az érték mar csupan 4,2 ezrelék volt, 1991-ben pedig az elé-
z8nek a felét sem érte el. Az erdélyi magyarsig gyarapodasa az el8bbiek szerint
(hipotetikusan 1 ezrelékkel csékkentett arinyszamokkal), a nemzetiségi és anyanyelvi
ertekeket egyarant tovabbgorgetve 1956-1966 kozott 105-110 ezer, 1966-1977 kozott
155-160 ezer, 1977-1985 kozott 75-80 ezer, a tovabbiakban még mintegy 25-30 ezer,
Osszesen 360-380 ezer f8nyire becsiilhet8. Ugyanezek a szdmok az 4tlagmutaté 1 ezre-
lékes csokkentése nélkiil 435-450 ezer koriil alakulninak.

3. tablazat: A természetes szaporulat Erdélyben, 1956-1991

Abszoliit A gyarapodis A magyarsag feltételezett
Id8szak* szamban évi atlagos természetes szaporulata**

(ezer &) iiteme (ezer 16)

{ezrelék) nemzetiség anyanyelv

1956-1965 481,5 7,5 105,0 110,0
1966-1976 715,5 9,2 155,0 160,0
1977-1985 374,4 5,7 75,0 80,0
1985-199 1%+ 175,0 3,5 25,0 30,0
egyiitt 1746,4 7,0 360,0 380,0

*1956.1. 1., 1966.1. 1., 1977.1. 1., 1985. VIL 1., 1992.1. 1. kdzbtr
** 1 ezrelékponttal csékkentett ardnyszidmok alapjan
**% becslés

A magyar nemzetiségi lakosok lélekszama 1956-ban 1 millié 558 ezer volt, a ma-
gyar anyanyelvieké pedig 1 millié 616 ezer. Az erdélyi magyarok szimanak tehit - op-
timalis kériilmények kozott - az 1992. évi népszamlalis idépontjaban a nemzetiségi is-
mé?r alapjan el kellett volna érnie az 1 millid 920 ezret, anyanyelv szerint pedig a két-
millict.
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E teoretikus értékeken a szimok mikrorégidnkénti (megyénkénti) végigvezetése
sem valtoztatna lényegesen, a csokkentett ritak hasznalata pedig némiképp ellensi-
lyozza a ,valosagot leegyszerlisitd népesedési egyenlet” elkeriilhetetlen torzitisait. Az
atlagszamokbdl kirajzolodé népmozgalmi tendenciak tovabbi arnyalasara nincs lehetd-
ségiink. (Sem a magyarsig nem- és életkor szerinti Ssszetételére, sem tirsadalmi réteg-
z8désére, foglalkozasi megoszlasara, f6ldrajzi és tarsadalmi mobilitisira, sem pedig
miveltségi szintjére, iskolazottsagira vonatkozban nem keriiltek nyilvinossagra koze-
lebbi adatok.) Természetesen egy mégoly kériiltekintS népesedési elSrejelzésnek is
megvannak a maga korlatai, hiszen - Semlyén Istvan szavaival - az emberi viselkedés
végsd soron kiszdmithatatlan. Ez kiilondsen igaz az etnikai hovatartozast illetéen. Tuda-
taban kell lenniink annak, hogy a nemzetiségi-anyanyelvi szamok alakulasat az identi-
tasvalasztés rejtettebb, népmozgalmi médszerekkel nem prognosztizilhaté mozgisai
jelentds mértékben befolyasoljak. (Rendezett nemzetiségstatisztikai viszonyok kozott
ezekre az - asszimilacios - mozgasokra éppen a szamitott nemzetiségi népességszam és
a népszamlalasi eredmények kozotti eltéresekbdl lehetne visszakdvetkeztetni.) Komoly
bizonytalansigi tényezdt jelent, hogy az erdélyi magyarsignak mar a hetvenes években
kdzel az egynegyede (kb. 400 ezer lélek) olyan interetnikus diaszp6riban - a nemzeti-
ségi kotSdést erSteljesen lazitd kisebbségi kézegben — élt, ahol az dsszlakossignak
minddssze 5-15 szazalékat képviselte. A nemzetiségi er6zié fokozddasira utal, hogy
Gjabb becslés szerint a sz6érvanyban él6k szima ma mar eléri a félmilliét. (Romdniai
Magyar 526, 1992. nov. 11.) Az identitisviltozas elSre nem szamithaté tényezdi koziil
figyelmet érdemel, hogy a hagyoméinyos keretekbdl kilépd, teriileti és foglalkozasi
szempontbdl egyarint mozgékonyabb népességnél - ennek arinya a magyarsig eseté-
ben (a falun él6k szamanak csékkenése alapjan) 1966-1977 kdzstt mintegy masfélsze-
rese volt az orszagos értéknek - erGsen tért hédit a vegyes hizassigok szama. Egy ez
ideig egyediil publikus adat szerint az 1965-ben hazassagot k6tott magyar nék 17,5 %-a
mas nemzetiséghi férfihoz ment férjhez (15,1 %-uk romanhoz), a hizasulé magyar férfi-
aknak pedig 13,5 %-a méis nemzetiségli feleséget valasztott maginak (11,7 %-uk ro-
mant). E viszonylagos exogamia - a tébbségi kérnyezetbdl eleve adédé hatranyoktél
fiiggetleniil is — szintén noveli a nemzedekvaltast kiséré etnikumvaltas esélyeit. Végiil -
szomoru kuriozitasként — utalnunk kell egy statisztikailag szdmottevd devianciara.
Nemrégiben napvilagra keriilt felmérés szerint az utolsé 12 esztend§ alatt 25 ezer sze-
mély vetett véget onkezével életének Romanidban. A ,fekete 6vezetbe” - ahol az 6n-
gyilkosok szima 100 ezer lakosonként évente 15-nél t&bb - kizrdlag az erdélyi részek,
s tobbnyire magyarlakta teriiletek tartoznak, igy Kovaszna, Hargita, Bihar, Szatmar
vagy Maros megye. (Magyar Hirlap, 1992. jn. 26,)

Az elvindorlas

Az emberi sorsok alakulasanak - a sz szoros értelmében - szembet(in megnyil-
vanulasa a térbeli mobilitas, a lakdhely-viltoztatas. A szocialista modernizaciot kisérd
nagyaranyy népességmozgositas kéztudomasian tdmeges bearamlist eredményezett a
Regitbol Erdély - foként déli - régidiba. Kevéssé ismert, hogy az orszagrészek kozotti
népvandorlis eredményeként szép szimban erdélyiek is keriiltek a Karpatokon tdlra.
A szarmazasi statisztikdk szerint 1966-ban 397 ezer, 1977-ben pedig 533 ezer Karpito-
kon tdlrél érkezett élt Erdélyben. Am az Erdélybdl Regatba elszirmazottak szima sem
kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben mar 290 ezer volt. Nem illithatjuk, hogy az
Oromaniaban él8 erdélyi sziiletésiek kozétt a magyarok otthoni ardnyszdmuknak
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megfelelSen képviseltették magukat (mint ahogyan az ellenkez8jét sem). Mindenesetre
- még ha koziiliik sokan hazatértek 1s - tobb tizezren lehettek, s java résziik a volun-
tarista népességmozgatas idgszakaban szératott szét a Karpatokon tilra. E tizezrek
eleve csokkenthetik az erdélyi magyarsignak a vizsgilt idSszakban feltételezett népes-
ségi nyereségét.

Ennél sokkal dramaibb méretdi a tdmeges kivindorlds folytan elszenvedett veszte-
ség. Ez elsdsorban az elmult fél évtized fejleménye. A tomegével elmendk kozott elsd-
ként emlithetjiik azokat az illegalisan nyugatra tavozékat, akik 1985 jiniusat6l 1986.
oktéber 28-ig, az egész viligra érvényes roman utlevéllel a keziikben, a magyar hatar-
Srség dltal nem akadilyozva Ausztria érintésével hagytdk el sziilGhazajukat. Korabeli
hivatalos osztrik adatok szerint 2329 romaniai dllampolgar élt ezzel a lehetdséggel, mas
- el8szeretettel hivatkozott ~ forris 16 ezer embert emlit, akiknek 75 szizaléka erdélyi
magyar volt. (Jelentések a hatdron vili magyar kisebbségek helyzetérdl, Bp. 1988.) 1987
nya:i'in néhiny hénapig sokan a jugoszlav-magyar hatdron 4t prébalkoztak hasonlé
médon.

Az orszagot hivatalos ston elhagyni szindékozdk tobbsége a magyarorszagi letele-
pedést célozta meg. Jollehet, a hetvenes-nyolcvanas évek emigracioja még korantsem
volt tdmeges, a magyar kormanyszévivé altal kiszivarogtatott adatokbél kovetkeztetve
mér 1987 végén 14 ezerre becsiilhettiik a Romaniibol Magyarorszagra telepiiltek, ill. at-
telepedési kérelemmel jelentkez8k szimat. (Magyar Hirlap, 1986. dec. 19., 1988. jan. 29.)
A kivandorlas iitemének felgyorsulasat jelzi, hogy az 1980-1989 kozote attelepiile 22,5
ezer személy koziil 18 ezren az utols6 két esztendben érkeztek hazankba. (Meneksilik,
vindorldk, szerencsét probaldk, Bp. 1992.) Roman beliigyi kozlés szerint 1990-1991 fo-
lyaman tovabbi 18534 magyar nemzetiségli tivozott hivatalosan az orszagbol. (Uj Ma-
gyarorszdg, 1993. marc. 6,) E részleges adatok ismeretében hihet6nek tanik a bukaresti
népszamlalasi bizottsig fGigazgatojanak - ugyancsak a roman Beliigyminisztérium in-
formécibira alapozott - allitisa, mely szerint tizen6t év alatt t6bb mint 60 ezer magyar
hagyta el véglegesen Romaniat. (Erdély: Napld, 1992. jan. 11,) E tjékoztatds a nép-
szamlalas elézetes adatait ismertetd sajtdértekezleten az MTI tuddsitéjanak kérdésére
hangzott el, kiegésziilve azzal, hogy a valés szim ennél feltehetSen jéval nagyobb;
magyarorszagi forrisok példaul legalabb 720 ezer attelepiilt romaniai magyar allam-
polgarrdl tesznek emlitést. Ez a kdztudatban is meggyokeresedett szam azokra a - meg-
lehet8sen bizonytalan - becslésekre utal, melyek (esetenként t6bbszéri atfedéssel)
a kivandoroltak mellett a végleges letelepedés szandékaval, menekiiltként, illetve mene-
dékesként (menekiilt statusért folyamodoként), vagy pedig csupan ideiglenesen, példaul
vendégmunkasként vagy turistaként, de nem turista céllal hazankban tartézkoddkat is
magukba foglaljik. Annyi bizonyosan tudhatd, hogy a BM Menekiiltiigyi Hivatalanak
nyilvantartisa szerint 1988-1991 kézott a hivatal helyi szervei és befogadd allomasai
kozel 52 ezer Romaniabdl érkezettet regisztriltak. Legalibb hiromnegyediik magyar
nemzetiségd volt. (Beszéld, 1993. febr. 27,) A hivatal vezetdje egy interjuban arrdl tajé-
koztatott, hogy 1990. méjus kézepéig 60-70 ezer - 75-80 szazalékban magyar nemzeti-
ségll - romaniai menekiilt lépte at hatirainkat, s nagy résziik az6ta mar letelepedett.
(Magyar Nemzet, 1993. maj. 6,) Ugyancsak hazai (az ORFK-tdl szirmazd) informacié
szerint tobb mint 70 ezer legilis bevindorld él Magyarorszagon; déntd tobbségiikben
magyar nemzetiségliek és nagyobbrészt Romaniabol érkeztek. (Magyar Hirlap, 1993.
marc. 8,) Emellett — 1991. TII. negyedév végi adat szerint - 25580 roman allampolgir
kapott munkavallaléi engedélyt hazankban. (Heti Vildggazdasdg, 1991. november 2.)
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Tegyiik hozza, hogy becslések szerint ekkor az illegalisan Magyarorszagon tartézko-
dék szidma legalabb duplaja a legdlisan itt tartézkoddkénak. (Mozgd Vildg, 1991. 11. sz,)

A kozvélekedést neves személyiségek megnyilatkozasai is alakitjak. Kreczinger
Istvan, az Erdélyi Vilagszovetség Magyarorszagi Szervezetének elnoke egy beszélgetés
soran 100-120 ezerre teszi az 1988 Ota attelepiiltek szamat. (Magyar Nemzet, 1992. apr.
3,) T8kés Laszl6 szerint a '89-es valtozasok Ota mintegy 100 ezer magyar ,hagyta el si-
etve” Romaniat. (Bihari Napld, 1992. jil. 7.) Siit§ Andras pontos ismeretek hidnyiban
nem hivatkozik konkrét szimadatokra - hangstilyozza ugyanakkor, hogy stlyos mu-
lasztasnak tartja az elmendk szimbavételének elmaradasat -, de megkockaztatja, hogy
ez a mostani minden eddigi menekiilésnél nagyobb méretii. (Hitel, 1992. december.) A vi-
laghaboris, kiilonssen az elsé fShatalomvaltast koveté népmozgasok szamaira gon-
dolva ez a megallapitds meghSkkentének tlnik, mégsem mondhatjuk, hogy csupan
egy, a népe sorsaért — joggal — aggddd irdstudé napi tapasztalatokat apokaliptikussa né-
vel8 vizibjardl lenne sz6. Az erdélyi magyarsag szimbeli veszteségeit - kiiléndsen, ha
az elvandorlis belithatatlan népesedési kvetkezményeire gondolunk - pillanatnyi-
lag valéban nehéz lenne ennél kevésbé borulatéan megitélni. A targyszert vélemény-
alkotast nemcsak a rendelkezésre all6 informaciok toredékessége neheziti, hanem az s,
hogy a ,kivindoroltakrdl”, ,menekiiltekrdl” szamot ad6 hiradisok tébbnyire kiilon-
b6z8 id8szakokat atfedd, eltérd jellegd és eltérd tipusi vindormozgalmak szdmaival ope-
ralnak. Mivel e tanulminy célja a népszamldlds eredményének értékelése, a népszamla-
las pedig nem mds, mint egy folytonosan fluktualé népesség pillanatnyi allapotanak
kimerevitése a jov8beni vizsgalédisok szimdra, a fenti - nem feltétleniil bizonyité ere-
j - adatok felsorolasaval csupan az volt a célom, hogy legaldbb nagysigrendileg behata-
roljam azok kérét, akik az adott iddpontban tavollétiik miatt kimaradhattak az orszdgos
szdmbavételbdl. 1de véve azokat is, akik a hatirok megnyitasival, az ellendrizhetetlen
migracié konjunktirajat kihasznalva huzamosabb idére, de a végleges elmenetel szan-
déka nélkiil tavoztak Romaniabol. Szamuk - a népszamlalas végeredményét, a kozpon-
ti lakossagnyilvantartast és a hivatalos kivindorlasi statisztikdt egybevetve - orszdgosan
negyedmilliéra becsiilhetS. Az ily médon idegenbe szakadtak - koztiik szép szamban
magyarok - semmiféle nyilvintartasban nem szerepelnek, am statisztikailag akkor is
hidnyoznak, ha j6 néhinyan csak ,ingazéként”, ideiglenes munkavillalas céljabél, poli-
tikai vagy mas okokbdl voltak tavol a népszamlalas idSpontjiban és maradtak ki -
netan szamlalébiztosi ,risegitéssel” — az Osszeirasbdl. (Egyediil Sepsiszentgydrgyon
4000-en.) (Romdniai Magyar Sz6, 1992. marc. 14/15.) Hianyukat, még ha csak iddleges
is, a tavollévSk inditékainak, végleges hazatérésiik kilatisainak mérlegelése nélkiil tény-
ként kell rogziteni. Erre tekintettel magam is a felé hajlok, hogy inkabb ,feliilbecsiilt”
értékeknek adjak helyt vizsgalodasom soran.

Siit6 Andris fdjdalmasan taldlé hasonlata szerint az elvindorlas olyan, mint a bel-
s vérzés; nem litvanyos folyamat. (Uj Magyarorszdg, 1992. mérc. 23,) E metafora egyik
lehetséges - foldhozragadtabb - olvasata arra figyelmeztet, hogy az el6zéekben emlitet-
teken til azok hianyaval is szimolnunk kell, akik a kivindorlasi statisztikikban nem
magyarokkeént szerepelnek, de valojaban a korabbi népszamlasok magyar vonatkozasi
adatsoraibdl ,szivarogtak el”. Ilyenek az Izraelbe tivozott magyar anyanyelvi zsidék,
vagy a Szatmir vidéki svibok elmagyarosodott leszirmazottai, akik elmenvén 8seik
foldjét valaszrottdk, s igy Németorszagba, németként tértek vissza. 1956-ban még
21272 magyar anyanyelvi zsidé nemzetiségii (s talin még tobb izraelita felekezetd) élt
Erdélyben, szimuk ma mar csupan 1-2 ezer. A mai Szatmar megye teriiletén az 1956.
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évi népszimlalds minddssze 3520 németet regisztrilt. Meglepé médon ugyanitt e szi-
mot joval meghalad6é német kivindorlis figyelhet meg. Csak a nyolcvanas években
6716-an tavoztak a megyébdl Németorszigba (nyilvanvaléan javarészt a kordbban ma-
gukat magyarnak vallok sorait ritkitva) (Szatmdri Friss Ujsag, 1992. mérc. 20,), ugyan-
akkor - tovibbi emigracié lehet8ségét eldrevetitve - 1992-ig az ittmaradd németek sz4-
ma 14259-re emelkedett.

Mindent egybevetve, a ceausescu-i diktatira végjatékanak idején nekiiramodot-
tak, az orszdg jelenlegi politikai és gazdasagi kozallapotaibél kidbrandultak s életlehetd-
ségeik jobbitasit egyeldre kiilfoldon remélék sziméit 100-150 ezerre, a megel8z3
évtizedek soran (elsésorban Izraelbe, Németorszigba, Magyarorszigra) emigréltak, ille-
t6leg az orszig tavolabbi vidékeire tivozottak szimit pedig legalabb 50 ezerre becsiil-
hetjiik. Az erdélyi magyarsig vindorldsi vesztesége tehit hirom és fél évtized alatt
Osszesen 150-200 ezer {Ore tehetd.

Az 1992. évi népszamlalds elGzetes felekezeti adatkozlésének néhiny tanulsiga

Az erdélyi magyarsig 1élekszdma, zavartalan fejlédés esetén, 1992-ig természetes
tton 1 millié 920 ezerre~kétmillidra nétt volna. Mivel feltételezésiink szerint 150-200
ezren elvandoroltak, az anyanyelvi szim az 1992. janudri népszimlalis idSpontjiban
1 millié 800 ezer-1 millié 850 ezerre apadhatott. A magyarnak tekintettek, 4m statiszti-
kailag a nemzetiségi adatsorokbél hidnyzék szdma az elébb emlitettnél némileg keve-
sebb. Lehetséges vandorlasi veszteségiik az orszigbdl tivozott (nyelvileg a magyarsg-
hoz asszimildlédott) zsidok, németek és svabok 30 ezerre becsiilt szdmaval csokkentve
120-170 ezer {6nyi. Igy a magyar nemzetiségiiek szima a népszamléliskor 1 millig 750
ezer-1 millic 800 ezerben feltételezhetd. Lehet t5bb és lehet kevesebb is, bar szizezres
nagysagrendd eltérés mir nem valészind. A népszimlalis elSzetes adatai szerint azon-
ban a magyar nemzetiségdick szima az erdélyi megyékben csupin 1 millid 600 ezer volt.
A becsiilt adatok és a tenyleges szim kozotti eltérés meglehetSsen nagy: 150-200 ezer,
illetdleg 200-250 ezer kizotri. A szimottevd kiilonbségben szerepet jitszhat, hogy a
becslés sordn a természetes népndvekedést a valésigosnal nagyobbnak, az elvindorldst
pedig a valésigosnil kisebbneE feltételeztem. A distancia tényleges asszimilicids veszte-
séget is magaban rejt, de ugyaniigy hozzijarulhat a bevallis érdekvezérelt eltérése,
éppen elteritése” (adatfelvételi, kiértékelési manipulicidk folytin). Figyelembe kell
venni bizonyos - ilyenkor elkeriilhetetlen - pontatlansigokat, szimbavételi hidnyoss-
gokat is. Mindeme tényezdk &sszjatékat feltételezve az ,irinyadé” szimot a fenti érté-
kek kdzott, valahol félaton kell keresniink.

A ,bevallasi eltérés” kettSs értelm fogalom. Az etnikai szimadatok népszamli-
lisra mutatkozd eltolédisai mellett az anyanyelvi és nemzetiségi értékek azonos idé-
pontban megfigyelhetd kiilénbségére is utal. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen sajna-
latos a bukaresti statisztikai szolglat érthetetlen eljirisa, hogy az el8zetesen kozzétert
adatok kozott nem szerepeltette az anyanyelvieket. Az 1992. évi népszimlalis azonban
sok évtized utin ismét tudakolta a felekezeti hovatartozist, igy lehet8ség nyilik arra,
hogy az elGzetes adatok ismeretében a népszimlilds rendszerén beliil tegyiink kisérletet
az ilyen értelmt ,bevallasi eltérések” becslésére. Azaz megvizsgdljuk, lényegesen mas
eredményre jutnank-e a magyarsig szdmit illetSen a nemzetiségi és felekezeti adatok
egybevetése révén, s megfogalmazzuk a - magyarsighoz két8dést véleményiink szerint
hivebben tiikr6z6 - anyanyelvi szdmra vonatkozé feltevésiinket. A hivatalos romén
adatkozléseket bizalmatlanul fogadé magyar szakemberek mindig is éltek a felekezeti
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és egyhazi statisztika ellen8rzd alkalmazasaval. Az eltérd id8szakokra vonatkozé, nem
egyszer pontatlan egyhazi kimutatasok azonban t6bbnyire alkalmatlanok a népszamla-
lasi adatkozlésekkel vald kozvetlen egybevetésre. (Jol példazza ezt, hogy Fritz Laszl6 -
sokszor hivatkozott, médszertanilag egyébként kifogistalan - a magyarsignak az
egyes valldsokon beliili 1910. évi szimaranyat az 1927 kériili egyhzi adatokra vonat-
koztaté becslése soran [Magyar Kisebbség, 1929. 3. sz.] 5,7 milliés erdélyi sszlélekszam-
hoz jutott, szemben az ugyanaz évi népszamlalds mindéssze 5,4 milliényi eredményé-
vel.) Célszerlibb ezért Kovics Alajos peldajabél kiindulni; 6 az 1910-es arinyszimokat
az 1930. évi roman népszamlalas felekezeti adataira vetitette. (Kisebbségvédelem, 1940.
1/2. sz.) A magyar anyanyelviiek 1910. évi felekezeti szamaranyai azonban a tébb
nemzetiségll torténelmi egyhazakban maéra aktualitisukat vesztették. MegerSsodtek
a szabadegyhézak és a szdmottev6 hagyomannyal nem rendelkezd kisebb vallasi kozos-
ségek is. Igy csak az elébbi médszerek kombindcidjaval - a népszamlalas felekezeti ada-
tai alapjan s az egyes felekezetek nemzetiségi Gsszetételérdl frissebb egyhazi forrasokbdl
tajékozddva - juthatunk megfelel5 eredményre. Kérdéses lehet a népszamlalis felekeze-
ti adatainak érvényessége. A kételyekkel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy Kovacs
Alajos, aki hatdrozottan kétségbe vonta a roman statisztika nemzetiségi adatainak hite-
lességét, a felekezeti szimokat megbizhaténak tartotta. Mint mondta: ,a vallisfelekezet
sokkal jellegzetesebb és hatirozottabb, amellett szinte kozigazgatiasilag is nyilvantartott
ismertetd jele minden embernek, igy tehat az adatok bevallasa is feltétleniil jobb, mint
a népi eredeté, vagy az anyanyelvé”. Az 1992. évi népszamlalis felekezeti adatkozlése
Bsszességében alkalmas az atfogd elemzésre, hiszen a lakossignak mindéssze 0,2 %-a
nyilvanitotta ki azt, hogy nem tartozik egyik felekezethez sem. Az a tény, hogy a jelek
szerint Romania igencsak ,vallisos™ orszag, 6t6dfél évtized ateista propagandija utin
els§ pillantasra elgondolkoztat6. Mintha - David Zoltant idézve - ,a népszamlalis ké-
szité1 mindenaron besoroltik volna a lakossagot valamelyik vallas hivei kozé”. (Hitel,
1993. 2. sz,) A népszamlalis azonban nem vallisszocioldgiai felmérés; nem a hitbéli
meggy5z6dés vagy a tényleges vallisgyakorlat vizsgalata a célja. A romaniai viszonyok
kozétt a felekezeti vallomas hangsulyozottan nemzeti tartalmakkal is telitédik. (Még
az sem furcsallhatd, ha egy szakember - az Orszagos Statisztikai Bizottsig elndke - ér-
zelmes megnyilatkozasra ragadtatja magat: biiszke a romdn nép jellemére, mely toretle-
niil megSrizte 8si hitét)) (Erdélyi Naplo, 1992. jin. 18,) A felekezeti adat ennélfogva
minden értelemben ,hithd” szimnak tekinthetd, s joggal feltételezhetjiik, hogy benne
- kivételes esetektdl eltekintve - a felekezeti kétGdésben is megnyilvanuld kulturalis
hovatartozas, azaz vallas és nemzetiség egybeesése fejezSdik ki.

A térténelmi magyar egyhazak hiveinek szimat Erdélyben a népszamlalis eléze-
tes kozlése dsszesen 1733083-ban allapitotta meg. (Rémai katolikus 842259, reformatus
794632, unitarius 75846, zsinatpresbiteri evangélikus 20346.) E felekezetek k&ziil meg-
kozelitSleg teljes létszamban csupan a reformatus és az unitarius egyhaz hiveit tekint-
hetjiik magyarajkinak. A temesvari zsinatpresbiteri evangélikus egyhizmegyében mar
szlovak anyanyelvii egyhazkozségeket is talalni mintegy 5 ezres lélekszammal (koziiliik
a legnagyobb a nagylaki), s6t roman gyiilekezetekkel is szimolnunk kell. A rémai ka-
tolikus egyhdz nemzetiségileg tarkabb. A temesvari egyhazmegye teriiletén a németek,
horvitok, csehek, krassovanok, részben a szlovakok és bizonyos szimban a bolgarok is
katolikusnak tekintenddk. Ugyancsak katolikusok a nagyvaradi és a szatmari egyhdz-
megye teriiletén él6 németek és szlovakok. A gyulafehérviri piispskség teriiletén szin-
tén follelhetd par ezer német anyanyelvi katolikus. (Het: Magyarorszag, 1993. jdl. 23.)
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Katolikusnak veendSk a lengyelek, s8t még az ukrinok kéziil is kb. 5 ezren. (Romdniai
Magyar Szé, 1991. jil. 17.) Valamennyi egyhizmegyében talilni vegyes hazassagbdl
szarmaz6 romdn hiveket, bar szimszerlien komolyabb tényezdt inkibb a moldvai me-
gyékbdl betelepedett roman nemzetiségli katolikusok jelentenek. (Esetiikben a t&bb
tizezres szdm sem kizart. Limes, 1989. 1. sz.) Az emlitett kisebb nemzetiségekhez tarto-
zékat dsszegezve a nem magyar katolikusok szima mintegy 110 ezer. A feltételezett
roman diaszpéraval egyiitt azonban - figyelembe véve, hogy a téredék etnikumok
tagjai koziil a népszimlilisok idején sokan a roman nemzetiségliek szdmét gyarapit-
jak - a ,magyar” egyhazak hiveir8l kézzétett adatot akar 150 ezer fvel is csékkente-
niink kell.

A népszamlalasi kimutatas alapjan a térténelmi egyhdzak magyar hiveinek szima
Erdelyben 1 millié 600 ezer koriil allapithat meg. E szam nem sokban tér el a nemzeti-
ség szevint k6zolt adattdl, ami elsé pillantasra Shatatlanul is kétséget ébreszt: vajon a
korrelicié nem a népszamlalds készitdinek szindékossigat tiikrozi-e? Erdemes tehat
egybevetni e szamot az egyhazi kimutatdsokkal. A reformatusokrol és az unitariusok-
rél kapott szim nagyjabol egybevag a korabbrol ismert adatokkal. Kiilénb6z8 hivata-
los forrisok a nyolcvanas évek végén a reformatusok szdmat orszagosan 700-715
ezerre, az unitariusokét 70-75 ezerre tették. (Milyen nemzeti kisebbségek élnek Romdnid-
ban? Sepsiszentgydrgy, 1990, Romdniai Magyar Sz, 1991. jil. 17.) Mivel a reformatus
gyiilekezetekrd] késziilt nyilvantartasok hianyosak - a hivek tényleges kore a kozélt
adatoknal akar 20 szazalékkal is nagyobb lehet (Szdzadok, 1992. 3/4. sz.) - az Sssze-
hasonlitashoz célszeriibb a mértéktarté 800-850 ezres becslést alapul venni. Feltlinden
kevesebben vannak az eddig tudott 32 ezerhez képest a zsinatpresbiteri evangélikusok.
Ehhez hozzijarulhatott, hogy a népszamlalok esetenként dsszekavartdk a magyar és
szasz evangélikus egyhdzakhoz tartozokat. (Romdniai Magyar Sz6, 1993. december 9.)
A jelzett - félhivatalos kozlésen alapuld - forrasokban szerepld 800-900 ezerrel szem-
ben az erdélyi magyarajki katolikusok szdma is kevesebb, bar ez alapjan nehéz messze-
mend kvetkeztetést levonni, mivel nem tudni, hogy az elébbi szim magaban foglalja-
e a Kirpatokon tiili magyar katolikussigra vonatkoz6 - meglehetésen bizonytalan -
becsléseket. Az erdélyi piispokségek 1990-1991-b8l szarmazé kimutatasai Ssszesen 932
ezer kiilsnbdz8 anyanyelvli hivet tartottak nyilvan (gyulafehérviri egyhizmegye
542164, temesviri egyhizmegye 158880, nagyvaradi egyhizmegye 111085, szatmari
egyhdzmegye 120000) (Vasdrnap, 1993. majus 2.). Ehhez viszonyitva a népszamlalas
842 ezres adata 90 ezer {8s fogyast jelez. A csokkenésre - a németeket is érint§ - elvan-
dorlis és az idesodrddott gorég katolikusok egyhizukhoz térténd visszatérése részbeni
magyarazatot adhat. Az el8z8 szamok tiikrében mindenesetre 6vatosan kell kezelniink
az esetleges népszamlalisi manipulacidk kérdését. Az idénként kampényszerlien meg-
hirdetett ,alternativ népszamlalas”, ,nemzetiségi 6nszamlalas” kétes kimeneteld akcioja
helyett célravezet8bb lenne az energidkat mindenekelStt egészen pontos egyhazi nyil-
vantartasok megszervezésére, felekezeti népmozgalmi kimutatdsok vezetésére, koz-
ponti dsszesitésére és kozzétételére forditani.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy magyarokat mas felekezetek soraiban
is talilunk. Régebben példiul igen jelentds magyar felekezetnek szamitott az izraeli-
tiké. Ma azonban az Erdélyben &sszeirt 2857 izraelitibél legfeljebb 1,5-2 ezer a ma-
gyar. Jelentékeny viszont a gorog katolikus magyarok szdma; hivei kérét Pallai Béla
szatmari f8esperes 50 ezer fonyire becsiili. (Romdniai Magyar $z6, 1992. aug. 29/30.)
Széba johetnek még a megerdsodott neoprotestans és mas vallasi kozdsségek is (piin-
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kosdistak, baptistak, adventistik, evangéliumi szabad keresztények), esetiikben mar
tagabb tere nyilik a talalgatisnak. Nagy résziik roman nyelven fejti ki tevékenységét,
bar nem ritka, hogy a vegyes vidékeken kett6-, st haromnyelvil gyiilekezetet hoznak
létre. (Orient Expressz, 1993. jun. 11,) A szérvanyvidéken nem bevett a kettds nyelv-
hasznalat, s iltaldban is elmondhaté, hogy a neoprotestans gyiilekezetekben kisebb az
anyanyelv értéke, mint a térténelmi egyhazakban. (Romdniai Magyar Szd, 1992. nov.
11,) Az idézett forrasok koziil van, amelyik az idetartozd magyar hivek szimat csupan
23,4 ezerben, tobbségiik azonban 80-90 ezerben adja meg. A népszamlalas altal a fenti
egyhazaknal Erdélyben jegyzett 294144 hiv8 kozill a magyarokat mechanikusan
- megyénkénti aranyszdmaik alapjan - becsiilve 50 ezer koriili értékhez jutnink.
Az egyéb nem részletezett vallisi kozosségekhez tartozdk, az ateistdk és a felekezeten
kiviiliek, valamint a valldsi hovatartozisukrél nem nyilatkozottak kdzote az eléz8hoz
hasonlé médszerrel 10-15 ezer magyar feltételezhetd. Mindezek alapjan, s figyelembe
véve, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolas alapjan olyanokat is leszamitottunk a tor-
ténelmi egyhazak hivei kéziil, akik magyarok (pl. a Szatmar vidéki svab szirmazasia-
kat), a négy nagy felekezet adataibdl nyert szim akar 100-125 ezerrel is magasabb le-
het. Igy - a népszamlilas adataibdl kévetkeztetve — az Erdélyben él6 magyarok szima
felekezeti alapon 1 millié 700 ezer kivil becsilbetd.

4. tablazat: Az erdélyi magyarok becsiilt szama az 1992. évi népszamlalds felekezeti adat-

kozlése alapjdn (ezer £6)

Egyhazi kozlés Népszamlilas Ebbdl magyar
» TOrténelmi” magyar egyhizak:
romai katolikusok 932,0 842,3 700,0-730,0
reformatusok 800-850,0* 794,6 790,0
unitariusok 70-75,0 75,8 75,0
zsinatpresbiteri 32,0 20,3 15,0

evangélikusok
egyiitt 1835,0-1890,0 1733,0 1580,0-1610,0
egyéb felekezetek és felekezeten kiviiliek:**
izraelitak 2,9 1,5
gordg katolikusok 209,2 50,0
egyéb részletezett*** 294,1 50,0
egyéb nem részletezett**** 44,7 10,0
ateistak 39 0,7
felekezeten kiviiliek 15,6 3,3
nem nyilatkozott 8,0 1,5
578,4 117,0

* a hidnyos nyilvantartisok kiigazitisival becsiilt adat
** a magyar nemzetiségilick megyénkénti arinyszdmai alapjin becsiilt adatok (kivéve: izraeli-
ik, gorég katolikusok)
*** plinkdsdistik, baptistak, adventistak, evangéliumi szabad keresztények
*+* 2 muzulmanok, 6ortodoxok és bhitl keresztények nélkiil
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Homogén nemzetiség?

Kalandozasunk a szamok vilagiban - amibe némi ,statisztikai kalandorsag” is ve-
gyiilt - tanusitja, hogy a népszamlalas elGzetes nemzetiségi adatkdzlése alapjin alkotott
kép leegyszertisitett és félrevivd. A politikai felhangokkal kisért hivatalos megnyilat-
kozasok s az eleddig egyetlenként kézzétett szimadat megfellebbezhetetlennek tind
Jitélete” okozta riadalom hatdsira a ,bdnyan vagyunk” vilt a nemzetiségi Gnismeret
kdzponti kérdésévé. Holott mindenekelStt azt kellene végiggondolni, kik is azok, akik-
nek a ,pontos” szamara kivancsiak vagyunk. Tébbnemzetiségli orszigban, amiként
~homogen nemzet”, Ugy ,homogén nemzetiség” is csak politikusok vigyalmaiban léte-
zik. Ez a statisztika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy nemzetiségileg vegyes kirnyezet-
ben az etnikai identitas sokrét{l jelenségét csupan az egyik, vagy csupan a masik szem-
pont alapjan lehetetlen pontosan szimszerdsiteni. Egyel8re csak annyi bizonyos, hogy
- minden kérilmény kozott és mindenek ellenére - 1 milli6 600 ezer erdélyi lakos
magyar nemzetiséglinek taliltatott. De ebbd] egydltalan nem kévetkezik, hogy a mostani
népszamldlds szerint csak ennyi lenne a magyarok szama. Azt ugyan késébb sem fogjuk
megtudni, hogy elfogult adatfelvev8knek hany ember magyarsagit sikeriilt elvitatniuk,
de az el6bbiekbdl kovetkez8en akadnak kategéridk, melyek még Lvita targyat” ké-
pezhetik - az idetartozék az anyanyelvi adatsorokban magyarként el8keriilhetnek.
A végleges anyanyelvi adatnak kedvezobbnek kell lennie a nemzetiséginél, amit a korabbi
népszamlalasok sorin régzitett interetnikus kapcsolddasok is valészinGsitenek. E kap-
csolatok szamszerd alakuldsat az alabbi orszdgos adatsor szemlélteti.

5. tablézat : A romdniai magyarsdg etnikumkozi kapcsolatai a kordbbi népszamldlisok

adatkézléseiben
Anyanyelvi és
Ev Magyar  Ebbdl més Magyar Ebb8l mis  nemzetiségi
anyanyelvii nemzetiségi nemzetiségli  anyanyelvii adatok
kiilsnbszete
1956 1653700 88741 1587675 22716 66025
1966 1651873 49614 1619592 17333 32281
1977 1720630 50062 1712853 42285 7777

Lathaté, hogy 1956-ban a magyar anyanyelviiek szima 66 ezerrel t5bb volt, mint
a magyar nemzetiséglieké. A tablazatbdl az is kideriil, hogy a statisztikai értelemben
»kettGs identitasu” személyek szima nagyobb, mint az anyanyelvi és nemzetiségi szim-
adatok puszta kiilénbozete. J6llehet, ez a kiilonbség 1977-ig a toredékére cskkent, az
eltérd identitasiak szama nagyjiban-egészében véltozatlan maradt. (A masodik oszlop
értékei csokkentek, ami egyes nyelvileg asszimilalddott rétegek tavozasanak tudhatd
be, a negyedik oszlopéi viszont emelkedtek, ami erds6dé disszimilaciét sejtet.) Erde-
kességként megemlithetS, hogy ha a tablizat Ssszefiiggései alapjin mindazok szimét
osszegeznénk, akik valamelyik szempont szerint az adott etnikumhoz (esetiinkben a
magyarsighoz) tartoznak, akkor mind az anyanyelvi, mind pedig a nemzetiségi adatnal
magasabb értékhez jutnink. Logikailag ez a miivelet a kévetkez8képp végezhetd el. Az
els6 és a masodik, illetSleg a harmadik és a negyedik oszlop ér‘téﬁeinek kiilonbézete
egyarant az ,azonos nemzetiségliek é anyanyelvliek” szamat adja. (Ez 1956-ban
1564959, 1966-ban - feltiinden egyezve az eldzetesen kozzétett 1602604 {8s eredmény-
nyel - 1602259, 1977-ben pedig 1670568 volt. Utébbi szim az akkori népszimlalasi
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kotet botranyos adatkozlésébdl szarmazik.) Ha viszont az ,azonos nemzetiségliek és
anyanyelviiek” szimat megnévelnénk a masodik és negyedik oszlop értékeivel, azaz az
»eltéré nemzetiségiliek és anyanyelviiek” szaiméaval, akkor mindazok szimahoz jutnank,
akik ,nemzetiség vagy anyanyelv” szerint az illeté etnikumhoz tartoznak. Ez a - kép-
zeletbeli - érték a magyarsag esetében 1956-ban 1676416, 1966-ban 1667206, 1977-ben
pedig 1762915 volt. E logikailag helytall6 eljarast persze valamennyi etnikum esetében
meg kellene ismételniink. Ily médon - tekintettel a valamennyi etnikum szamat érte-
lemszerfien megnovelS atfedésekre — az orszdg &sszlakossagindl 1ényegesen magasabb
értékhez jutnank. Ez a kiilénbozet (az eltéré nemzetiségliek és anyanyelviiek etniku-
monkeénti szimainak orszagos dsszege) 1956-ban 346660, 1966-ban 177803, 1977-ben
pedig 318200 volt. Az a gyakran feltett kérdés, hogy mennyi a magyarok (romanok
stb.) szima, természetesen igy is megvalaszolhatd. A lehetséges értékek koziili legmaga-
sabb - gyijté - szam kétségteleniil jobban hangzik. (A masik fél adatait izekre szedd
birilatokat attanulminyozva, mind romin, mind pedig magyar oldalon gyakorta talal--
kozni hasonlé mébdszerli becslésekkel. A — maguk részérdl - johiszemi ,népszimitga-
t6k” annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassik ki sajat etnikumuk szam-
aranyit, tébbnyire egybemossik, illetve 6nkényesen eltérbe helyezik az etnikai iden-
titas egyes jellemzdit. Ez természetszertileg az adott népcsoport szimaira legkedvezdbb
eredmenyhez vezet.) De ne felejtsiik el, hogy ez a vilasz statisztikailag irrelevans, s az
igy szarmaztatott értékek nem helyettesithetik a nemzetiségstatisztika altalinosan elfoga-
dott ismérvei szerinti, azaz a nemzetiségi és az anyanyelvi alapadatokat. E modszer,
kiilonosen annak hivatalosan szentesitett alkalmazasa (miként azzal a bukaresti statisz-
tikai szolgalat az 1977. évi népszamlalisi kotetben a romansag szimanak megallapitisa-
kor élt) tudoméinyosan mindsithetetlen és a politikailag motivalt ,harci statisztika” esz-
koztaraba tartozik.

Az egyes nemzetiségeket ezernyi szallal 8sszekdtd interetnikus kapcsolatok rej-
tett Osszefliggései csak az alapadatok feldolgozasa soran készitett kereszttablazatokbol
derithet8k ki. Ezekre még varnunk kell, de bizonyos jelek szerint a mostani népszim-
lalasnak mar a nyers etnikai szamai is nyilvanvaléva (s az 1977. évieknél szembetd-
ndbbé) fogjak tenni a kettds kotdés tényét. fme néhiny erre utalé el8zetes részadat:
Bihar és Maros megyékben, ahol - roman szociolégusok megallapitisa szerint - a ci-
ganysag ,tobb mint kétharmada magyarul beszél és magyarnak vallja magat” (Merfea,
Mihai: Tiganii, Bragov, 1991), a cigany nemzetiségliek szama 1977-hez képest 12014-r8l
23030-ra, illetSleg 20019-r8l 34581-re emelkedett, ugyanakkor a magyaroké kb. ugyan-
ilyen mértékben fogyott. Szatmir megyében, ahol a ciginysig nyelvi asszimilicija
nagyjabol a hivatalos etnikai aranyszamokat tiikrézi, szamuk megduplazdédott (5256-
rol 10553-ra nétt). Hargita és Kovaszna megyékben a helyi ciganysig - legalibbis
nyelvileg - szinte teljes egészében a magyarsigba integralédott. Hivatalosan kimutatott
szamuk még valamelyest csokkent is; az 1977, évi 6750-nel szemben 1992-ben 6670
volt, noha e két megyében a ciginy lakossig szimit egy 1981-bdl szirmazé felmérés
16715-ben dllapitotta meg. (Nem véletlen, hogy a népszamlilas idején zajlott sajtd-
polémidban romén részrdl itt kiilén vidpont volt a ciginyok magyarként t6rténd be-
jegyzése.) Mindenesetre Sepsiszentgy6rgydn 1977-ben csak 93 ciganyt irtak Ossze, most
viszont 868 cigany nemzetiségit talaltak, akik kéziil mintegy 800-an magyar anyanyel-
viinek vallottak magukat. (Héromszék, 1992. apr. 3,) Szatmarnémetiben, ahol 1977-ben
991 német és svib nemzetiségiit regisztraltak, az &sszeiras most - a szakadatlan kivan-
dorlas ellenére is - 3546 németet talalt. Nagykarolyban ugyanez a szam 406-r6l 1150-re
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emelkedett. Turterebes kézségben hatvan év utin el8szor ismét sokan - szim szerint
511-en - németnek vallottdk magukat, dm kéziiliik senki sem beszéli a nyelvet.
(Romdniai Magyar Sz0, 1993. febr. 4,) Nem tudjuk, miképp alakul majd a - nemzeti
egyhaznak szamit6 felekezetiik alapjan - tébbségiikben bizonyara roman nemzetiségd-
ek ko6zé sorolt gorog katolikus magyarok sorsa; remélhetSen az anyanyelvi adatoknal
koziiliik is sokan felbukkannak. (Szatmar megyében a térténelmi egyhazak és az izrae-
lita felekezet hivei kzott a feltehetSen magyarként dsszeirtak szima - ehhez a német,
szlovak, zsidé stb. nemzetiségek leszimitasaval jutni - 136,5 ezer. Ez az érték nagyja-
bél megegyezik a magyar nemzetiségliek hivatalosan 140 ezerben jegyzett szimaval.
Ugyanitt azonban a népszamllis 35665 gordg katolikust is taldlt, akik kéziil - Pallai
Béla fGesperes kozlése alapjan - mintegy 20-25 ezren magyar anyanyelviiek.)

A kép teljességehez hozzatartozik - bar az el6z8ekben jelzeit markans tendencia-
kat szamottevGen nem médositja -, hogy szérvanyvidéken, sajitos kériillmények ko-
z6tt a nyelvi asszimilicio erésebbnek bizonyulhat a nemzetiségi tudat erdzibjanal.
Nem véletlen, hogy éppen a magyarok altal legkisebb szimban és arinyban lakott négy
megye (Fehér, Beszterce-Naszdd, Krassé-Szorény és Szeben) az, ahol az el6z8 népszam-
lalasok alkalmaval a magyar nemzetiségliek szdma ,rendhagy6” médon meghaladia
a magyar anyanyelviekeét. Az 1992. évi népszamlalasbol ismert esetek kozil a leg-
szembet(indbb a Beszterce-Naszéd megyei Oradna kézségé, ahol az 1977-es mélypont
utdn a magyar nemzetiségliek szima 397-r8l 628-ra ugrott, s igy itt most tizszer (!) any-
nyian tartjdk magukat magyarnak, mint ahdnyan bevallottan beszélik anyanyelviiket.
(Romdniai Magyar §zé, 1993. december 9.)

Kérdéseinkre az 1992. évi népszdmlilas végleges adatkozlése adhat valaszt

E kiragadott példak is megerdsitik, hogy az etnikai identitas sokaknal nem csu-
pan az egymast kovetd adatfelvételek id8beliségében, hanem az adott népszimlilas
Fillanatfelvételében is ,dinamikus” llapot. Az § ,hovatartozisuk” csak az eltérd beval-
asok bonyolult halézatinak ismeretében itélhetd meg. Ez a szdvedék az dsszes, kellden
részletezett etnikai vonatkozasi adat birtokaban, az anyanyelv-, nemzetiség- és feleke-
zetkozi atfedések kimutatdsaval fejthetd fel. Kozzétételiik a roman statisztikai szolga-
latnak - mar csak jéhiszemdségét is bizonyitandd - elemi érdeke. E szdmok segitségé-
vel drnyaltabb képet alkothatunk arrél a - helyenként csak elmosédé, idénként csak
valtozé kontirral kérvonalazhaté - nemzetiségi tirsadalomrél, melynek ,hiteles” és
wpontos” lélekszdmara kivancsiak vagyunk.

Felvetddik még az adatok megbizhatdsaginak kényes kérdése. Ami az Gsszeirs
szabalytalansagait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket
vizsgalo kilonbizottsaginak egyik tagja szerint - a nyilvanossag ellendrzd szerepének
is koszénhetSen - valésziniileg nem 6ltéttek olyan méreteket, hogy jelentésebb torzu-
lasokat okoztak volna. (Viltozd Valdsag, 1992. jan. 24.) Remélniink kell azt is, hogy -
Kovacs Alajos szavaival élve - ,a feldolgozas bizonyara alkalmazkodott a bevallott
adatokhoz”. Mésok nem el8legeznek bizalmat; véleményiik szerint nem zérhaté ki va-
lamiféle ,kozpontban t6rténd csalis”, vagyis annak eshet8sége, hogy az Ssszesitések so-
rin az ,ottani adatismerdk az eredményekbdl letagadhatnak egy bizonyos mennyisé-
get”. (Romdniai Magyar 5z6, 1992. marc. 14/15,) Ez térténhet esetleg ,,szamitastechnikai
triikkok” segitségével, hiszen gyerekjaték az adatokat ,sminkel6” programot irni.
A népszamlalis nemzetiségi vonatkozasii kérdéseire adott vilasz - kiilonssen politikai-
lag talfrste légkérben - tudatos valasztis. Egyfajta népszavazds. S ez nem csupan
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képletesen értendS: a népszamlilds az alkotmanyrél decemberben tartott referendum
és a februdr eleji helyhatdsagi vilasztasok kozotti félidében, azok hangulatdhoz igazod-
va zajlott le. Nem egy, a romaniai magyar sajtéban megjelent felhivas kezdetben sz
szerint is népszavazisként emlegette. Kézenfekvdnek tlinik tehat az esetleges manipula-
cibkkal kapcsolatos aggalyokra analégiis valaszként a legutdbbi roméniai parlamenti
valasztas egyik nemzetk6zi megfigyelGjének (egy szdmitastechnikai szakembernek)
a véleményét idézni. Bar nem gydzSdhetett meg arrél, hogy a szavazatdsszesités valé-
ban korrekt volt-e, mivel ,sem a szimitastechnikai rendszert, sem a programokat, sem
a szamitdgépeket, sem a rendszer bemené és kimend adatait nem lehetett ellendrizni”,
tapasztalatai alapjan mégis gy vélte, hogy a ,szavazatszamlilis ellendrizhetetlensége,
a valasztasi csalasok ellenére feltehetden a hivatalosan kézslt adatok lényegiikben, ten-
dencidjukban megfelelnek a vilasztok akaratnyilvdnitisinak”. [Kiemelés t6lem.] Az mas
kérdés, hogy az akaratnyilvanitas milyen értékvalasztast tiikroz, de ez mar nem statisz-
tikai elemzés targya. (Pro Minoritate, 1992. 9/10. sz.)

A szimbeli eredmény és a tényleges allapotok lényegi megfelelését egyelSre a nép-
szamlalas esetében is csak feltételezni tudjuk. A szamok érvényessége, azaz a népszamla-
l4s hitelessége azonban - a vilasztasi eredményektdl eltéréen - a ,rendszer” kimend (te-
lepiilés-, esetleg lakénegyedszintdl) adatainak birtokiban bizonyos fokig ellendrizhetd
lesz. Akkorra jelenlegi kételyeink is célirinyosabba valnak. Hipotézisiink szerint az
eddig kézzétett ,féloldalas” szamok sugallta 6sszképet az anyanyelvi adatoknak pozitiv
irinyban médositaniuk és/vagy - az interetnikus atfedések révén - kellSképpen ar-
nyalniuk kell. Ahol mindezek figyelembevételével sem kapunk kielégité magyarazatot
esetleges kérdéseinkre, ott - de csakis ott, tehat részlegesen - sziikségessé valhat a sza-
mok kiigazitasa, esetleg 0j adatgyiijtés kezdeményezése. Ehhez azonban mindenekeltt
a népszamlalas végleges adatainak ismerete sziiksegeltetik.

Kiegészitd megjegyzések a legfrissebb adatok ismeretében

Nem sokkal a kézirat leadisa utdn a bukaresti statisztikai hivatal megkezdte az
eddig hianyolt adatok nyilvanossigra hozatalat. Vélelmeink helyébe tehat ,hivatalosan
hiteles” informaciok keriiltek; a ,valdszinfl tények” immar nem cél-, hanem kiindulé-
pontjai kévetkeztetéseinknek. Izgalmas kihivas ez a szerz8 szamaira, hiszen feltevéseit
és eldrejelzéseit olyan pillanatban bocsitja az olvasékozdnség elé, amikor azok bizo-
nyos fokig mar tulhaladotta valtak. Ezért az olvas6 talin megbocsatja neki, ha a friss
ismeretanyaggal kapcsolatos elsd reflexidit — rendhagyé zdrszoként - ezliton siet meg-
osztani vele.

A végleges eredmények szerint a magyar nemzetiségliek szima Roménidban
1 milli6 625 ezer (Erdélyben 1 milli6 604 ezer), a magyar anyanyelviieké pedig 1 milli6
639 ezer (Erdélyben 1 millié 620 ezer). Alaptalannak bizonyult tehit az a virakozis,
hogy az anyanyelvi szamadat lényegesen magasabb lesz a nemzetiséginél. A romaniai
magyarsag etnikumk®ézi kapcsolatai a korabbi népszamlalasokkal &sszevetve az alab-

biak szerint alakultak:

Magyar Ebbd]l mis éspedig
anyanyelvii nemzetiségl romdn ciginy német zsidé  egyéb
1956 1653700 88741 45966 8625 6131 22910 5109
1966 1651873 49614 28152 6526 3959 7790 3187

1992 1639135 48845 15378 18860 11642 1273 1692
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Magyar Ebbél mas éspedig
nemzetiségii anyanyelvi roman ciginy német jiddis  egyéb
1956 1587675 22716 18937 879 2669 8 223
1966 1619592 17333 14668 652 1739 4 270
1992 1624959 34669 32949 656 806 3 255

1977-hez képest az interetnikus atfedések kore is szikiildben van. (L. az 5. sz.
tablazatot.) Ezen beliil inkbb olyan jellegti ketts identitdsok megerdsddésének lehe-
tiink tanidi, melyek a magyarsig tovabbi veszteségeit vetitik elére. A német nemzeti-
ségll magyar anyanyelviiek szamanak hirtelen novekedése a Szatmar vidéki Gjsvab
ontudat feltimadasat latva eldre ,boritékolhaté” volt. A magyar nyelvii ciginyok sta-
tisztikai gyarapodisa sem okoz kiilénssebb meglepetést, legteljebb annyiban, hogy a
kimutatottnil lényegesen magasabb értékre szdmitottunk. Nem teljesen varatlan ~ 4m
anndl nyugtalanitébb - fejlemény a roman-magyar interetnikus viszonylatok megfor-
dulasa. Mint korabban magunk is jeleztiik, a romin nemzetiségli, 4m magyar anya-
nyelvli személyek szamat a redlisan szimithat6 félszazezerrel szemben mar az 1977. évi
népszamlalds is minddssze 20-25 ezerben allapithatta meg, (Varﬁa E. Arpad: Népszim-
laldsok a jelenkori Evdély teriiletén, Bp. 1992.) Ez az érték a népszamlalési kimutatds
szerint tovabb csokkent. A magukat (egyelére még) magyar nemzetiséglinek vallé ro-
man anyanyelviiek szama viszont ugrisszeren megndtt, ami a magyarsig szimerejét
jelentSsen gyengitd asszimilicids mozgasokat sejtet az allamnyelv irdnyéban. E tipikus
szorvany-jelenseg ma méir nem csupan a korabban emlitett négy megyét jellemzi: a ma-
gyar nemzetiséglek szama Arad, Temes, Brassé, Hunyad, Maramaros és Kolozs me-
gyékben is magasabb, mint a magyar anyanyelviieké.

E jelenség értelmezését 1j lehet8ségekkel gazdagitja a felekezeti kereszttablizat.

Nemzetiség

Ssszesen romin  magyar  ciginy német zsidé egyéb
Felekezet 22810035 20408542 1624959 401087 119462 8955 247030
ortodox 19802389 19322047 27828 342130 8126 317 101941
rémai katolikus 1161942 361324 669420 19275 70983 97 40843
reformatus 802454 16140 765370 17598 2792 28 526
gorog katolikus 223327 191453 23393 3569 1900 21 2991
unitarius 76708 1457 74021 910 170 13 137
agostai evangélikus 39119 3660 7201 229 27313 11 705
zsinatpresb. evang. 21221 1694 12842 41 2858 2 3784
izraelita 9670 1716 193 14 56 7566 125
piink&sdista 220824 202220 4339 7919 500 82 5764
baptista 109462 94358 12845 932 438 9 880
adventista 77 546 66058 8280 1694 351 2 1161
evang. szab. kereszt. 49963 43888 2393 920 2223 14 525
egyéb 172626 70809 12116 1683 1377 189 86452
ateista 10331 8920 616 235 80 255 225

felekezeten kiviili 24314 17002 3277 3203 198 310 324
nem nyilatkozott 8139 5796 825 735 97 39 647
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A fenti adatsor és a tanulmany 4. tiblazata csak bizonyos korlatozisokkal vet-
hetd egybe. Ez ugyanis a végleges felekezeti adatok orszdgos 6sszegeinek nemzetiség sze-
rinti megoszlasat tartalmazza, mig amaz az eldzetes adatkézlés erdélyi részeredményeit
osztja szét a feltételezett nyelvi hovatartozas alapjan. A prognézisunk és a népszamla-
lasi végeredmény kozti eltérés alapvet$ oka azonban igy is hamar szembetiinik. A 4.
tablazat az egyéb felekezetek és felekezeten kiviiliek csoportjaban a magyarok szamat
117 ezerben 8sszegzi, itt ugyanezen kategéridknil 96 ezer magyart talilunk. A nem til
szamottevd kiildnbség oka, hogy a jobbara Erdélyben elterjedt piinkésdista és baptista
felekezetben a magyarok - el6zetes feltevésiinkkel szemben - szimerejiiknél kisebb
arinyban képviseltették magukat. A gorog katolikus magyarok szima is elmarad az
egyhazi vezetdjiik altal jelzettdl, e negativumot azonban kiegyenliti az ortodox t&bb-
let. Lényegi hiany ott jelentkezik, ahol a legkevésbé virtuk volna, vagyis a ,torténelmi”
magyar egyhazaknal. A rémai katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus felekeze-
tek magyar nemzetiségi hiveinek szima ugyanis orszagosan 1 millié 529 ezer, Erdély-
ben pedig - feltételezve, hogy a Karpatokon tili magyarok tulnyomérészt ugyancsak
ezen egyhédzakhoz tartoznak - minddssze 1 millié 508 ezer. Az altalunk feltételezertbil
hidnyzo 100 ezer magyar tebdt itt tdnik el. E hianyt - varakozasunkkal ellentétben -
csak némiképp enyhiti a magyar anyanyelviiek Erdélyben kimutatott 16 ezres t6bb-
lete. Nagyon durva altalanositassal azt mondhatjuk, hogy a térténelmi felekezetek el-
veszett magyarsigit a népszamlalasban romanként és ciginyként Gsszeirtak soraiban
kell keresniink. A rémai katolikus, reformatus és unitarius ciganyokat, illetdleg a re-
formatus és unitirius roméanokat teljes szimban, a rémai katolikus romanok kéziil
pedig mintegy 80 ezret Erdélyben feltételezve, s az igy kapott szimbdl a magyar anya-
nyelvii romanokat és ciginyokat levonva éppen az el6bbi, ominézus 100 ezres értékhez
jutunk. A veszteség egy része tényleges, mas része bizonyara fiktiv. Nem érdektelen
térténelmi pirhuzamot vonni. A ,mas vallistiak” soraiban a szazadel§ magyar nép-
szamlalasai ugyanigy az uralkodé nemzethez tartozék elGretdrését jelezték, nyilvan-
valé asszimilaciés szinezettel. A mai Erdély teriiletén a gorogkeleti magyarok szama
1900 és 1910 kozott 20,9 ezerrdl 25,1 ezerre, a gordg katolikus magyaroké pedig 63,3
ezerrdl 82 ezerre ndtt. Ez 20,4, illetve 29,5 szazalékos gyarapodasnak felel meg, szem-
ben e felekezetek 7,8, illetve 11,7 szazalékos természetes szaporulatival. A mai szim-
adatok ellenkezd eldjeldi ,offenzivardl” tantiskodnak. 1910-ben a rémai katolikus ro-
manok szdma Erdélyben csupan 7,3 ezer, a reformitus romanoké pedig minddssze 1,3
ezer volt. A ,magyar” vallasi romanok szama tehat azéta Erdélyben 11-12-szeresére
nétt, a ,roman” vallasi magyaroké ellenben kevesebb mint a felére (ezen beliil a gorog
katolikusoké harmadara-negyedére) cs6kkent. Utdbbiak java részét feltehetden az or-
todox vallastiak kozott kell keresniink, tekintettel a kiilénboz6 hatalomvaltasokat ko-
vetd Onkéntes vagy (1948-ban rendeletileg) kikényszeritett attérésekre. E tendenciak
a visszajukra fordult allamhatalmi viszonyok kovetkeztében érthetéek, sét bizonyos
fokig természetesek. A megviltozott érdekviszonyok érvényesiilését ma mar nem csu-
pan a nemzetiségi, hanem - hasonlatosan a valamikori magyar népszamlilisokhoz -
a nyelvi vallomasokban is regisztralnunk kell. Csak ezzel magyarazhatd, hogy a mas
nemzetiségi, de hagyominyosan ,magyar” felekezetekhez tartozék korében miért
olyan alacsony a felekezetnek megfeleld anyanyelvi bevallis. Az e korhéz tartozdk
java része hagyomdnyosan két-, s6t tobbnyelvi. Jellegzetes példa erre a ciginysag,
amely vagy ,rejtozkodik” a statisztikaban, s ez esetben mind nemzetiségét, mind pedig
anyanyelvét illetSen azon néphez tartozonak vallja magat, amellyel elvegyiilve él
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(Hargita és Kovaszna megyében leginkibb magyarnak), vagy pedig, ha meivallja nem-
zetiségét, a mis népességek koziil tobbnyire inkabb a roman anyanyelviiek sorit gya-
rapitja. (Maros megyében 1992-ben 10617 rémai katolikus, reformétus és unitrius ci-
ganyt irtak 8ssze, a magyar anyanyelvii ciginyok szima azonban mindéssze 3606 1élek.
A t6bbiek, meglehet cigdny vagy mas anyanyelviiként lettek felvéve, hitéletiiket bizo-
nyéra nem ezeken a nyelveken gyakoroljik.) A tobbnyelviiek esetében a nemzetiségi
statisztika tandcstalan, mert tényleges nyelvhasznilatuk gyakorlatilag nem rogzithetd.
Legfeljebb dominanciakat és preferencidkat allapithatnank meg az altaluk beszélt egyéb
nyelvek ismeretében. Ezek tudakoldsira a roman statisztikai szolgilat ezdttal sem
vallalkozott. Jobb hijan tehit az anyanyelvi-nemzetiségi és nemzetiségi-felekezeti Sssze-
fiiggések mentén kdrvonalazédnak majd - megyénkénti és varos-falu szerinti megoszla-
suk ismeretében - a tovabbi ,mélyfirisokat” igényld vizsgalati terepek. E vizsgaléda-
sokra annal is inkébb sziikség lesz, mivel a jelekbdl itélve az erdélyi magyarsig egy
része a népszamlalds szamsorai kézott nyelvileg is ,rejt6zkod8” népességgé valt. Ezt
a jelenséget nevezi a romaniai magyar publicisztika az erdélyi magyarsag ,elcsingésoda-
sanak”. Ha szelidebb parhuzamot keresiink, akkor tgy is fogalmazhatnink, hogy
a szOrvanyban, varosi diaszpéraban, vegyes hazassigban él8k etnodemogrifiai helyzete
kezd a magyarorszagi nemzetiségekéhez hasonlatossa valni. E jelenségkorre — akarcsak
nalunk - itt sincsenek statisztikailag egyértelm és egyszer magyardzatok.






