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VARGA E. ÁRPÁD

Az erdélyi magyarság lélekszámáról
LEHET-E HITELES, AMI NEM PONTOS?

LEHET-E PONTOS, AMI NEM EGYÉRTELMU?

Közel két éve már, hogy napvilágot láttak az 1992. évi romániai népszámlálás
elozetes eredményei. Ezekbol megtudhattuk, hogy az adatfelvétel 1 millió 620 ezer
magyar nemzetiségo lakost talált az ország területének egészén. Közülük mintegy
1 millió 600 ezren a tágabb értelemben vett Erdélyben élnek. Mivel viszonylag friss
adatokkal rendelkezünk e tárgykörben, joggal vetheto fel, hogy mi indokolja a fenti
címmel íráshoz fogni. Vajon van-e értelme fejtegetésekbe bocsátkozni olyasvalamirol,
ami - lényegénél fogva - ténykérdés. A felfokozott várakozás után azonban az elso
részeredmények láthatóan nem elégÍtették ki az érdeklodoket. A szakmai közvéle-
ményt azért nem, mert az adatok sokáig szukösek és "féloldalasak" voltak (nem publi-
kálták pl. az anyanyelvi hovatartozásra vonatkozó számokat). A nagyközönség pedig
csalódott, mert a közzétett számok alaposan rácáfoltak a romániai magyarság nagyságá-
ról "forgalomban lévo" közkeletu vélekedésekre. S itt nem egyszeruen statisztikai
mennyiségrol van szó. A népszámlálás szenvtelen adatközlése egy, a Kós Károly-i
Kiáltó szó óta metaforikus jelentéstöblettel bíró képet kezd ki: a kétmilliós erdélyi ma-
gyarságét, mellyel "minden idoben számolnia kell annak, aki szuverenitását reá ki-
terjesztette". E metaforában gondolkodás logikája szerint vagy a hivatalos statisztikát
kell hazugságnak nyilvánítani, és mindent elkövetni az igazság felmutatása érdekében,
vagy pedig tudomásul kell venni: a zsidók és a németek távozása után immár a ma-
gyarságnak sincs jövoje sem Erdélyben, sem Romániában. (Romániai MagyarSzó, 1992.
jún. SJ Nem csodálhatjuk, ha a metaforák igazságát keresok a romániai magyarságot
sokszor olyan, szinte "fiktív népességként" jelenítik meg, amelynek száma nem a való-
ságos népesedési viszonyoknak megfeleloen, hanem egy utópisztikus demográfiai mo-
dell tértol és idotol független törvényszeruségeinek engedelmeskedve alakul.

Hálátlan dolog - az ideológia mezsgyéjérol a statisztikához visszatérve - az utó-
piát a valósággal ütköztetni. Ez azonban nem feltétlenül jelenti a romániai népszámlálá-
sok igazolását. Hiszen hitelük - gondoljunk csak az 1992. évi adatfelvétel anomáliáinak
sajtóvisszhangjára - igencsak kétséges. Bár nehéz eldönteni, hogy a mostani összeírás,
vagy a róla való beszélés "politizálódott" át inkább, az eredményekre óhatatlanul is ha-
tást gyakorló politikai hisztéria ténye tagadhatatlan. Jogosultnak tunik tehát - a mind-
két irányú elfogultságok ellenében - a rendelkezésre álló tényanyag reálisabb értékelé-
séhez hozzájáruló alternatív hipotézisek megfogalmazása.

A következokben magam is egy ilyen hipotézist kívánok körvonalazni, elore-
bocsátva, hogy nem a romániai népszámlálások úgynevezett "hamisításainak" minden-
áron való bizonyítása, hanem a most lezajlott népszámlálás véglegeseredményeivel
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kapcsolatos várakozás megfogalmazása a célom. Ennek során a magyarság feltételezett
természetes szaporodásának és külso vándorlásainak összevetésével elosZör népesség-
száma Qehetséges)alakulását követem nyomon. Az igy nyert eredményt és az elGzetes
népszámlálási népességszámot egybevetve sorra veszem azokat a szempontokat, ame-
lyek révén az e16zetes közlés sommás nemzetiségképe árnyalható. A hipotetikus és
a tényleges nemzetiségi népességszám közötti eltérés magyarázatát nem keresem. Erre
- a népszámlálás érdemi kritikájával együtt - csak a mindenre kiterjedo végleges adat-
közlés birtokában nyfiik lehetoség. A hazai szakemberek gyakorlatához igazodva a ll.
világháborút követo népszámlálások közül egyedül dfogadott - bár kifogástalannak
nem tekintheto - 1956. évibol indulok ki. Erre alapozva - a bizonytalansági tényezok
körét sz{íkítendó- nem a romániai, hanem csupán a Kárpátokon inneni (a továbbiak-
ban:erdélyi)magyarsággyarapodásáravonatkozófeltétdezésemetvázolom.

Az erdélyi magyarság természetes szaporulata 1956-1992 között

Mindenekelótt Semlyén Istvánt idézem: "Amikor népesedési kérdésekról beszé-
lünk, nem gondolkozhatunk egyszeru, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A né-
pesedési magatartás számtalan tényezónek együtt- és egymásra hatásától függ, s e ténye-
zók között a gazdasági-anyagi természet{íek éppoly nagy szerepet játszanak, mint
a kulturálisak meg a hagyományokból fakadók, a tömeglélektaniaknak pedig szinte ak-
kora szerepük van, mint a törvényes rendelkezéseknek. Ezért a valóságotleegyszerúsító
népesedésiegyenletekfelállítása csakzsákutcábavezethet. (Kiemdés tólem.] Talán az a leg-
helyesebb, ha demogr#iai aporémákban gondolkodunk, és hozzá sem fogunk ezek
megoldásához, amíg nem tanulmányoztuk kellóképpen nemzetiségünk egyes sajátossá-
gait, ideértve a nemzetiségi mobilitás rendhagyó eseteit, az interetnikus diaszpóra sze-
mélyközi kapcsolatait, a heterogén párválasztás gyakoriságát és még sok egyebet."
(Korunk évkönyv, 1980J A népesedéskutatóként is múlhatatlan érdemeket szerzett er-
délyi közíró, aki a közelmúltban- a hivatalsáncainkívüliekáltal megszerezhetóada-
tok publikusságának határait is oldva - talán a legtöbbet tette a romániai magyarság
demográfiájának tanulmányozása terén, pontosan tudhatta, mit jelent az aporémákkal
való méltatlan küszködés. A nemzetiségi lét megnyilvánulásainak mindenre kiterjedó
statisztikai számbavétde hdyett - az adatok hiányának problémájával bíbelódni. Így
különösen megszivlelendóek tudósi lelkiismeretességbol fakadó intelmei, amikor rög-
tön az elso lépésnél szinte leküzdhetetlen akadályokba ütközünk.

A nemzetiségek népmozgalmáról ugyanis a ll. világháború óta nem áll rendelkezé-
sünkre hivatalos kimutatás. A magyarság természetes szaporodására vonatkozóan általá-
ban az erdélyi részekátlagmutatóját szokás irányadónak venni, sót egyes nézetek szerint
a romániai magyarság szaporulata egyenesen az országosátlagok értéksávjában mozog.
(L. pl. A Hét, 1992. okt. 22.) Ez utóbbi vélemény képvise16itöbbnyire két, hangsúlyo-
zottan magyar többség{í székelyföldi megye (Hargita és Kovászna) természetes szapo-
rulatának országos átlag feletti, illetoleg a szép számban magyarok által is lakott Maros
és Szatmár megyék országos középmezónyben szóródó értékeire alapoznak. Az - etni-
kailag is színezett - egyenlotlen gyarapodás különbségeit országosan nivelláló, egy-
oldalú és túlzó általánositásokat illuzórikusnak kell tekintenünk, hiszen Erdélyben
a természetes szaporodás aránya a század eleje óta kimutathatóan mindig alacsonyabb
volt, mint a Regátban. A románság és a magyarság természetes népmozgalmi arány-
számainak erdélyi szintu egybemosása már kevésbé kifogásolható, mivd azok, az itteni
részek összesitett eredményeit tekintve, a két világháború között még valóban nagyjá-
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b61 azonosak voltak. Néhány töredékesen közzétett nemzetiségi részadat alapján
azonban a románság javára bekövetkezett eltol6dások lehet6ségével Erdélyben is szá-
molnunk kell. 1966-banpéldául a születési arányszám országosan 14,3, Erdélyben 13,9,
míg a magyar n6k élveszüléseinek számaránya itt is, ott is csupán 12,8 ezrelék volt.
?4 Hét, 1982. aug. 13) Ugyanez az érték a románok esetében (a hivatalosan mindmáig
egyetlenként közölt 1965-ösadatokat az 1966. évi népszámlálási eredményekre vetítve)
mind az ország területének egészén, mind pedig Erdélyben 14,7-14,8 ezrelék körül
mozgott. Hasonl6 tendencia feltételezhet6 1966-1977 között, amikor a nyers élve-
születési arányszám a magyar családokban évi átlagban 18,4 ezrelék volt az országos
20,8 és az erdélyi 19,4ezrelékes értékkel szemben.

1. táblázat: Élveszületésekszáma, 1966-1976 (ezer lakosra)

Magyar Országos Erdélyi Országos erdélyi
nemzetiség átlag átlag átlagkü1önbözete

Említésre mélt6 még, hogy frissebb informáci6k szerint az 1977.évi népszámlálás
id6pontjában az 50-54 éves, tehát befejezett termékenységu n6k korcsoportjában az
átlagos gyermekszám a román n6knél 2,4, a magyar n6knél pedig 2,2 volt. Ez ut6bbi
érték a népesség változatlan szinten tartásához szükséges ún. reprodukci6s együtthat6-
val azonos, vagyis a magyarság ekkor már - hosszabb távon - éppen csak önmaga
"újratermelésére" volt képes. ?4devarul, 1993.szept. 27)

Nemzetiségi haland6sági adatokat nem hoztak nyilvánosságra. 1966-1977 között
a magyarság nyers élveszületési mutat6számainak és az évi átlagos 4,8 ezrelékes nemze-
tiségi gyarapodásnak egyszeru aritmetikai számítással 13,5 ezrelékes halálozási arány-
szám felelne meg. (Az országos átlag ugyanekkor 9,4, az erdélyi pedig 10,2 ezrelék
volt.) Ezt az eredményt - els6sorban a számítás alapjául szolgál6 nemzetiségi adatok
megbízhatatlansága miatt - nem fogadhatjuk el val6snak. Az azonban okkal feltételez-
het6, hogy a magyarság átlag alatti születési arányszámaihoz az átlagot közelít6, vagy
azt esetleg meg is halad6 halálozási mutat6k járulnak. Az 1966-1985 közötti népmoz-
galmi adatokb61 ugyanis (2. táblázat) kitunik, hogy Hargita és Kovászna megyében
a haland6sági ráta nem sokkal marad el az erdélyi átlagt61 (1977után Maros megyében
is hasonl6 a helyzet); olyan, a magyarok által jelent6s számban lakott megyékben
pedig, mint Szilágy, Szatmár, Bihar, Temes és Arad, ez a ráta az erdélyi középérték fölé
emelkedik.

1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1
1967 21,2 27,4 23,5 6,2 2,3
1968 22,9 26,7 23,7 3,8 0,8
1969 21,4 23,3 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 21,1 20,1 1,3 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 1,5
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 1,5
1976 17,1 19,5 18,6 2,4 1,5

átlag 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0



1994. augusnus 81

2. táblázat: Az erdélyimegyéknépmozgalmi arányszámai, 1966-1985
1966-1976 1977-1985

Természetes Élve- HaUlozás Természetes Élve- Halálozás
szaporulat születés szaporulat születés

(ezer lakosra, éves átlagban)
Fehér 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihar 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Beszterce-N. 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brassó 10,3 18,2 7,9 7,5 15,3 7,8
Krassó-Sz. 3,8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1
Kolozs 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0
Kovászna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4
Hargita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunyad 9,7 19,3 9,6 5,1 15,2 10,1
Máramaros 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4
Maros 11,6 20,6 9,0 6,8 17,0 10,2
Szatmár 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1
Szilágy 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Szeben 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3
Temes 3,3 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8

Erdély összesen 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7

Országos átlag 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1

Az ugyancsak számottev6 magyar lakossággal bíró Máramaros, Kolozs és Brassó
megyék átlagosnál kedvezobb halálozási arányszámait már kockázatos dolog lenne az
ott él6 magyarságra általánosítani. E problémakör egyebek között a területi mobilitás-
sal és a városodással függ össze. Köztudomású, hogy az erdélyi magyarság korábban a
régió átlagánál magasabb arányban volt városlak6, a városokban már hosszabb ideje
megtelepült népesség természetes gyarapodása pedig rendszerint kisebb. E tendencia
durván leegyszerusítve a követkeroképp jellemezhet6: a városi környezet a születés-
szám mérséklésének irányába hat, a születések csökkenése a népesség demográfiai el-
öregedéséhez vezet, s ez bizonyos ido elteltével törvényszeruen magasabb halálozási
arányszámot von maga után. Az er6ltetett iparfejlesztésen alapuló "második urbanizá-
ció" id6szakában a mozgékonyabb termékeny korosztályok városba áramlása bizonyos
fokig késleltette ezt a folyamatot. A városi népesség ilyen értelmu "ruralizációja"
azonban - a Székelyföldet leszámítva - túlnyomórészt az egyre nagyobb számban be-
telepü16 románságnak köszönhet6. Az erdélyi románság ráadásul - az ott é16 magyar-
sággal szemben - fölös számú "külso" népességi tartalékokkal is bírt. Mint arra Sem-
lyén István több alkalommal rámutatott, népesedési szempontból két részre lehetne
osztani az országot: az alacsonyabb termékenységu délnyugati-déli és a legutóbbi ido-
kig hagyományosan gyarapodó keleti-északkeleti övezetre. (Ez az övezet Máramaros,
Szatmár, Beszterce-Naszód, Hargita és Kovászna megyékre, ezen felül Moldvára és
a vele határos Tulcea megyére, erdélyi viszonylatban tehát 60 %-ban román lakosságú,
összességében pedig döntoen Kárpátokon túli régiókra terjed ki.) Demográfiai szem-
pontból az egész ország ez utóbbi - keleti - országrész népességfölöslegéb61él. A né-
pességi tartalékokat számba véve, területi eloszlásukat feltérképezve belátható, hogy

Megye
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a hagyományosan városlak6 magyarság természetes gyarapodásának csökkenését csak
kis mértékben ellentételezhette a városok sz{íkebb vonzáskörzetéból történo beköltö-
zés, illetoleg a földrajzi távolság növekedésével arányosan gyérüló székelyföldi "ki-
rajzás". Ezzel szemben az újonnan és gyorsan városod6 románságnál - még az egyéb-
ként alacsony reprodukci6s mutat6kkal jellemezheto Dél-Erdélyben is - j6 ideig a
tömegesen(s köztük szép számban a Regátb61)beköltözöttek magasabb termékenysége
dominált. Ettól az átmeneti népesedési elónytól "a nagyobb városokban éló magyarság
a régebbi urbanizáltság, a magyar beköltözók csekélyebb száma, és ezeknek a városi
magyar etnoszba val6 gyorsabb integráci6ja miatt elesett". (Korunk évkönyv, Kolozs-
vár, 1980) Hivatkozhatnék még néhány, a hetvenes években (sz6rványvidéken, apr6-
falvakban, városi tömbnegyedekben) végzett egyedi demográfiai és szociol6giai vizsgá-
16dásra, melyek szintén a magyarság kedvezotlenebb szaporulatára vonatkoz6 feltevést
támasztják alá. (Változó valóság,Bukarest, 1978) Mindezek alapján nem fölösleges 6va-
tosság az erdélyi magyarság természetes szaporodásának arányszámait az országrész át-
lagánál alacsonyabb - a születési arányszámokban mutatkoz6 eltérés alapján legalább
1 ezrelékponttal csökkentett - értékben megállapítani.

A természetes szaporulat Erdélyben 1956-t61 1985-ig követheto folyamatosan
nyomon: az idevonatkoz6 források 1956-1966 között 7,7, 1966-1977 között 10,7,
1977-1985 között 5 százalékos gyarapodást regisztrálnak. Ez az egyes idoszakok vég-
eredményeinek középarányosához viszonyítva évi átlagban 7,5, 9,2, illetve 5,7 ezrelék-
nek felel meg. 1989-benez az érték már csupán 4,2 ezrelék volt, 1991-benpedig az e1é)-
zónek a felét sem érte el. Az erdélyi magyarság gyarapodása az elobbiek szerint
(hipotetikusan 1 ezrelékkel csökkentett arányszámokkal), a nemzetiségi és anyanyelvi
értékeket egyaránt továbbgörgetve 1956-1966 között 105-110 ezer, 1966-1977 között
155-160 ezer, 1977-1985 között 75-80 ezer, a továbbiakban még mintegy 25-30 ezer,
összesen 360-380 ezer fónyire becsülhetó. Ugyanezek a számok az átlagmutat6 1 ezre-
lékes csökkentése nélkül 435-450 ezer körül alakulnának.

3. táblázat: A természetes szaporulat Erdélyben, 1956-1991

Jdószak*
Abszolút
számban
(ezer fó')

A gyarapodás A magyarságfeltételezett
éviátlagos természetesszaporulata**

üteme (ezerfo)
(ezrelék) nemzetiség anyanyelv

1956-1965 481,5 7,5 105,0 110,0
1966-1976 715,5 9,2 155,0 160,0
1977-1985 374,4 5,7 75,0 80,0
1985-1991*** 175,0 3,5 25,0 30,0
együtt 1746,4 7,0 360,0 380,0

* 1956.J. 1., 1966.I. 1., 1977.I. 1., 1985.VU. 1., 1992.I. 1. között
** 1 ezrelékponttal csökkentett arányszámok alapján

*** becslés

A magyar nemzetiségu lakosok lélekszáma 1956-ban 1 milli6 558 ezer volt, a ma-
gyar anyanyelvueké pedig 1 milli6 616 ezer. Az erdélyi magyarok számának tehát - op-
timális körülmények között - az 1992. évi népszámlálás idopontjában a nemzetiségi is-
mérv alapján el kellett volna érnie az 1 millió 920 ezret, anyanyelv szerint pedig a két-
milliót.
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E teoretikus értékeken a számok mikrorégiónkénti (megyénkénti) végigvezetése
sem változtatna lényegesen, a csökkentett ráták használata pedig némiképp ellensú-
lyozza a "valóságot leegyszeriísít6 népesedési egyenlet" elkerülhetetlen torzftásait. Az
átlagszámokból kirajzolódó népmozgalmi tendenciák további ámyalására nincs lehet6-
ségünk. (Sem a magyarság nem- és életkor szerinti összetételére, sem társadalmi réteg-
z6désére, foglalkozási megoszlására, földrajzi és társadalmi mobilitására, sem pedig
muveltségi szintjére, iskolázottságára vonatkozóan nem kerültek nyilvánosságra köze-
lebbi adatok.) Természetesen egy mégoly körültekint6 népesedési el6rejelzésnek is
megvannak a maga korlátai, hiszen - Semlyén István szavaival - az emberi visellwiés
végsosoronkiszámíthatatlan. Ez különösen igaz az etnikai hovatartozást illet6en. Tuda-
tában kell lennünk annak, hogy a nemzetiségi-anyanyelvi számok alakulását az identi-
tásválasztás rejtettebb, népmozgalmi m6dszerekkel nem prognosztizálhat6 mozgásai
jelent6s mértékben befolyásolják. (Rendezett nemzetiségstatisztikai viszonyok között
ezekre az - asszimilációs - mozgásokra éppen a számított nemzetiségi népességszám és
a népszámlálási eredmények közötti eltérésekb61lehetne visszakövetkeztetni.) Komoly
bizonytalansági tényez6t jelent, hogy az erdélyi magyarságnak már a hetvenes években
közel az egynegyede (kb. 400 ezer lélek) olyan interetnikus diaszpórában - a nemzeti-
ségi köt6dést er6teljesen lazító kisebbségi közegben - élt, ahol az összlakosságnak
mindössze 5-15 százalékát képviselte. A nemzetiségi er6zió fokozódására utal, hogy
újabb becslés szerint a szórványban é16k száma ma már eléri a félmilliót. (Romániai
Magyar Szó, 1992. nov. HJ Az identitásváltozás el6re nem számíthat6 tényez6i közül
figyelmet érdemel, hogy a hagyományos keretekb61 kilép6, területi és foglalkozási
szempontb61 egyaránt mozgékonyabb népességnél - ennek aránya a magyarság eseté-
ben (a falun él6k számának csökkenése alapján) 1966 1977 között mintegy másfélsze-
rese volt az országos értéknek - er6sen tért h6dít a vegyes házasságok száma. Egy ez
ideig egyedül publikus adat szerint az 1965-benházasságot kötött magyar n6k 17,5%-a
más nemzetiségu férfihoz ment férjhez (15,1%-uk románhoz), a házasul6 magyar férfi-
aknak pedig 13,5%-a más nemzetiségu feleséget választott magának (11,7%-uk ro-
mánt). E viszonylagos exogámia - a többségi környezetb61 eleve ad6d6 hátrányokt61
függetlenül is -szintén növeli a nemzedékváltást kfsér6 etnikumváltás esélyeit. Végül -
szomorú kuriozitásként - utalnunk kell egy statisztikailag számottev6 devianciára.
Nemrégiben napvilágra került felmérés szerint az utols612 esztend6 alatt 25 ezer sze-
mély vetett véget önkezével életének Romániában. A "fekete övezetbe" - ahol az ön-
gyilkosok száma 100 ezer lakosonként évente lS-nél több - kizárólag az erdélyi részek,
s többnyire magyarlakta területek tartoznak, így Kovászna, Hargita, Bihar, Szatmár
vagy Maros megye. (MagyarHírlap, 1992. jún. 26J

Az elvándorlás

Az emberi sorsok alakulásának - a szó szoros értelmében - szembetun6 megnyil-
vánulásaa térbeli mobilitás,a lakóhely-változtatás.A szocialistamodernizáci6tkísér6
nagyarányúnépességmozgósításköztudomásúantömegesbeáramlásteredményezetta
Regátból Erdély - f6ként déli - régióiba. Kevésséismert, hogy az országrészek közötti
népvándorlás eredményeként szép számban erdélyiek is kerültek a Kárpátokon túlra.
A származási statisztikák szerint 1966-ban397 ezer, 1977-ben pedig 533 ezer Kárpáto-
kon túlról érkezett élt Erdélyben. Ám az Erdélyb61 Regátba elszármazottak száma sem
kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben már 290 ezer volt. Nem álHthatjuk, hogy az
Óromániában é16 erdélyi születésúek között a magyarok otthoni arányszámuknak
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megfeleloen képviseltették magukat (mint ahogyan az ellenkezojét sem). Mindenesetre
- még ha közülük sokan hazatértekis - több tízezren lehettek, s java részük a volun-
tarista népességmozgatás idoszakában szóratott szét a Kárpátokon túlra. E tÍzezrek
eleve csökkenthetik az erdélyi magyarságnak a vizsgált idoszakban feltételezett népes-
ségi nyereségét.

Ennél sokkal drámaibb méreto a tömegeskivándorlás folytán elszenvedett veszte-
ség. Ez elsosorban az elmúlt fél évtized fejleménye. A tömegével elmenok között elso-
ként említhetjük azokat az illegálisan nyugatra távozókat, akik 1985 júniusától 1986.
október 28-áig, az egész világra érvényes román útlevéllel a kezükben, a magyar határ-
orség által nem akadályozva Ausztria érintésével hagyták el szülohazájukat. Korabeli
hivatalos osztrák adatok szerint 2329 romániai állampolgár élt ezzel a lehetoséggel, más
- eloszeretettel hivatkozott - forrás 16 ezer embert említ, akiknek 75 százaléka erdélyi
magyar volt. (Jelentéseka határon túli magyar kisebbségekhelyzetérol, Bp. 1988.) 1987
nyarán néhány hónapig sokan a jugoszláv-magyar határon át próbálkoztak hasonló
módon.

Az országot hivatalosúton elhagyni szándékozók többsége a magyarországi letele-
pedést célozta meg. Jóllehet, a hetvenes-nyolcvanas évek emigrációja még korántsem
volt tömeges, a magyar kormányszóvivo által kiszivárogtatott adatokból következtetve
már 1987végén 14 ezerre becsülhettük a Romániából Magyarországra települtek, ill. át-
telepedési kérelemmel jelentkezok számát. (MagyarHírlap, 1986.dec. 19., 1988. jan. 29J
A kivándorlás ütemének felgyorsulását jelzi, hogy az 1980-1989 között áttelepült 22,5
ezer személy közül 18 ezren az utolsó két esztendoben érkeztek hazánkba. (Menekülok,
vándorlók, szerencsétpróbálók, Bp. 1992J Román belügyi közlés szerint 1990-1991 fo-
lyamán további 18534 magyar nemzetiségo távozott hivatalosan az országból. {új Ma-
gyarország,1993. márc. 6J E részleges adatok ismeretében hihetonek tonik a bukaresti
népszámlálási bizottság foigazgatójának - ugyancsak a román Belügyminisztérium in-
formációira alapozott - állítása, mely szerint tizenöt év alatt több mint 60 ezer magyar
hagyta el véglegesen Romániát. (Erdélyi Napló, 1992. jún. HJ E tájékoztatás a nép-
számlálás elozetes adatait ismerteto sajtóértekezleten az MTI tudósÍtójának kérdésére
hangzott el, kiegészülve azzal, hogy a valós szám ennél feltehetoen jóval nagyobb;
magyarországi források például legalább 120 ezer áttelepült romániai magyar állam-
polgárról tesznek említést. Ez a köztudatban is meggyökeresedett szám azokra a - meg-
lehetosen bizonytalan - becslésekre utal, melyek (esetenként többszöri átfedéssel)
a kivándorolt ak mellett a véglegesletelepedés szándékával, menekültként, illetve mene-
dékesként (menekült státusért folyamodóként), vagy pedig csupán ideiglenesen, például
vendégmunkásként vagy turistaként, de nem turista céllal hazánkban tartózkodó kat is
magukba foglalják. Annyi bizonyosan tudható, hogy a BM Menekültügyi Hivatalának
nyilvántartása szerint 1988-1991 között a hivatal helyi szervei és befogadó állomásai
közel 52 ezer Romániából érkezettet regisztráltak. Legalább háromnegyedük magyar
nemzetiségo volt. (Beszélo,1993. febr. 27JA hivatal vezetoje egy interjúban arról tájé-
koztatott, hogy 1990. május közepéig 60-70 ezer - 75-80 százalékban magyar nemzeti-
ségo - romániai menekült lépte át határainkat, s nagy részük azóta már letelepedett.
(MagyarNemzet, 1993. máj. 6.) Ugyancsak hazai (az ORFK-tól származó) információ
szerint több mint 70 ezer legális bevándorló él Magyarországon; dönto többségükben
magyar nemzetiségoek és nagyobbrészt Romániából érkeztek. (MagyarHírlap, 1993.
márc. 8J Emellett - 1991. III. negyedév végi adat szerint - 25580 román állampolgár
kapott munkavállalói engedélyt hazánkban. (Heti Világgazdaság,1991. november 2J
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Tegyük hozzá, hogy becslések szerint ekkor az illegálisan Magyarországon tartózko-
dák száma legalább duplája a legálisan itt tartózkodókénak. (MozgóVilág, 1991. 11. szJ

A közvélekedést neves személyiségek megnyilatkozásai is alakítják. Kreczinger
István, az Erdélyi Világszövetség Magyarországi Szervezetének elnöke egy beszélgetés
során 100-120 ezerre teszi az 1988 óta áttelepültek számát. (MagyarNemzet, 1992. ápr.
3J Tokés László szerint a '89-es változások óta mintegy 100 ezer magyar "hagyta el si-
etve" Romániát. (Bihari Napló, 1992. júl. 7J Süto András pontos ismeretek hiányában
nem hivatkozik konkrét számadatokra - hangsúlyozzaugyanakkor,hogy súlyosmu-
lasztásnak tartja az elmenok számbavételének elmaradását -, de megkockáztat ja, hogy
ez a mostani minden eddigi menekü/ésnél nagyobbméretu. (Hitel, 1992. decemberJ A vi-
lágháborús, különösen az elso fohatalomváltást követo népmozgások számaira gon-
dolva ez a megállapítás meghökkentonek tunik, mégsem mondhatjuk, hogy csupán
egy, a népe sorsáért - joggal- aggódóírástudónapi tapasztalatokatapokaliptikussánö-
velo víziójáról lenne szó. Az erdélyi magyarság számbeli veszteségeit - különösen, ha
az elvándorlás beláthatatlan népesedési következményeire gondolunk - pillanatnyi-
lag valóban nehéz lenne ennél kevésbé borúlátóan megítélni. A tárgyszeru vélemény-
alkotást nemcsak a rendelkezésre álló információk töredékessége nehezíti, hanem az is,
hogy a "kivándoroltakról", "menekültekról" számot adó híradások többnyire külön-
bözo idoszakokat átfedo, eltérojellegués eltéro típusú vándormozgalmak számaival ope-
rálnak. Mivel e tanulmány célja a népszámláláseredményének értékelése, a népszámlá-
lás pedig nem más, mint egy folytonosan fluktuáló népesség pillanatnyi állapotának
kimerevítése a jövobeni vizsgálódások számára, a fenti - nem feltétlenül bizonyító ere-
ju - adatok felsorolásával csupán az volt a célom, hogy legalábbnagyságrendilegbehatá-
roljam azok körét, akik az adott idopontban távollétük miatt kimaradhattak az országos
számbavételból. Ide véve azokat is, akik a határok megnyitásával, az ellenorizhetetlen
migráció konjunktúráját kihasználva huzamosabb idore, de a végleges elmenetel szán-
déka nélkül távoztak Romániából. Számuk - a népszámlálás végeredményét, a közpon-
ti lakosságnyilvántartást és a hivatalos kivándorlási statisztikát egybevetve - országosan
negyedmillióra becsülheto. Az ily módon idegenbe szakadtak - köztük szép számban
magyarok - semmiféle nyilvántartásban nem szerepelnek, ám statisztikailag akkor is
hiányoznak, ha jó néhányan csak "ingázóként", ideiglenes munkavállalás céljából, poli-
tikai vagy más okokból voltak távol a népszámlálásidopontjában és maradtak ki -
netán számlálóbiztosi "rásegítéssel" - az összeírásból. (Egyedül Sepsiszentgyörgyön
400O-en.)(Romániai MagyarSzó, 1992. márc. 14/15J Hiányukat, még ha csak idoleges
is, a távollévok indítékainak, véglegeshazatérésük kilátásainak mérlegelése nélkül tény-
ként kell rögzíteni. Erre tekintettel magam is a felé hajlok, hogy inkább "felülbecsült"
értékeknek adjak helyt vizsgálódásom során.

Süto András fájdalmasan találó ~asonlata szerint az elvándorlás olyan, mint.a bel-
so vérzés; nem látványos folyamat. (uj Magyarország,1992. márc. 23J E metafora egyik
lehetséges - földhözragadtabb - olvasata arra figyelmeztet, hogy az elozoekben említet-
teken túl azok hiányával is számolnunk kell, akik a kivándorlási statisztikákban nem
magyarokként szerepelnek, de valójában a korábbi népszámiások magyar vonatkozású
adatsoraiból "szivárogtak el". Ilyenek az Izraelbe távozott magyar anyanyelvu zsidók,
vagy a Szatmár vidéki svábok elmagyarosodott leszármazottai, akik elmenvén oseik
földjét választották, s így Németországba, németként tértek vissza. 1956-ban még
21272 magyar anyanyelvu zsidó nemzetiségU (s talán még több izraelita felekezetu) élt
Erdélyben, számuk ma már csupán 1-2 ezer. A mai Szatmár megye területén az 1956.
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évi népszámlálás mindössze 3520 németet regisztrált. Meglepo m6don ugyanitt e szá-
mot j6val meghalad6 német kivándorlás figyelheto meg. Csak a nyolcvanas években
6716-an távoztak a megyébol Németországba (nyilvánval6an javarészt a korábban ma-
gukat magyarnak vall6k sorait ritkítva) (Szatmári Friss Újság, 1992. márc. 20), ugyan-
akkor - további emigráci6 lehetoségét elorevetítve - 1992-igaz ittmarad6 németek szá-
ma 14259-re emelkedett.

Mindent egybevetve, a ceau§escu-i diktatúra végjátékának idején nekiiramodot-
tak, az ország jelenlegi politikai és gazdaságiközállapotaib61 kiábrándultak s életleheto-
ségeik jobbítását egyelore külföldön remélok számát 100-150 ezerre, a megelozo
évtizedek során (elsosorban Izraelbe, Németországba, Magyarországra) emigráltak, ille-
toleg az ország távolabbi vidékeire távozottak számát pedig legalább 50 ezerre becsül-
hetjük. Az erdélyi magyarság vándorlási vesztesége tehát három és fél évtized alatt
összesen 150-200 ezer fore teheto.

Az 1992. évi népszámlálás elozetes felekezeti adatközlésének néhány tanulsága

Az erdélyi magyarság lélekszáma, zavartalan fejlodés esetén, 1992-igtermészetes
úton 1 millió 920 ezerre-kétmillióra nott volna. Mivel feltételezésünk szerint 150-200
ezren elvándoroltak, az anyanyelvi szám az 1992. januári népszámlálás idopontjában
1 millió 800 ezer-1 millió 850 ezerre apadhatott. A magyarnak tekintettek, ám statiszti-
kailag a nemzetiségi adatsorokb61 hiányz6k száma az elobb emIítettnél némileg keve-
sebb. Lehetséges vándorlási veszteségük az országb61 távozott (nyelvileg a magyarság-
hoz asszimilál6dott) p;id6k, németek és svábok 30 ezerre becsült számával csökkentve
120-170 ezer fonyi. Igy a magyar nemzetiséguek száma a népszámláláskor 1 millió 750
ezer-1 millió 800 ezerben feltételezheto. Lehet több és lehet kevesebb is, bár százezres
nagyságrendu eltérés már nem val6szím1. A népszámlálás elozetes adatai szerint azon-
ban a magyar nemzetiséguekszáma az erdélyi megyékben csupán 1 millió 600 ezer volt.
A becsült adatok és a tényleges szám közötti eltérés meglehetosen nagy: 150-200 ezer,
illetoleg 200-250 ezer közötti. A számottevo különbségben szerepet játszhat, hogy a
becslés során a természetes népnövekedést a val6ságosnál nagyobbnak, az elvándorlást
pedig a val6ságosnál kisebbnek feltételeztem. A distaneia ténylegesasszimiláci6s veszte-
séget is magában rejt, de ugyanúgy hozzájárulhat a bevallás érdekvezérelt eltérése, vagy
éppen "eltérítése" (adatfelvételi, kiértékelési manipuláci6k folytán). Figyelembe kell
venni bizonyos - ilyenkor elkerülhetetlen - pontatlanságokat, számbavételi hiányossá-
gokat is. Mindeme tényezok összjátékát feltételezve az "irányad6" számot a fenti érté-
kek között, valahol félúton kell keresnünk.

A "bevallási eltérés" kettos értelmu fogalom. Az etnikai számadatok népszámlá-
lásra mutatkoz6 eltol6dásai mellett az anyanyelvi és nemzetiségi értékek azonos ido-
pontban megfigyelheto különbségére is utal. Ebben az összefüggésbenkülönösen sajná-
latos a bukaresti statisztikai szolgálat érthetetlen eljárása, hogy az elozetesen közzétett
adatok között nem szerepeltette az anyanyelvieket. Az 1992. évi népszámlálás azonban
sok évtized után ismét tudakolta a felekezeti hovatartozást, így lehetoség nyílik arra,
hogy az elozetes adatok ismeretében a népszámlálásrendszerénbelül tegyünk kísérletet
az ilyen értelmu "bevallási eltérések" becslésére. Azaz megvizsgáljuk, lényegesen más
eredményre jutnánk-e a magyarság számát illetoen a nemzetiségi és felekezeti adatok
egybevetése révén, s megfogalmazzuk a - magyarsághoz kötodést véleményünk szerint
hívebben tükrözo - anyanyelvi számra vonatkoz6 feltevésünket. A hivatalos román
adatközléseket bizalmatlanul fogad6 magyar szakemberek mindig is éltek a felekezeti
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és egyházi statisztika ellen6rzó alkalmazásával. Az eltér6 id6szakokra vonatkozó, nem
egyszer pontatlan egyházi kimutatások azonban többnyire alkalmatlanok a népszámlá-
lási adatközlésekkel való közvetlen egybevetésre. Gól példázza ezt, hogy Fritz László -
sokszor hivatkozott, módszertanilag egyébként kifogástalan - a magyarságnak az
egyes vallásokon belüli 1910. évi számarányát az 1927 körüli egyházi adatokra vonat-
koztató becslése során [MagyarKisebbség,1929.3. sz.] 5,7 milliós erdélyi összlélekszám-
hoz jutott, szemben az ugyanaz évi népszámlálás mindössze 5,4 milliónyi eredményé-
vel.) Célszerubb ezért Kovács Alajos példájából kiindulni; 6 az 1910-esarányszámokat
az 1930. évi román népszámlálás felekezeti adataira vetÍtette. (Kisebbségvédelem,1940.
1/2. szJ A magyar anyanyelvdek 1910. évi felekezeti számarányai azonban a több
nemzetiségu történelmi egyházakban mára aktualitásukat vesztették. Megerosödtek
a szabad~házak és a számottev6 hagyománnyal nem rendelkez6 kisebb vallási közös-
ségek is. Igy csak az el6bbi módszerek kombinációjával - a népszámlálás felekezeti ada-
tai alapján s az egyes felekezetek nemzetiségi összetételér61frissebb egyházi forrásokból
tájékozódva - juthatunk megfeleMeredményre. Kérdéses lehet a népszámlálás felekeze-
ti adatainak érvényessége. A kételyekkel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy Kovács
Alajos, aki határozottan kétségbe vonta a román statisztika nemzetiségi adatainak hite-
lességét, a felekezeti számokat megbízhatónak tartotta. Mint mondta: "a vallásfelekezet
sokkal jellegzetesebb és határozottabb, amellett szinte közigazgatásilag is nyilvántartott
ismertet6 jele minden embernek, így tehát az adatok bevallása is feltétlenül jobb, mint
a népi eredeté, vagy az anyanyelvé". Az 1992. évi népszámlálás felekezeti adatközlése
összességében alkalmas az átfogó elemzésre, hiszen a lakosságnak mindössze 0,2 DIo-a
nyilvánította ki azt, hogy nem tartozik egyik felekezethez sem. Az a tény, hogy a jelek
szerint Románia igencsak "vallásos" ország, ötödfél évtized ateista propagandája után
els6 pillantásra elgondolkoztató. Mintha - Dávid Zoltánt idézve - "a népszámláláské-
szít6i mindenáron besorolták volna a lakosságot valamelyik vallás hívei közé". (Hitel,
1993. 2. szJ A népszámlálás azonban nem vallásszociológiai felmérés; nem a hitbéli
meggy6z6dés vagy a tényleges vallásgyakorlat vizsgálata a célja. A romániai viszonyok
között a felekezeti vallomás hangsúlyozottan nemzeti tartalmakkal is telít6dik. (M.ég
az sem furcsállható, ha egy szakember - az Országos Statisztikai Bizottság elnöke - ér-
zelmes megnyilatkozásra ragadtatja magát: büszke a román népjellemére, mely töretle-
nül meg6rizte 6si hitét.) (Erdélyi Napló, 1992. jún. 18J A felekezeti adat ennélfogva
minden értelemben "hithu" számnak tekinthet6, s joggal feltételezhetjük, hogy benne
- kivételes esetekt61 eltekintve - a felekezeti köt6désben is megnyilvánuló kulturális
hovatartozás, azaz vallás és nemzetiség egybeesésefejez6dik ki.

A történelmi magyar egyházak híveinek számát Erdélyben a népszámlálás eMze-
tes közlése összesen 1733083-ban állapította meg. (Római katolikus 842259, református
794632, unitárius 75846, zsinatpresbiteri evangélikus 20346.) E felekezetek közül meg-
közeIít6leg teljes létszámban csupán a református és az unitárius egyház híveit tekint-
hetjük magyarajkúnak. A temesvári zsinatpresbiteri evangélikus egyházmegyében már
szlovák anyanyelvd egyházközségeket is találni mintegy 5 ezres lélekszámmal (közülük
a legnagyobb a nagylaki), s6t román gyülekezetekkel is számolnunk kell. A római ka-
tolikus egyház nemzetiségileg tarkább. A temesvári egyházmegye területén a németek,
horvátok, csehek, krassovánok, részben a szlovákok és bizonyos számban a bolgárok is
katolikusnak tekintend6k. Ugyancsak katolikusok a nagyváradi és a szatmári egyház-
megye területén él6 németek és szlovákok. A gyulafehérvári püspökség területén szin-
tén föllelhet6 pár ezer német anyanyelvd katolikus. (Heti Magyarország,1993. júl. 23J



88 tiszatáj

Katolikusnak veendok a lengyelek, sot még az ukránok közül is kb. 5 ezren. (Romániai
Magyar Szó, 1991. júl. 17) Valamennyi egyházmegyében találni vegyes házasságból
származó román híveket, bár számszeruen komolyabb tényezot inkább a moldvai me-
gyékbol betelepedett román nemzetiségu katolikusok jelentenek. (Esetükben a több
tízezres szám sem kizárt. Limes, 1989. 1. sz.) Az említett kisebb nemzetiségekhez tarto-
zókat összegezve a nem magyar katolikusok száma mintegy 110 ezer. A feltételezett
román diaszpórával együtt azonban - figyelembe véve, hogy a töredék etnikumok
tagjai közül a népszámlálások idején sokan a román nemzetiséguek számát gyarapít-
ják - a "magyar" egyházak híveirol közzétett adatot akár 150 ezer fovel is csökkente-
nünk kell.

A népszámlálási kimutatás alapján a történelmi egyházak magyar híveinek száma
Erdélyben 1 millió 600 ezer körül állapítható meg. E szám nem sokban tér el a nemzeti.
ség szerint közölt adattól, ami elséSpillantásra óhatatlanul is kétséget ébreszt: vajon a
korreláció nem a népszámlálás készítéSinekszándékosságát tükrözi-e? Erdemes tehát
egybevetni e számot az egyházi kimutatásokkal. A reformátusokról és az unitáriusok-
ról kapott szám nagyjából egybevág a korábbról ismert adatokkal. KülönbözéShivata-
los források a nyolcvanas évek végén a reformátusok számát országosan 700-715
ezerre, az unitáriusokét 70-75 ezerre tették. (Milyennemzeti kisebbségekélnek Romániá-
ban? Sepsiszentgyörgy, 1990, Romániai MagyarSzó, 1991. júl. 17) Mivel a református
gyülekezetekrol készült nyilvántartások hiányosak - a hívek tényleges köre a közölt
adatoknál akár 20 százalékkal is nagyobb lehet (Századok, 1992. 3/4. sz) - az össze-
hasonlításhoz célszerubb a mértéktartó 800-850 ezres becslést alapul venni. Feltunoen
kevesebben vannak az eddig tudott 32 ezerhez képest a zsinatpresbiteri evangélikusok.
Ehhez hozzájárulhatott, hogy a népszámlálók esetenként összekavarták a magyar és
szász evangélikus egyházakhoz tartozókat. (Romániai Magyar Szó, 1993. december 9)
A jelzett - félhivatalos közlésen alapuló - forrásokban szereplo 800-900 ezerrel szem-
ben az erdélyi magyarajkú katolikusok száma is kevesebb, bár ez alapján nehéz messze-
meno következtetést levonni, mivel nem tudni, hogy az eléSbbiszám magában foglalja-
e a Kárpátokon túli magyar katolikusságra vonatkozó - meglehetosen bizonytalan -
becsléseket. Az erdélyi püspökségek 1990-1991-bol származó kimutatásai összesen 932
ezer különbözéS anyanyelvu hívet tartottak nyilván (gyulafehérvári egyházmegye
542164, temesvári egyházmegye 158880, nagyváradi egyházmegye 111085, szatmári
egyházmegye 120000) (Vasárnap, 1993. május 2). Ehhez viszonyítva a népszámlálás
842 ezres adata 90 ezer Ms fogyást jelez. A csökkenésre - a németeket is érinto - elván-
dorlás és az idesodródott görög katolikusok egyházukhoz történo visszatérése részbeni
magyarázatot adhat. Az eléSzoszámok tükrében mindenesetre óvatosan kell kezelnünk
az esetleges népszámlálási manipulációk kérdését. Az idéSnként kampányszeruen meg-
hirdetett "alternatív népszámlálás", "nemzetiségi önszámlálás" kétes kimenetelu akciója
helyett célravezetéSbblenne az energiákat mindenekelott egészen pontos egyházi nyil-
vántartások megszervezésére, felekezeti népmozgalmi kimutatások vezetésére, köz-
ponti összesítésére és közzétételére fordítani.

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy magyarokat más felekezetek soraiban
is találunk. Régebben például igen jelentos magyar felekezetnek számított az izraeli-
táké. Ma azonban az Erdélyben összeírt 2857 izraelitábóllegfeljebb 1,5-2 ezer a ma-
gyar. Jelentékeny viszont a görög katolikus magyarok száma; hívei körét Pallai Béla
szatmári féSesperes50 ezer Mnyire becsüli. (Romániai Magyar Szó, 1992. aug. 29/30)
Szóba jöhetnek még a megerosödött neoprotestáns és más vallási közösségek is (pün-
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kösdisták, baptisták, adventisták, evangéliumi szabad keresztények), esetükben már
tágabb tere nyílik a találgatásnak. Nagy részük román nyelven fejti ki tevékenységét,
bár nem ritka, hogy a vegyes vidékeken kett6-, s6t háromnyelw gyülekezetet hoznak
létre. (Orient Expressz, 1993. jún. 11) A szórványvidéken nem bevett a kett6s nyelv-
használat, s általában is elmondható, hogy a neoprotestáns gyülekezetekben kisebb az
anyanyelv értéke, mint a történelmi egyházakban. (Romániai Magyar Szó, 1992. nov.
11) Az idézett források közül van, amelyik az idetartozó magyar hívek számát csupán
23,4 ezerben, többségük azonban 80-90 ezerben adja meg. A népszámlálás által a fenti
egyházaknál Erdélyben jegyzett 294144 hív6 közül a magyarokat mechanikusan
- megyénkénti arányszámaik alapján - becsülve 50 ezer körüli értékhez jutnánk.
Az egyéb nem részletezett vallási közösségekhez tartozók, az ateisták és a felekezeten
kívüliek, valamint a vallási hovatartozásukról nem nyilatkozottak között az e16z6höz
hasonló módszerrel 10-15 ezer magyar feltételezhet6. Mindezek alapján, s figyelembe
véve, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolás alapján olyanokat is leszámítottunk a tör-
ténelmi egyházak hívei közül, akik magyarok (pl. a Szatmár vidéki sváb származásúa-
kat), a négy nagy felekezet adataiból nyert szám akár 100-125 ezerrel is magasabb le-
het. Így - a népszámlálás adataiból következtetve - az Erdélyben é16 magyarok száma
felekezeti alapon 1 millió 700 ezerkörül becsülheto.

4. táblázat: Az erdélyi magyarok becsült száma az 1992. évi népszámlálás felekezeti adat-

közlésealapján (ezer fc$)

Egyháziközlés Népszámlálás
"Történelmi"magyaregyházak:
római katolikusok
reformátusok
unitáriusok
zsmatpresbiteri

evangélikusok
együtt

Ebb61 magyar

932,0
800-850,0"
70-75,0
32,0

842,3
794,6
75,8
20,3

700,0-730,0
790,0
75,0
15,0

1835,0-1890,0 1733,0 1580,0-1610,0

egyébfelekezetekésfelekezetenkívüliek:""
izraeliták

görög katolikusok
egyéb részletezett"""
egyéb nem részletezett""""
ateisták
felekezeten kívüliek
nem nyilatkozott

2,9
209,2
294,1
44,7
3,9

15,6
8,0

578,4

1,5
50,0
50,0
10,0
0,7
3,3
1,5

117,0

.. a hiányos nyilvántartások kügWtásával becsült adat
a magyar nemzetiségdek megyénkénti arányszámai alapján becsült adatok (kivéve: izraeli-
ták, görög katolikusok)
pünkösdisclk, baptisták, adventisták, evangéliumi szabad keresztények
a muzulmánok, óortodoxok és óhiúí keresztények nélkül
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Homogén nemzetiség?

Kalandozásunk a számok világában - amibe némi "statisztikai kalandorság" is ve-
gyült - tanúsítja, hogy a népszámlálás elozetes nemzetiségi adatközlése alapján alkotott
kép leegyszerusített és félrevivo. A politikai felhangokkal kísért hivatalos megnyilat-
kozások s az eleddig egyetlenként közzétett számadat megfellebbezhetetlennek tuno
"ítélete" okozta riadalom hatására a "hányan vagyunk" vált a nemzetiségi önismeret
központi kérdésévé. Holott mindenekelott azt kellene végiggondolni, kik is azok, akik-
nek a "pontos" számára kíváncsiak vagyunk. Többnemzetiségu országban, amiként
"homogén nemzet", úgy "homogén nemzetiség" is csak politikusok vágyálmaiban léte-
zik. Ez a statisztika nyelvére lefordítva azt jelenti, hogy nemzetiségilegvegyeskörnyezet-
ben az etnikai identitás sokrétu jelenségét csupán az egyik, vagy csupán a másik szem-
pont alapján lehetetlen pontosan számszerusíteni. Egyelore csak annyi bizonyos, hogy
- minden körülmény között és mindenek ellenére - 1 millió 600 ezer erdélyi lakos
magyar nemzetiségunek találtatott. De ebbol egyáltalánnem következik, hogya mostani
népszámlálásszerint csak ennyi lenne a magyarok száma. Azt ugyan késobb sem fogjuk
megtudni, hogy elfogult adatfelvevoknek hány ember magyarságát sikerült elvitatniuk,
de az elobbiekbol következoen akadnak kategóriák, melyek még" vita tárgyát" ké-
pezhetik - az idetartozók az anyanyelvi adatsorokban magyarként elokerülhetnek.
A véglegesanyanyelvi adatnak kedvezobbnek kell lennie a nemzetiséginél, amit a korábbi
népszámlálások során rögzített interetnikus kapcsolódások is valószínusítenek. E kap-
csolatok számszeru alakulását az alábbi országosadatsor szemlélteti.

Látható, hogy 1956-bana magyar anyanyelvuek száma 66 ezerrel több volt, mint
a magyar nemzetiségueké. A táblázatból az is kiderül, hogy a statisztikai értelemben
"kettos identitású" személyek száma nagyobb, mint az anyanyelvi és nemzetiségi szám-
adatok puszta különbözete. Jóllehet, ez a különbség 1977-ig a töredékére csökkent, az
eltéro identitásúak száma nagyjában-egészében változatlan maradt. (A második oszlop
értékei csökkentek, ami egyes nyelvileg asszimilálódott rétegek távozásának tudható
be, a negyedik oszlopéi viszont emelkedtek, ami erosödo disszimilációt sejtet.) Érde-
kességként megemlítheto, hogy ha a táblázat összefüggései alapján mindazok számát
összegeznénk, akik valamelyik szempont szerint az adott etnikumhoz (esetünkben a
magyarsághoz) tartoznak, akkor mind az anyanyelvi, mind pedig a nemzetiségi adatnál
magasabb értékhez jutnánk. Logikailag ez a muvelet a következoképp végezheto el. Az
elso és a második, illetoleg a harmadik és a negyedik oszlop értékeinek különbözete
egyaránt az "azonos nemzetiséguek és anyanyelvuek" számát adja. (Ez 1956-ban
1564959, 1966-ban - feltunoen egyezve az elozetesenközzétett 1602604 fos eredmény-
nyel - 1602259, 1977-ben pedig 1670568 volt. Utóbbi szám az akkori népszámlálási

5. táblázat: A romániai magyarság etnikumközi kapcsolatai a korábbi népszámlálások
adatközléseiben

Anyanyelvi és
Év Magyar EbbéJImás Magyar EbbéJImás nemzetiségi

anyanyelvU nemzetiségií nernzetiségií anyanyelvU adatok
különbözete

1956 1653700 88741 1587675 22716 66025
1966 1651873 49614 1619592 17333 32281
1977 1720630 50062 1712853 42285 7777
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kötet botrányos adatközlésébol származik.) Ha viszont az "azonos nemzetiségllek és
anyanyelvuek" számát megnövelnénk a második és negyedik oszlop értékeivel, azaz az
"eltéro nemzetiségl1ekés anyanyelvuek" számával, akkor mindazok számához jutnánk,
akik "nemzetiség vagy anyanyelv" szerint az illeto etnikumhoz tartoznak. Ez a - kép-
zeletbeli - érték a magyarság esetében 1956-ban 1676416, 1966-ban 1667206, 1977-ben
pedig 1762915 volt. E logikailag helytálló eljárást persze valamennyi etnikum esetében
meg kelleneismételnünk.ny módon - tekintettel a valamennyi etnikum számát érte-
lemszeriien megnövelo átfedésekre - az ország összlakosságánál lényegesen magasabb
értékhez jutnánk. Ez a különbözet (az eltéro nemzetiségl1ekés anyanyelvuek etniku-
monkénti számainak országos összege) 1956-ban 346660, 1966-ban 177803, 1977-ben
pedig 318200 volt. Az a gyakran feltett kérdés, hogy mennyi a magyarok (románok
stb.) száma, természetesen így is megválaszolható. A lehetséges értékek közüli legmaga-
sabb - gyújtó - szám kétségtelenül jobban hangzik. (A másik fél adatait ízekre szedo
bírálatokat áttanulmányozva, mind román, mind pedig magyar oldalon gyakorta talál-.
kozni hasonló módszerii becs/ésekkel.A - maguk részérol - jóhiszemt'Í "népszámítga-
tók" annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassák ki saját etnikumuk szám-
arányát, többnyire egybemossák, illetve önkényesen elotérbe helyezik az etnikai iden--
titás egyes jellemzoit. Ez természetszert'íleg az adott népcsoport számára legkedvezobb
eredményhez vezet.) De ne felejtsük el, hogy ez a válasz statisztikailag irreleváns, s az
így származtatott értékek nem helyettesíthetik a nemzetiségstatisztika általánosan elfoga-
dott ismérvei szerinti, azaz a nemzetiségi és az anyanyelvi alapadatokat. E módszer,
különösen annak hivatalosan szentesített alkalmazása (miként azzal a bukaresti statisz-
tikai szolgálat az 1977. évi népszámlálási kötetben a románság számának megállapítása-
kor élt) tudományosan minosíthetetlen és a politikailag motivált "harci statisztika" esz-
köztárába tartozik.

Az egyes nemzetiségeket ezernyi szállal összeköto interetnikus kapcsolatok rej-
tett összefüggései csak az alapadatok feldolgozása során készített kereszttáblázatokból
derfthetok ki. Ezekre még várnunk kell, de bizonyos jelek szerint a mostani népszám-
lálásnak már a nyers etnikai számai is nyilvánvalóvá (s az 1977. évieknél szembett'Í-
nobbé) fogják tenni a kettos kötodés tényét. íme néhány erre utaló elozetes részadat:
Bihar és Maros megyékben, ahol - román szociológusok megállapítása szerint - a ci-
gányság "több mint kétharmada magyarul beszél és magyarnak vallja magát" (Merfea,
Mihai: Tiganii, Br~ov, 1991),a cigány nemzetiségúek száma 1977-hezképest 12014-rol
23030-ra, illetoleg 20019-roI34581-re emelkedett, ugyanakkor a magyaroké kb. ugyan-
ilyen mértékben fogyott. Szatmár megyében, ahol a cigányság nyelvi asszimilációja
nagyjából a hivatalos etnikai arányszámokat tükrözi, számuk megduplázódott (5256-
ról 10553-ra nott). Hargita és Kovászna megyékben a helyi cigányság - legalábbis
nyelvileg - szinte teljes egészében a magyarságba integrálódott. Hivatalosan kimutatott
számuk még valamelyest csökkent is; az 1977. évi 6750-nel szemben 1992-ben 6670
volt, noha e két megyében a cigány lakosság számát egy 1981-bol származó felmérés
16715-ben állapította meg. (Nem véletlen, hogy a népszámlálás idején zajlott sajtó-
polémiában román részrol itt külön vádpont volt a cigányok magyarként történo be-
jegyzése.) Mindenesetre Sepsiszentgyörgyön 1977-bencsak 93 cigányt írtak össze, most
viszont 868 cigány nemzetiségl1ttaláltak, akik közül mintegy 800-an magyar anyanyel-
vunek vallották magukat. (Háromszék, 1992. ápr. 3J Szatmárnémetiben, ahol 1977-ben
991 német és sváb nemzetiségIlt regisztráltak, az összeírás most - a szakadatlan kiván-
dorlás ellenére is - 3546 németet talált. Nagykárolyban ugyanez a szám 4O6-ró11150-re
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emelkedett. Túrterebes községben hatvan év után eloször ismét sokan - szám szerint
511-en - németnek vallották magukat, ám közülük senki sem beszéli a nyelvet.
(Romániai Magyar Szó, 1993. febr. 4) Nem tudjuk, miképp alakul majd a - nemzeti
egyháznak számító felekezetük alapján - többségükben bizonyára román nemzetiségtí-
ek közé sorolt görög katolikusmagyaroksorsa;remélhetoenaz anyanyelviadatoknál
közülük is sokanfelbukkannak.(Szatmármegyébena történelmiegyházakés az izrae-
lita felekezet hívei között a feltehetoen magyarként összeírtak száma - ehhez a német,
szlovák, zsidó stb. nemzetiségek leszámításával jutni - 136,5 ezer. Ez az érték nagyjá-
ból megegyezika magyar nemzetiségtíekhivatalosan140ezerben jegyzett számával.
Ugyanitt azonban a népszámlálás 35665 görög katolikust is talált, akik közül - Pallai
Béla foesperes közlése alapján - mintegy 20-25 ezren magyar anyanyelvtíek.)

A kép teljességéhez hozzátartozik - bár az elozoekbenjelzett markánstendenciá-
kat számottevoen nem módosítja -, hogy szórványvidéken, sajátos körülmények kö-
zött a nyelvi asszimiláció erosebbnek bizonyulhat a nemzetiségi tudat eróziójánál.
Nem véletlen, hogy éppen a magyarok által legkisebb számban és arányban lakott négy
megye (Fehér, Beszterce-Naszód, Krassó-Szörény és Szeben) az, ahol az elozo népszám-
lálások alkalmával a magyar nemzetiségtíek száma "rendhagyó" módon meghaladta
a magyar anyanyelvtíekét. Az 1992. évi n~pszámlálásból ismert esetek közül a leg-
szembettínobb a Beszterce-Naszód megyei Oradna községé, ahol az 1977-esmélypont
után a magyar nemzetiségtíek száma 397-rol 628-ra ugrott, s így itt most tízszer (!) any-
nyian tartják magukat magyarnak, mint ahányan bevallottan beszélik anyanyelvüket.
(Romániai MagyarSzó, 1993.december 9)

Kérdéseinkre az 1992. évi népszámlálás végleges adatközlése adhat választ

E kiragadott példák is megerosítik, hogy az etnikai identitás sokaknál nem csu-
pán az egymást követo adatfelvételek idobeliségében, hanem az adott népszámlálás
pillanatfelvételében is "dinamikus" állapot. Az o "hovatartozásuk" csak az eltéro beval-
lások bonyolult hálózatának ismeretében ítélheto meg. Ez a szövedék az összes,kelloen
részletezett etnikai vonatkozású adat birtokában, az anyanyelv-, nemzetiség- és feleke-
zetközi átfedések kimutatásával fejtheto fel. Közzétételük a román statisztikai szolgá-
latnak - már csak jóhiszemtíségét is I:>izonyítandó- elemi érdeke. E számok segítségé-
vel árnyaltabb képet alkothatunk arról a - helyenként csak elmosódó, idonként csak
változó kontúrral körvonalazható - nemzetiségi társadalomról, melynek "hiteles" és
"pontos" lélekszámára kíváncsiak vagyunk.

Felvetodik még az adatok megbízhatóságánakkényes kérdése. Ami az összeírás
szabálytalanságait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszámlálási visszaéléseket
vizsgáló különbizottságának egyik tagja szerint - a nyilvánosság ellenorzo szerepének
is köszönhetoen - valószíntíleg nem öltöttek olyan méreteket, hogy jelentosebb torzu-
lásokat okoztak volna. (Változó Valóság,1992. jan. 24) Remélnünk kell azt is, hogy -
Kovács Alajos szavaival élve - "a feldolgozás bizonyára alkalmazkodott a bevallott
adatokhoz". Mások nem elolegeznek bizalmat; véleményük szerint nem zárható ki va-
lamiféle "központban történo csalás",vagyis annak eshetosége, hogy az összesítések so-
rán az "ottani adatismerok az eredményekbol letagadhatnak egy bizonyos mennyisé-
get". (Romániai MagyarSzó, 1992. márc. 14/15) Ez történhet esetleg "számítástechnikai
trükkök" segítségével, hiszen gyerekjáték az adatokat "sminkelo" programot írni.
A népszámlálás nemzetiségi vonatkozású kérdéseire adott válasz - különösen politikai-
lag túlftítött légkörben - tudatos választás. Egyfajta népszavazás. S ez nem csupán
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képletesen értend6: a népszámlálás az alkotmányról decemberben tartott referendum
és a február eleji helyhatósági választások közötti félid6ben, azok hangulatához igazod-
va zajlott le. Nem egy, a romániai magyar sajtóban megjelent felhívás kezdetben szó
szerint is népszavazásként emlegette. Kézenfekv6nek t\ínik tehát az esetleges manipulá-
ciókkal kapcsolatos aggályokra analógiás válaszként a legutóbbi romániai parlamenti
választás egyik nemzetközi megfigye16jének (egy számítástechnikai szakembernek)'
a véleményét idézni. Bár nem gy6z6dhetett meg arról, hogy a szavazatösszesítés való-
ban korrekt volt-eJ mivel "sem a számítástechnikai rendszert, sem a programokat, sem
a számítógépeket, sem a rendszer bemen6 és kimen6 adatait nem lehetett ellen6rizni",
tapasztalatai alapján mégis úgy vélte, hogy a "szavazatszámlálás ellen6rizhetetlensége,
a választásicsalásokellenérefeltehet6ena hivatalosanközölt adatok lényegükbenJten-
denciájukban megfelelneka választók akaratnyilvánításának". [Kiemelés t6Iem.] Az más
kérdés, hogy az akaratnyilvánítás milyen értékválasztást tükröz, de ez már nem statisz-
tikai elemzés tárgya. (ProMinoritate, 1992.9/10. sz.)

A számbeli eredmény és a tényleges állapotok lényegi megfelelésétegyel6re a nép-
számlálás esetében is csakfeltételezni tudjuk. A számok érvényessége, azaz a népszámlá-
lás hitelessége azonban -a választási eredményekt61 eltér6en - a "rendszer" kimen6 (te-
lepülés-, esetleg lakónegyedszinrií) adatainak birtokában bizonyos fokig ellenorizheto
lesz. Akkorra jelenlegi kételyeink is célirányosabbá válnak. Hipotézisünk szerint az
eddig közzétett "féloldalas" számok sugallta összképet az anyanyelvi adatoknak pozitív
irányban módosítaniuk és/vagy - az interetnikus átfedések révén - kelloképpen ár-
nyalniuk kell. Ahol mindezek figyelembevételével sem kapunk kielégíto magyarázatot
esetleges kérdéseinkre, ott - de csakis ott, tehát részlegesen - szükségessé válhat a szá-
mok kiigazítása, esetleg új adatgy\íjtés kezdeményezése. Ehhez azonban mindenekelott
a népszámlálás véglegesadatainak ismerete szükségeltetik.

Kiegészít6 megjegyzések a legfrissebb adatok ismeretében

Nem sokkal a kézirat leadása után a bukaresti statisztikai hivatal megkezdte az
eddig hiányolt adatok nyilvánosságra hozatalát. Vélelmeink helyébe tehát "hivatalosan
hiteles" információk kerültek; a "valószÍnu tények" immár nem cél-, hanem kiinduló-
pontjai következtetéseinknek. Izgalmas kihívás ez a szerz6 számára, hiszen feltevéseit
és el6rejelzéseit olyan pillanatban bocsátja az olvasóközönség elé, amikor azok bizo-
nyos fokig már túlhaladottá váltak. Ezért az olvasó talán megbocsátja neki, ha a friss
ismeretanyaggal kapcsolatos els6 reflexióit - rendhagyózárszóként - ezúton siet meg-
osztani vele.

A végleges eredmények szerint a magyar nemzetiségúek száma Romániában
1 millió 625 ezer (Erdélyben 1 millió 604 ezer), a magyar anyanyelvúeké pedig 1 millió
639 ezer (Erdélyben 1 millió 620 ezer). Alaptalannak bizonyult tehát az a várakozás,
hogy az anyanyelvi számadat lényegesen magasabb lesz a nemzetiséginél. A romániai
magyarság etnikumközi kapcsolatai a korábbi népszám1álásokkal összevetve az aláb-
biak szerint alakultak:

Magyar Ebb61más éspedig
anyanyelvG nemzetiség11

, . , német zsid6 egyébroman clgany
1956 1653700 88741 45966 8625 6131 22910 5109
1966 1651873 49614 28152 6526 3959 7790 3187
1992 1639135 48845 15378 18860 11642 1273 1692



1977-hez képest az interetnikus átfedések köre is szukülo ben van. (L. az 5. sz.
táblázatot.) Ezen belül inkább olyan jellegu kettos identitások megerosödésének lehe-
tünk tanúi, melyek a magyarság további veszteségeit vetítik elore. A német nemzeti-
ségu magyar anyanyelvuek számának hirtelen növekedése a Szatmár vidéki újsváb
öntudat feltámadását látva elore "borítékolható" volt. A magyar nyelvu cigányok sta-
tisztikai gyarapodása sem okoz különösebb meglepetést, legfeljebb annyiban, hogy a
kimutatott nál lényegesen magasabb értékre számítottunk. Nem teljesen váratlan - ám
annál nyugtalanítóbb - fejlemény a román-magyar interetnikus viszonylatok megfor-
dulása. Mint korábban magunk is jeleztük, a román nemzetiségu, ám magyar anya-
nyelvu személyek számát a reálisan számítható félszázezerrel szemben már az 1977. évi
népszámlálás is mindössze 20-25 ezerben állapíthatta meg. (Varga E. Árpád: Népszám-
lálások a Jelenkori Erdély területén, Bp. 1992.) Ez az érték a népszámlálási kimutatás
szerint tovább csökkent. A magukat (egyelore még) magyar nemzetiségúnek valló ro-
mán anyanyelvuek száma viszont ugrásszeruen megnott, ami a magyarság számerejét
jelentosen gyengíto asszimilációs mozgásokat sejtet az államnyelv irányában. E tipikus
szórvány-jelenség ma már nem csupán a korábban említett négy megyét jellemzi: a ma-
gyar nemzetiséguek száma Arad, Temes, Brassó, Hunyad, Máramaros és Kolozs me-
gyékben is magasabb, mint a magyar anyanyelvueké.

E jelenség értelmezését új lehetoségekkel gazdagítjaa felekezeti kereszttáblázat.
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Magyar EbbéJImás éspedig
nemzetiségu anyanyelvu román cigány német jiddis egyéb

1956 1587675 22716 18937 879 2669 8 223
1966 1619592 17333 14668 652 1739 4 270
1992 1624959 34669 32949 656 806 3 255

Nemzetiség
összesen román magyar cigány német zsidó egyéb

Felekezet' 22810035 20408542 1624959 401087 119462 8955 247030
ortodox 19802389 19322047 27828 342130 8126 317 101941
római katolikus 1161942 361324 669420 19275 70983 97 40843
református 802454 16140 765370 17598 2792 28 526
görög katolikus 223327 191453 23393 3569 1900 21 2991
unitárius 76708 1457 74021 910 170 13 137
ágostai evangélikus 39119 3660 7201 229 27313 11 705
zsinatpresb. evang. 21221 1694 12842 41 2858 2 3784
izraelita 9670 1716 193 14 56 7566 125

pünkösdista 220824 202220 4339 7919 500 82 5764
baptista 109462 94358 12845 932 438 9 880
adventista 77546 66058 8280 1694 351 2 1161
evang. szab. kereszt. 49963 43888 2393 920 2223 14 525
egyéb 172626 70809 12116 1683 1377 189 86452
ateista 10331 8920 616 235 80 255 225
felekezeten kívüli 24314 17002 3277 3203 198 310 324
nem nyilatkozott 8139 5796 825 735 97 39 647
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A fenti adatsor és a tanulmány 4. táblázata csak bizonyos korlátozásokkal vet-
het6 egybe. Ez ugyanis a véglegesfelekezeti adatok országosösszegeinek nemzetiség sze-
rinti megoszlását tartalmazza, míg amaz az elozetesadatközlés erdélyi részeredményeit
osztja szét a feltételezett nyelvi hovatartozás alapján. A progn6zisunk és a népszámlá-
lási végeredmény közti eltérés alapvet6 oka azonban így is hamar szembetunik. A 4.
táblázat az egyéb felekezetek és felekezeten kívüliek csoportjában a magyarok számát
117 ezerben összegzi, itt ugyanezen kateg6riáknál 96 ezer magyart találunk. A nem túl
számottev6 különbség oka, hogy a jobbára Erdélyben elterjedt pünkösdista és baptista
felekezetben a magyarok - e16zetes feltevésünkkel szemben - számerejüknél kisebb
arányban képviseltették magukat. A görög katolikus magyarok száma is elmarad az
egyházi vezet6jük által jelzettéH,e negatívumot azonban kiegyenlíti az ortodox több-
let. Lényegi hiány ott jelentkezik, ahol a legkevésbévártuk volna, vagyis a "történelmi"
magyar egyházaknál. A r6mai katolikus, református, unitárius és evangélikus felekeze-
tek magyar nemzetiségu híveinek száma ugyanis országosan 1 milli6 529 ezer, Erdély-
ben pedig - feltételezve, hogy a Kárpátokon túli magyarok túlnyom6részt ugyancsak
ezen egyházakhoz tartoznak - mindössze 1 milli6 508 ezer. Az általunk ftltételezettbo'7
hiányzó 100 ezer magyar tehát itt tunik el. E hiányt - várakozásunkkal ellentétben -
csak némiképp enyhíti a magyar anyanyelvuek Erdélyben kimutatott 16 ezres több-
lete. Nagyon durva általánosítással azt mondhatjuk, hogy a történelmi felekezetek el-
veszett magyarságát a népszámlálásban románként és cigányként összeírtak soraiban
kell keresnünk. A r6mai katolikus, református és unitárius cigányokat, illetóleg a re-
formátus és unitárius románokat teljes számban, a r6mai katolikus románok közül
pedig mintegy 80 ezret Erdélyben feltételezve, s az így kapott számb61 a magyar anya-
nyelvu románokat és cigányokat levonva éppen az el6bbi, omin6zus 100 ezres értékhez
jutunk. A veszteség egy része tényleges, más része bizonyára fiktÍv. Nem érdektelen
történelmi párhuzamot vonni. A "más vallásúak" soraiban a századeló magyar nép-
számlálásai ugyanígy az uralkod6 nemzethez tartoz6k el6retörését jelezték, nyilván-
val6 asszimiláci6s színezettel. A mai Erdély területén a görögkeleti magyarok száma
1900 és 1910 között 20,9 ezerról 25,1 ezerre, a görög katolikus magyaroké pedig 63,3
ezerr61 82 ezerre n6tt. Ez 20,4, illetve 29,5 százalékos gyarapodásnak felel meg, szem-
ben e felekezetek 7,8, illetve 11,7 százalékos természetes szaporulatával. A mai szám-
adatok ellenkezó elójelu "offenzívár61" tanúskodnak. 1910-ben a r6mai katolikus ro-
mánok száma Erdélyben csupán 7,3 ezer, a református románoké pedig mindössze 1,3
ezer volt. A "magyar" vallású románok száma tehát az6ta Erdélyben 11-12-szeresére
n6tt, a "román" vallású magyaroké ellenben kevesebb mint a felére (ezen belül a görög
katolikusoké harmadára-negyedére) csökkent. Ut6bbiak java részét feltehetóen az or-
todox vallásúak között kell keresnünk, tekintettel a különböz6 hatalomváltásokat kö-
vet6 önkéntes vagy (1948-ban rendeletileg) kikényszerített áttérésekre. E tendenciák
a visszájukra fordult államhatalmi viszonyok következtében érthet6ek, sót bizonyos
fokig természetesek. A megváltozott érdekviszonyok érvényesülését ma már nem csu-
pán a nemzetiségi, hanem - hasonlatosan a valamikori magyar népszámlálásokhoz -
a nyelvi vallomásokban is regisztrálnunk kell. Csak ezzel magyarázhat6, hogy a más
nemzetiségu, de hagyományosan "magyar" felekezetekhez tartoz6k körében miért
olyan alacsony a felekezetnek megfele16 anyanyelvi bevallás. Az e körhöz tartoz6k
java része hagyományosan két-, sót többnyelvu. Jellegzetes példa erre a cigányság,
amely vagy "rejt6zködik" a statisztikában, s ez esetben mind nemzetiségét, mind pedig
anyanyelvét iIlet6en azon néphez tartoz6nak vallja magát, amellyel elvegyülve él
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(Hargita és Kovászna megyében leginkább magyarnak), vagy pedig, ha megvallja nem-
zetiségét, a más népességek közül többnyire inkább a román anyanyelvuek sorát gya-
rapítja. (Maros megyében 1992-ben 10617 r6mai katolikus, református és unitárius ci-
gányt Írtak össze, a magyar anyanyelvu cigányok száma azonban mindössze 3606 lélek.
A többiek, meglehet cigány vagy más anyanyelvuként lettek felvéve, hitéletüket bizo-
nyára nem ezeken a nyelveken gyakorolják.) A többnyelvuek esetében a nemzetiségi
statisztika tanácstalan, mert tényleges nyelvhasználatuk gyakorlatilag nem rögzÍtheto.
Legfeljebb dominanciákat és preferenciákat állapÍthatnánk meg az általuk beszélt egyéb
nyelvek ismeretében. Ezek tudakolására a román statisztikai szolgálat ezúttal sem
vállalkozott. Jobb híján tehát az anyanyelvi-nemzetiségi és nemzetiségi-felekezeti össze-
függések mentén körvonalaz6dnak majd - megyénkénti és város-falu szerinti megoszlá-
suk ismeretében - a további "mélyfúrásokat" igénylo vizsgálati terepek. E vizsgál6dá-
sokra annál is inkább szükség lesz, mivel a jelekbol ítélve az erdélyi magyarság egy
része a népszámlálás számsorai között nyelvileg is "rejtozködo" népességgé vált. Ezt
a jelenséget nevezi a romániai magyar publicisztika az erdélyi magyarság "elcsáng6sodá-
sának". Ha szelídebb párhuzamot keresünk, akkor úgy is fogalmazhatnánk, hogy
a sz6rványban, városi diaszp6rában, vegyes házasságban élok etnodemográfiai helyzete
kezd a magyarországi nemzetiségekéhez hasonlatossá válni. E jelenségkörre - akárcsak
nálunk- itt sincsenek statisztikailag egyértelmlí és egyszeru magyarázatok.
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