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I. Kutatas-modszertani kérdések

El6zmények

A moldvai csangok magyar nyelvismeretére vonatkozoan elészor 1994—1996 kozott — folklorku-
tatoi munkammal parhuzamosan, illetve mintegy annak ,,mellékleteként” — végeztem atfogd, minden
csango telepiilésre kiterjedd alapkutatast.” Erre azért volt sziikség, mert a hivatalos roméan népszamla-
lasok adatsoraibol a 20. szdzad folyaman gyakorlatilag eltlint a moldvai magyar etnikum, mikdzben
nyilvanvald volt, hogy Moldvaban a nagy foku nyelvi asszimilacié ellenére is még mindig jelentds
azoknak a katolikusoknak (csangdknak) a szama, akik még ismerik Oseik anyanyelvét, illetve rendel-
keznek egy sajatos csangé identitastudattal. A népszamlalasok ,,nulla valtozata” tehat mindenképpen
magyarazatra, illetve kiegészitésre szorult, de ilyen természetii adatok nem alltak az érdekl6ddk ren-
delkezésére. A kiegészitést voltaképpen a tényleges magyar nyelvismeretre vonatkozo, terepkutatason
alapulo, falusoros becslés jelentette, aminek végeredményeként végiil megallapitottam, hogy Moldva-
ban 83 telepiilésen még mintegy 62 000 katolikus csangd ismer valamilyen mértékben egy magyar
tajnyelvet, de az etnikum haromnegyed része, mintegy 180 000 személy azonban mar nyelvileg telje-
sen elromanosodott.’

Az 1990-es évek kdzepén végzett terepkutatas Ota csaknem masfél évtized telt el. Ez alatt az id6
alatt a moldvai csangdk magyar nyelvismeretében és nyelvhasznalataban is gyokeres valtozasok tor-
téntek. Ezek legfontosabbjai a kdvetkezok: 1. Moldvaban is felgyorsultak a modernizacios folyama-
tok, példaul az elektronikus civilizaci6 és a nagy mérvii mobilitas itt is ugyanugy altalanossa valt, mint
barhol mashol a vilagon. Mindezek kdvetkeztében a mar korabban is fellazult hagyomanyos életvila-
gok itt is eltinéfélben vannak (akkulturacio). 2. A Nyugat-Eurépaban és mashol torténo kiilfoldi mun-
kavallalasok kdvetkeztében hatalmas méreteket 6ltott a migracio, aminek mélyrehato kulturalis kovet-
kezményei is vannak, ideértve a nyelvhasznalat kérdését is. (A migracios jelenségek kovetkeztében a
lakossag korabban latvanyos szambeli ndvekedése megtorpant, s6t a népesség abszolit szama is visz-
szaesett, amire a moldvai katolikusok korében a 16—17. szazad 6ta nem volt példa.) 3. A modernizaci-
0s jelenségek és a migraci6 eredményeként a csangok altal lakott telepiiléseken megvaltozott a ha-
gyomanyokhoz és a magyar nyelviiséghez valdo mentalis viszony. A nyelvi tudatossag novekedett,
aminek eredményeként a magyar nyelv vagy fel- vagy éppenséggel alaértékelddott. 4. Egyes csangd
falvakban a 2000/2001-es tanévtol kezdodoen sikeriilt létrehozni a magyar nyelvii oktatas bizonyos,
korlatozott formait, ami azonban a magyar nyelvet ismer6 gyermekeknek csak mintegy 10—12%-at
érintette. 5. A csango falvak nyelvismeretében és nyelvhasznalataban gyokeres valtozast hozott az is,
hogy épp a legutdbb eltelt masfél évtized alatt halt ki, illetve fogyatkozott meg az az idés nemzedék,
amelyik fiatal koraban (kb. az 1940-es évek végéig, azaz a szocializmus mélyrehato tarsadalmi valto-
zasai elott) teljesen hagyomanyos életmodot folytatott, kovetkezésképpen anyanyelvi szinten ismerte
még a csangd hagyomanyos kultarat, ideértve a helyi tajnyelveket is.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy az 1989-es rendszervaltast kdvetden a kiillonb6zo nyelven
kiviili modernizacids tényezok a nyelvhasznalat és a nyelvi mentalitas terén is gyokeresen 0j helyzetet
teremtettek a moldvai csangd telepiiléseken. Nyilvanvaléd tehat, hogy a magyar nyelv helyzete mar
nem azonos a masfél évtizeddel korabbival, kdvetkezésképpen az aktualis nyelvi viszonyok leirasa
csak egy Uj terepkutatas révén torténhet.



A kutatas fontossaga: a nyelvhasznalat emberjogi vetiiletei

Moldvaban ma mintegy negyedmillié romai katolikus vallast személy (a tovabbiakban: csdn-
gok) él, akiknek tulnyomo tobbsége magyar szarmazast. Az 1994—1996 kozott végzett kutatas szerint
a magyar eredetli moldvai csangdsagnak mintegy haromnegyed része nyelvében a tobbségi romansag-
hoz asszimilalodott, és a végbement nyelvesere eredményeként a népcsoportnak ma mar csak mintegy
egynegyede, azaz kb. 60 000 személy beszéli még valamilyen mértékben Osei anyanyelvét és Oriz
egyszersmind egy igen archaikus hagyomanyos kulttrat (nyelv, népi vallasos képzetek, hiedelemvilag,
kozosségi ritusok, targyi kultira stb.). A még magyarul is beszéld népesség mintegy 80—90 telepiilé-
sen, viszonylag nagy teriileten szétszorva ¢él. A nyelvi asszimilaci6 eldrehaladottsdga ezeken a telepii-
l1éseken rendkiviil kiilonb6z6: vannak olyan falvak, ahol a magyar nyelvet mar csak az oregek értik,
mashol ellenben a fiatal generaciok, s6t néhol még a gyermekek is viszonylag jol beszélnek magyarul.

A legutobbi hivatalos roman népszamlalasok (1992, 2002) vallasi hovatartozasra vonatkozo
adataibol viszonylag pontos képet nyerhetiink a moldvai katolikusok (csangok) teriileti megoszlasarol,
az egyes telepiilések 1élekszamarol. Ezek a felmérések azonban a moldvai csangokat — kevés kivételtol
eltekintve — roman etnikumtiaknak €s roman anyanyelviieknek tekintik, tehat bel6liikk nem kovetkez-
tethetliink sem a kozosség etnikai identitasara, sem a nyelvi asszimilacid tényleges helyzetére. Az
1992-es hivatalos népszamlalas szerint Moldvaban a 240 038 katolikus lakos koziil mindossze 1826
személy (0,76%) tartotta magat magyarnak, ezen belill a csangd falvakban magyar etnikumu személy-
ként Gsszeirt katolikusok szama pedig csupan 526 (!) f6 volt. Hasonlo eredmény sziiletett a 2002-es
népszamlalas soran is: az ekkor felvett 232 045 katolikus koziil 2015 személy (0,86%) nyilvanitotta
magat magyarnak.

Amint latjuk, a hivatalos népszamlalasi felmérésekbdl az ezredfordulora csaknem teljesen eltiin-
tek a magyar etnikumi moldvai katolikusok. A népszamlalasok ,,nulla valtozata” aldtimasztja azt a
hivatalosnak mondhaté6 — az adminisztrativ allami intézmények alkalmazottai, a tanintézményekben
dolgozo6 roman értelmiségiek, a helyi romai katolikus klérus tagjai, a mass media képvisel6i, a kiilon-
b6z6 roman nacionalista szervezetekhez tartozo személyek, az orszag vezetd politikusai stb. altal ter-
jesztett — roman ideoldgiat, miszerint a csangd kérdés voltaképpen nem is 1étezik Romaniaban, ugyan-
is a magyar nyelvhez és a magyar etnikai identitdsukhoz ragaszkod6 moldvai katolikusok egészen
elenyészo kisebbséget alkotnak.

A tényleges helyzet azonban ennél joval bonyolultabb. Az adott koriilmények kdzott adott mod-
szerekkel felvett hivatalos népszamlalasi adatok kétségkiviil elmondanak valamit a moldvai csango
népcsoport nyelvi helyzetérdl és etnikai identitastudatarol, de ezeket az adatokat gy kell értelmez-
niink, hogy a hivatalos felmérések — kiilonb6z6 okoknal fogva — képtelenek tiikkr6zni a moldvai csango
népcsoport mai tényleges és bonyolult nyelvallapotat, valamint egészen sajatos kdzosségi identitastu-
datat. Mikozben a hivatalos a statisztikak a nyelvi asszimilacios folyamatokrol és az etnikai identitas
alakulasarol keveset mondanak, ugyanezek a jelenségek a rendszervaltas utani eltelt id6szakban a tu-
domanyos kutatasok kiemelt fontossagli témaiva lettek.

A tényleges nyelvismeretre és nyelvhasznalatra vonatkozd kutatasoknak azért van kozponti je-
lent6ségiik, mert ezeknek a kérdéseknek jogi vonatkozasaik is vannak. Nyilvanval6 példaul, hogy a
nyelvi kompetencia és a nyelvi ontudat egyszersmind a jogérvényesitésre valo lehetéséget, sot képes-
séget is jelenti. Az Eurdpa Tanacs 2001-ben elfogadott 1521. szamt Ajanlasa Romania szdmara kote-
lez6vé teszi a moldvai csangd hagyomanyos kultira €s nyelv védelmét, de erre csak akkor van leheto-
ség, ha a csangd népcsoport maga is ragaszkodik ezekhez az értékekhez, illetve ha még egyaltalan
rendelkezik ezekkel a tradicionalis kulturalis értékekkel, ideértve magat a nyelvet is.

A terepmunka dokumentumai

Az 1j terepmunka keretében azokat a moldvai csangd falvakat keresem fel, amelyek esetében
feltételezhetd, hogy a katolikus lakossag egy része valamilyen mértékben ismeri a magyar nyelv helyi
dialektusat.* Ezen feliil sziikségesnek mutatkozik valamilyen médon megvizsgalni a nagyobb varos-
okban (pl. Bako, Karacsonykd, Romanvasar, Onyest stb.) €16 katolikusok magyar nyelvismeretét is.

Az egy-egy faluban végzett helyszini terepmunka alapvetd célja egy eldzetesen kidolgozott
Adatlap kitoltése, amely szamszerlsitheté informaciodkat is tartalmaz az illetd telepiilés nyelvi helyzet-



re vonatkozoan. Az Adatlap kit6ltése résztvevo megfigyelés, interjukészités és egyéb helyszini adat-
gyljtés utan torténik. A telepiilések adatlapjaira rakeriilnek mas informaciok is, amelyek ugyancsak
jellemzoek az illetd telepiilés €16 nyelvi helyzetére (pl. a telepiilések névalakjai, az egyhazi élet és az
oktatas nyelvére vonatkozo adatok, csaladnév-valtoztatasok, helynevek stb.). (Lasd: Melléklet)

A telepiilések adatlapjainak kitdltése mellett a terepmunka soran egyéb kutatasi hattéranyag
gyljtésére is sor keriil, ami a nyelvi adatok értelmezése soran is hasznosithatd. Példaul minden felke-
resett telepiilésen magndval rogzitek bizonyos mennyiségii nyelvi szdveget, azzal a céllal, hogy a kuta-
tas idépontjaban 1étezé nyelvallapotot dokumentaljam. Az interjuhelyzetben rogzitett hagyomanyos
folklormiifajok (pl. mondak, vallasos legendak, hiedelmek, szokasleirasok, énekelt folklormiifajok
stb.) mellett felveszek élménytorténeteket, igaztorténeteket is és mindenekeldtt olyan élonyelvi szove-
geket, amelyek természetes beszédhelyzetben hangzanak el. Minden telepiilésen rogzitésre keriilnek a
temetdi keresztek csalddnevei (ideértve a nevek gyakorisagat is), €s — a teljességre valo torekvés igé-
nye nélkiil — a legfontosabb kiilsé- és belsd helynevek is, bar ez utobbi vonatkozasban nem torekedhe-
tem teljes kor rendszeres gyijtésre. A gyUjtési archivumot digitalis fényképezogéppel készitett fény-
képgyiijtemény egésziti ki.

A terepkutatas egyes szakaszainak lezarasa utan keriil sor a gyidjtott adatok szamitogépbe vitelé-
re (az Adatlapok elektronikus valtozatainak elkészitésére), a magnon rogzitett szovegek tartalmi kivo-
natolasara, illetve olykor — ha ezt a téma megkoveteli — sz0 szerinti lejegyzésére, valamint az egyéb
dokumentumok (fényképek, targyi dokumentumok stb.) rendszerezésére és archivalasara.

A terepmunka eredményeinek alapjan ot résztanulmdanyban foglalom 6ssze a moldvai csangd
etnikum aktualis nyelvallapotanak jellemzéit, illetve kdzlom a falvak nyelvallapotat jellemzo ,ke-
mény” szamadatokat a népcsoport belsd tagolodasa szerint. (A téji, torténeti, néprajzi és nyelvi szem-
pontok figyelembe vétele mellett viszonylag jol elkiilonitheté 6t nagy belsé csoport a kovetkezo:
Tatros menti székelyes csangok, Tazldé menti székelyes csangok, Szeret menti székelyes csangok, déli
csangok és északi csangodk). Az 6t résztanulmany elkésziilte utan az eredményeket és kovetkeztetése-
ket egyetlen dsszesitd zdrotanulmdnyban tervezem Osszefoglalni, amelyhez a ,kemény” szdmadatok
alapjan célszer(i lenne egy vagy tobb térképet is szerkeszteni.

Amint latjuk, a terepkutatas kdzponti része egy elére kidolgozott modszerrel torténd szamszerii
becslés, aminek lényege, hogy az egyes csangd telepiiléseken megkisérlem megallapitani a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten beszElo (1), mdasodik nyelvként hasznalo (2), a csak passziv nyelvismerettel
rendelkez6, vagyis magyarul csak ,,ért6” (3) és a magyarul mar egyadltalan nem tudo személyek (4)
1élekszamat.

Az er6teljesen hatd nyelvi asszimilacids folyamatok kozepette egy személy magyar nyelvi kom-
petencia szintje alapvetden két tényezotol fligg: egyfeldl az illetd telepiilés nyelvi asszimildacios fo-
lyamatainak elérehaladottsdgdtol (1), masfeldl a beszéld generdcios hovatartozdsdtol (2). A fenti két
donto6 koriilmény mellett olykor egyéb tényezdk (3) is befolyasolhatjak egy-egy személy nyelvismeret-
¢t és nyelvhasznalatat (pl. a csangd falvak egy részében néhany éve tartott ,,magyarorak” nyelvi hata-
sa, a székelyfoldi iskolaztatas hatdsa, a migracid nyelvi kdvetkezményei, a magyar nyelviiséghez valo
csaladokon beliili eltérd viszonyulasok stb.), de ezek az egyedi, eseti hatasok nem kérddjelezik meg a
fenti két tényez0 meghatarozo jelentoségeét.

A moldvai csango telepiilések nyelvismeretre vonatkozo becslés keretszamait a 2002-es hivata-
los népszamlalas adatai jelentik. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a csangd falvak fele-
kezeti 0sszetételére vonatkozd népszamlalasi adatokat egyszersmind etnikai adatoknak is tekinthetjiik,
ugyanis — a ritka kivételektdl eltekintve — az ortodox vallasuként regisztralt személyek rendszerint
roman etnikumuak, a rémai katolikus vallasuként szamba vett személyek pedig magyar eredetli csan-
goknak tekinthetok. Egy-egy telepiilésen beliil a kiilonb6z6 generaciokhoz tartozo személyek abszolut
szamanak megallapitasakor jol hasznalhatok a 2002-es népszamlalas ,,korfai” is, noha a rendelkezé-
semre allé népszamlalasi dsszesitések nem falusorosan, hanem csupan kozségsorosan adjak kozre az
egy évjarathoz tartozo személyek 1élekszamat.’




Mit értiink a csangok ,,magyar” nyelvén? A magyar nyelvismeret harom szintje

A félreértések elkeriilése végett mindjart az elején le kell szdgezniink, hogy amikor a moldvai
csangok magyar nyelvismeretérdl beszEéliink, ezen a nyelven a helyi magyar tajnyelvet értjik. Ezt a
roman kolcsonszavakkal, frazeologiai szerkezetekkel, nyelvi tiikdrforditasokkal stb. kevert nyelvet a
magyar nyelv dialektusnak tekintjiik,’ még akkor is, ha a nyelvi identifikacié soran maguk a csangok
ezt a helyi nyelvvaltozatot nem tartjak a magyar nyelvvel azonosnak.’

Mar az 1994—1996-0s felmérés soran kideriilt, hogy a vizsgalat soran alkalmazott , magyarul
tudo” kategoriat célszerti volna finomitani, hiszen a nyelvi kompetencidknak kiilonb6z6 szintjei van-
nak a magyarul értdk korében, csakhogy egy mar zajlo felmérés kozben a kutatds soran alkalmazott
operativ fogalmak megvaltoztatasara mar nem nyilt lehetdség. A jelen felmérés soran a nyelvi asszimi-
lacié folyamatanak érzékeltetése végett bevezetem az amyanyelvi szintii nyelvismeret, a mdsodik
nyelvként valo nyelvhasznadlat és a passziv nyelvismeret fogalmait. A nyelvi kompetencia harom fenti
szintjének elkiilonitése révén ugyanis megallapithatd, hogy egy adott telepiilésen a kiilonbizd gene-
rdciok milyen szinten beszélnek/értenek magyarul, és ily modon az illet6 telepiilésen a nyelvi asszi-
milacio elérehaladottsagara is ra lehet vilagitani.

A nyelvi asszimilacios folyamatok természetébdl addddéan — a nyelvesere koztudottan
generaciordl generaciora halad eldre, és teleplilésenként is eltéré elérehaladottsagot mutat — a nyelvi
kompetenciak mértéke a kiilonbozd csangd falvakban nem azonos. Altaldban véve kijelenthetjiik,
hogy a csangd tajnyelvet amyanyelvi szinten (1) ma mar csak az idGs-, vagy esetenként a
kozépgeneracid ismeri, az iskolas koru gyermekek ma mar mindeniitt csak mdsodik nyelvként (2)
hasznaljak ezt a nyelvet, st egyre gyakoribb az, hogy a gyermekek magyar nyelvtudasa ma mar csak
passziv nyelvtudds (3). A még magyarul is besz¢l6 falvakban egyre gyakoribb az, hogy a gyermekek
¢s a fiatalabb generaciok mar egyaltalan nem értenek magyarul, tehat koriikben a teljes nyelvvesztés
dllapota (4) kovetkezett be.

A nyelvi kompetenciak itt megnevezett négy szintjét a kovetkezd jellemzd sajatossagokkal
irhatjuk le:

A. Az anyanyelvi szintii magyar nyelvhasznalat jellemzoi:

- koénnyed, folyékony, természetes beszéd; a magyar nyelvi megnyilatkozas a beszélonek nem
okoz intellektualis er6feszitést;

- a beszédszituacio azonnali és pontos lereagalasa: az azonnali valaszadas képessége;

- a népnyelvre jellemz6 koltéi képek, metaforak, proverbiumok gyakori hasznalta;

- a roman kolcsonszohasznalat természetes, de a beszélé nem valt at romanba, illetve csak
olyankor, ha a beszédtéma ezt kifejezetten megkdveteli (pl. technikai szavak, modern életvilag, roman
beszéd reprodukalasa) stb.

- a beszél6 kisgyermekkorban el6szor magyarul tanult meg beszélni, és a nyelvet azdta is
folyamatosan hasznalja.

B. A masodik nyelvként valo hasznalatanak jellemzoi:

- az illet személy a kdznapi nyelvi megnyilatkozasok tobbségében jobbara romanul beszél, de
képes magyarul is megnyilatkozni;

- a nyelvi kompetencia korlatozott: a beszél6 érzékelhetéen nehezen beszél, keresi a magyar
szavakat;

- a beszéd gyakran valt at romanba nemcsak szavak, hanem szoszerkezetek, mondatok, sot
szovegegységek szintjén is;

- a nyelv ezen a szinten voltaképpen mar ,,nem ¢€1”: az egyéni, metaforikus kifejezések, a nyelvi
sztereotipiak (proverbiumok) hianyzanak;

- a hasznalt szokincs erésen korlatozott;

- a besz¢€ld kisgyermekkorban eldszor romanul tanult meg beszélni, a magyar nyelvtudas egy
késleltetett masodnyelvi (értsd: magyar nyelvi) szocializacio® eredménye vagy pedig idékozben
koriilotte megsziint a magyar nyelvi kdzeg, ami a nyelvismeret romlasat eredményezte.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar nyelv két iiton valhat mdsodik nyelvvé:



a) Ha a gyereket mar eleve romanul tanitjak a csaladban, a kés6bb megtanult magyar nyelv is-
merete korlatozott mértékii lesz, és a nyelvhasznalat kisebb-nagyobb intellektualis eréfeszitést igényel
majd. Ez a jelenség Moldva-szerte teljesen altalanos, hiszen ma mar nincsen egyetlen olyan csangd
falu sem, ahol a gyerckeket a csaladban magyarul tanitanak besz€lni.

b) A tomeges nyelvvesztés soran gyakran fordul eld az is, hogy az illetd személy gyermekkora-
ban a csaladban eldszor ugyan magyarul tanult meg, de késobb a tagabb tarsadalmi kérnyezetben ro-
man dominanciaji kozegbe keriilt. Ha az életit soran valami okbol megsziinik az anyanyelvi kérnye-
zet (pl. tdmeges nyelvi asszimilacid, migracid stb. miatt) az egyén a szd szoros értelmében elvesziti az
anyanyelvét, és egy idegen nyelven kezd beszélni, gondolkodni. Ha egy egyén kornyezetében a vala-
mikori anyanyelv mar nem ¢él, mindenképpen a nyelvi kompetencia romlasaval kell szamolni.

C. A passziv nyelvismeret jellemzo6i:

- a besz€16 a nyelvet nem, vagy csak igen ritkan hasznalja;
- a besz¢él6 a nyelvismeretre passziv modon tett szert, mintegy véletleniil ,,szedte fel” ezt a

tudast;

- a besz€16, ha valami miatt megszolalni kényszeriil, nehezen, intellektualis er6feszitéssel beszél,

- az ismert magyar szokincs erdsen korlatozott, és csak az élet bizonyos teriileteire korlatozodik;

- a beszéd minduntalan, akarva-akaratlan romanra valt at, a besz¢él6 bizonyos fogalmi korokben
(pl. modernizacio jelenségei) egyaltalan nem ismer magyar szavakat;

- az artikulacié rendkiviil idegenszerii, a magyar kdznyelvet beszélok szamara a beszéd nehezen
érthetd;

- ezen a szinten a besz¢éld egyaltaldn nem érzékeli azt, hogy a magyar nyelvnek vannak
kiilénbdzo6 nyelvi valtozatai.

D. A nyelvvesztés utdani dllapot jellemzoi:

- a nyelv elfelejtédott, de a lelki valsaghelyzetekben valé megnyilatkozasok soran olykor
felbukkanhatnak magyar tormelékszavak, szokapcsolatok (pl. magyar karomkodasok, obszcén
kifejezések stb.);

- a magyar ,titkos nyelvvé” valtozik, amit az idésebbek olykor gyerekek vagy idegenek elbtt
hasznalnak;

- a kozosségben ¢l még annak tudata, hogy az O0sok magyarul beszéltek, ami létrehozhat
bizonyos érzelmi affinitast, de lehet averzio forrasa is.

A moldvai csangok kozott a nyelvi kompetencidk kiilonb6zd szintjeivel taldlkozunk, és erre
mindazoknak, akik a csangokkal valamilyen kapcsolatba keriilnek, tekintettel kell lenniiik. Példaul a
magyar nyelv szervezett keretek kozott torténd tanitdsa soran egy pedagdgusnak mindenképpen
tisztaban kell lennie azzal, hogy a nyelvi asszimilaci6 elérehaladottsaga miatt a magyar nyelv ma mar
csak mint madsodik nyelv tanithato a moldvai csiango falvakban. Egy adott csangd dialektus
valamelyes ismerete természetesen megkonnyiti a magyar kéznyelv megtanulasat, de tudomasul kell
venniink, hogy ma mar a csangd gyermekek minden telepiilésen kdnnyebben és tobbet beszélnek
romanul, mint magyarul.

Ugy gondolom, hogy a csangd oktatasi program kivitelezéinek a jov6ben arra is fel kell
késziilnilik, hogy a magyar nyelvet az érdekl6ddk szamara akar a mar bekovetkezett nyelvcsere utani
allapotban is tanitsak. Az 1989-es rendszervaltas utan ilyen kezdeményezés volt példaul a szabofalvi
Magyar Nyelvkor, ami azonban a fellingolod nacionalista 1égkdrben hamar ,alkotmanyellenesnek”
mindsilt, azonnal betiltasra keriilt, és a kezdeményezd helyi pedagdgusoknak kiilonféle retorzidkat
kellett miatta elszenvedniiik.” A roman nacionalizmus a nyelvi revitalizacié barmilyen kisérletét, sot
magat a ,,magyardra”’ programot is, egykettére a ,Magyarorszagrol jovo erdszakos magyarositas”
cimkéjével latja el, de mindez nem akadalyozhat meg abban, hogy egy ilyen nyelvi revitalizacids
programra a legtermészetesebb modon tekintsiink, és a lehetd legszakszeriibben felkésziiljiink ra.



A generaciok kozotti nyelvi kiilonbségek

Amiota a csangok nyelvi asszimilaciojarol beszélnek, sokan felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
magyar nyelvi kompetenciat illetéen egy falukizosségen beliil nagy kiilonbségek lehetnek az egyes
generdciok kozott (sztereotipia: ,,az oregek tudnak, a fiatalok nem”). Az ilyenszerti megéllapitasokon
tal ezekrdl folyamatokrol, amelyek végiil nyelveseréhez vezetnek, viszonylag keveset tudunk, holott
kiilonb6z6 modszerekkel egzakt modon is mérheté nyelvi jelenségekrél van sz6. A nemzetkdzi
szociolingvisztikai szakirodalombdl is az tiinik ki, hogy a generacios hovatartozas dont6 és elsérendii
tényez6 a nyelvcserére hatd faktorok (pl. lakohely tipusa, tarsadalmi status, iskolazottsag, nem, a
nyelvhasznalat tere, a nyelvtudas mértéke stb.) kozott, bar a nyelvvalasztast meghatarozo tényezok
természetesen egyiitt érvényesiilnek. '’

A jelen alapkutatasban a népszamlalasi adatokbdl kiindulva a terepkutatds eredményei alapjan
szamszerl becslésre teszlink kisérletet. A modszer Iényege, hogy minden csangok altal lakott telepiilé-
sen megprobaljuk megallapitani az egyes generacidkra jellemzé nyelvismereti szinteket. Abbol indu-
lunk ki, hogy a népszamlalasi adatok alapjan telepiilésenként meghatarozzuk az illet6 telepiilés kor-
szerkezetét, az in. , korfakat”. Mivel évjaratok szerinti népszamlalasi adatok csak kdzségsorosan alltak
rendelkezésiinkre, a csangd falvak egyes generacidihoz tartozo személyek lélekszamat aranyos leosz-
tassal szamitottuk ki az illeté falu katolikusainak 6ssz-1élekszama szerint.'' A nyelvismeretre vonatko-
76 becslés soran a kdvetkezd generacios csoportokkal dolgoztunk: gyl = kis gyermekek (0—4 év), gy2
= gyermekek (5-9 év), gy3 = nagy gyermekek (10—14 év), f = fiatalok (15-29 év), k1 = also
kozépgeneraciod (30—44 év), k2 = fels6 kdzépnemzedék (45—59 év), i = id0s nemzedék (60 év felett).

Az Un. ,korfak” azért fontosak, mert egyes telepiilések szemlatomast eloregedettebbek, mint
masok. Ennek illusztraldsara alabb a csaknem teljesen székelyes csangok altal lakott Sz616hegy koz-
ség'? és Onyest varos (ennek része Onfalva) korfajat kozoljiik. E16bbiben a 30 év alatti generaciok
aranya 47,7%, utobbiban pedig csak 38,6%. Az egyes generacids csoportokhoz tartozd személyek
szamanak megallapitasa azért fontos, mert nyelvi asszimilacio esetén a magyar nyelvismeret szintje
alapvetéen generaciofiiggd. Altalanos torvényszeriiség az, hogy a nyelvi kompetencia romlasa a legfi-
atalabb generaciokkal kezdddik, és fokozatosan tart az id6sebb generaciok felé. Olyan esetrél nem tud
a csangod szakirodalom, hogy két egymast kovetd generacié kozott megfordult volna a sorrend, vagy
hogy a nyelvromlas folyamatabol kimaradt volna egy generacio. Legfoljebb a generaciok asszimilaci-
0s magatartasanak bizonyos szint{i elbizonytalanodasardl, s6t ujabban — a modernizacios, illetve mig-
racios folyamatoknak koszonhetden — Osszezavarodasarol beszélhetiink. De még ilyen esetekben is
altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy az idsebb generaciok magyar nyelvi kompetenciaja jobb,
mint a fiatalabb nemzedékeké.

Sz6lohegy kozség korfdja:

Generaciok ‘ Szam ‘ Szazalék

gyl 0—4 319 6,6%
gy2 5-9 358 7,4%
gy3 10—14 463 9,6%
f 15-29 1171 24,2%
kl 3044 1091 22.5%
k2 45-59 691 14,2%
i 60— 752 15,5%
Osszesen 4 845 100%




Onyest varos korfdaja:

Generaciok ‘ Szam ‘ Szazalék

gyl 0—4 2052 4,0%
gy2 5-9 2578 5,0%
gy3 10-14 4 563 8,9%
f 15-29 10 643 20,7%
k1 3044 14 009 27,2%
k2 45-59 10 768 20,9%
i 60— 6 804 13,2%
Osszesen 51417 100%

Vannak generaciok, amelyek anyanyelvi szinten beszélnek ,,csangoéul”, masok csak masodik nyelvként
hasznaljak ezt a dialektust, ismét masok értenek ugyan, de nem szoktak megszolalni csangdsan (pasz-
sziv nyelvismeret), mig végiil vannak olyanok is, akik mar egyaltalan nem is érteneck magyarul. A 15
tenciak eltéré volta indokolta: a nemzetkozi szakirodalomban is tébben (pl. Joshua Fishman, Susan
Gal stb.) irtak mar arr6l, hogy az id6ésebb gyermekek rendszerint jobban ismerik a kisebbség nyelvét,
mint a fiatalabbak."

Nagy altalanossagban tehat érvényes a kdvetkezo kijelentés: a csango falvakban egy adott gene-
rdciora egy adott nyelvismereti szint jellemzd. Vagy masképpen fogalmazva: a generacids hatarok a
nyelvi kompetenciak szintjeinek hatarai is. (Els6é ranézésre is szembe6tld, hogy a nyelvi kompetenciat
illetden a generaciok kozott eltérések mutatkoznak az idésebb generaciok javara.) Eszerint egyik leg-
fontosabb kutatasi premisszank az, hogy ha egy adott telepiilésen beliil sikeriil megdllapitani a gene-
rdaciokra jellemzd — fentebb leirt — nyelvismereti szinteket, ezzel mdr az illetd telepiilés nyelvi asszi-
mildcios folyamatainak elorehaladottsagara is ravilagitottunk. A generaciohoz tartoz6 személyek
nyelvismeretében mutatkozo latvanyos kiilonbségek rendszerint ritkdk, és valamilyen sajatos helyi
koriilménnyel magyarazhatok.

Nyelvi szempontbol minden telepiilés egységet képez, azaz a generaciok adott nyelvismereti
szintje, illetve bevett nyelvhasznalati gyakorlata jellemz6 az illetd telepiilésre. Ez alol a nagyvarosok,
sOt az egészen nagy csangé falvak jelenthetnek kivételt, ahol ma mar a generaciokhoz kotott nyelvi
kompetenciak nehezebben tipizalhatok. A migracios jelenségek — pl. tdvoli nagyvarosokbdl vald ha-
zakoltozések — ugyancsak ,,zavard”, atipikus helyzeteket teremthetnek, amelyekre a terepmunka soran
tekintettel kell lenni.

A csang6 falvak kozotti eltérések

A csangd falvakban utazok mar a 19. szazad derekan jelezték, hogy a csango falvak a nyelvi
asszimilacio kiilonboz6 fokozatain allnak, vagyis az egyes generaciok néhol jobban, mashol kevésbé
jol tudnak magyarul. Mar ekkor is voltak olyan katolikus telepiilések (féleg a nagy északi és déli tomb
peremvidékein), amelyeknek katolikus lakossaga mar ekkor teljesen elromanosodott, mashol — példaul
az északi csang6 tomb legtdbb falujaban — éppen ekkor gyorsult fel a nyelvi asszimilacio, mig mashol
— példaul a székelyes csango6 falvakban vagy a Bako kdrnyéki un. ,,déli csango” telepiiléseken még
nem volt észlelhetd a nyelvi romlas. Egyes falvak tehat mar a 19. szdzadban vagy még korabban
nyelveserén mentek keresztiil, masokbol csak a 20. szdzad els6 felében tlint el a magyar nyelv. Az
utobbi telepiiléseken az dregek még emlékeznek arra, hogy sziileik vagy nagysziileik még magyarul
beszéltek, és a hajdani magyar nyelv emlékét csaladnevek, helynevek, magyar és a roman beszédbe
kevert magyar nyelvi relikviak 6érzik."



Hogy miért indult be egyik faluban az asszimilacid, a masikban pedig miért nem zajlott le
ugyanez a folyamat, illetve, hogy a nyelvi kompetenciat illetéen voltaképpen mib6l szarmaznak a te-
lepiilések kozotti hatalmas kiilonbségek, rejtélyes kérdésnek tiinik. Vajon miért, hogyan romanosodott
el teljesen Talpa, Mardzsinén vagy Baratos lakossaga mar a 19. szazadban, illetve a 20. szazad legele-
jén, holott a kozelilkben fekvd és anyaegyhazkozségiiknek szamitdé Lujzikalagorban csak a szdzad
legvégén indult be az erdteljes nyelvi asszimilacio? Barmennyire is meglepdek ezek a jelenségek, az
ilyen tipusu talanyos kérdések is megvalaszolhatok. A nyelvcsere soha nem valamiféle misztikus,
hanem inkabb adott koriilmények kozott térvényszeriien bekdvetkezo jelenség.

Az egyes meghokkentd helyzetek magyarazatat keresve tudatdban kell lenniink annak, hogy a
gyorsabb romdnosodas irdanydba hato tényezdk lehetnek a kovetkezok:

1. Minél nagyobb az ortodox vallasu romdn lakossdg jelenléte egy katolikus kozosségben, annal
elérehaladottabb a nyelvi asszimilacio foka. (Példaul Firészfalvan azért rosszabb a magyar nyelvalla-
pot, mint a szomszédos Gorzafalvan, mert az elébbi faluban a katolikus lakossag szétszortan ¢l az
ortodox romanok k6zo6tt, az utobbiban pedig a falu egyik részében tombben ¢l a mintegy négyezer fot
szamlalo katolikus kozosség.)

2. A modernizdcios tényezdkkel (pl. Githalozat, varosok vagy ipartelepek kozelsége, adminisztra-
tiv kozigazgatasi vagy egyhazi kozpont jelleg stb.) valo intenzivebb kapcsolat ugyancsak elésegiti a
nyelvi asszimilaciot.

3. A magyar nyelvvel szemben fellépd helyi nacionalista romdn értelmiségnek — a katolikus
papoknak, az iskolakban miik6dé tanaroknak, a kdzigazgatasi alkalmazottaknak stb. — jelentds hatasuk
van a nyelvi asszimilacios folyamatokra. Ritkan bar, de talalkozunk olyan példakkal is, amikor a ma-
gyarul is szolgald papok jelenléte €s hatarozott allasfoglalasa ideig-oraig elodazta a nyelvi asszimila-
ciot egy-egy telepiilésen.'’ Hasonlo szerepiik lehetett a csangéd falvakban magyarul szolgald paraszt-
kéntoroknak, az Gn. ,,dedkoknak” is.'®

4. Az elorehaladottabb nyelvi asszimilacioé olykor bizonyos telepiiléstorténeti és torténeti de-
mogrdfiai tényezokkel is magyarazhat6. Fontos tényezo lehet az is, hogy honnan, mikor, milyen etni-
kai 6sszetételben, kinek a birtokara telepedett le egy-egy falu lakossaga.

A nyelvi asszimilacio elérehaladottsaga minden telepiilésen meghatarozhato, s6t akar szamsze-
rlien is kifejezhetd. A népszamlalasi ,,korfakra” alapozott helyszini becslésekkel megallapithatd, hogy
egy adott faluban egy adott generacio milyen nyelvi kompetenciaval rendelkezik.

Az analégia torvénye a nyelvi asszimilaciés folyamatokban

Megfigyelhetd, hogy a nyelvi asszimilacios folyamatok minden telepiilésen nagyjiabol hasonlo
modon zajlanak, ez alol csak a varosok vagy egyes Ujonnan 1étrehozott telepiilések jelentenek bizo-
nyos szempontbol kivételt.

Az analdgia torvénye tobb vonatkozasban is érvényes:

1. Vannak telepiilések, amelyek a nyelvi asszimilacié megkdzelitdleg azonos szintjén allnak. Ez
azt jelenti, hogy az illeté telepliléseken az egyes korosztalyok nyelvi kompetenciaszintje is nagyjabol
azonos. Egyedi eltérésekkel, az asszimilacios tényezok kiillonb6zoségébol adodo kiilonbségekkel ter-
mészetesen gyakran talalkozunk, de a fenti altalanos torvényszeriiség mégis megfogalmazhato.

2. A kiilonboz6 kozosségek (telepiilések) asszimilacids folyamatai hasonldé mddon zajlanak:
hasonloéak vagy azonosak az asszimilaciot kivaltd okok, az egyes nyelvi fokozatokat jellemzd szimp-
tomak, a kdzosség altal valasztott asszimilacios stratégiak stb.

Az analogia torvénye alapjan egy-egy kozosség egészének nyelvallapotara, akar valamely rész-
adat alapjan is jo bizonyossaggal kdvetkeztetni lehet. Példaul elegendd ismerni egyik generacio nyelv-
allapotat egy telepiilésen, hogy ebbdl egy ,,szomszédos” generacid nyelvi kompetenciajara kdvetkez-
tessiink. Ha tehat kutatasi premisszaként elfogadjuk azt, hogy a nyelvi asszimilacios folyamatok min-
den telepiilésen nagyvonalakban azonos modon, azonos fokozatokat kdvetve zajlanak, lehetségessé
valik az, hogy a multba visszatekintve évtizedes pontossaggal megallapitsuk a nyelvcseréhez vezetd
folyamat beindulasanak kezdetét vagy pedig hogy a jovOre nézve bizonyos prognozisokba bocsatkoz-
zunk.'” Az analdgia torvényének alapjan elképzelhetSnek tartom példaul, hogy a 17. szazad ota szor-



vanyosan, de azért mégis elég siriin felbukkané torténeti adatokbdl kiindulva fobb vonalaiban leirjuk
a moldvai csangd népcsoport nyelvi asszimilaciojanak egész torténeti folyamatat.

Noha a nyelvi asszimilacié minden telepiilésen nagyjabol azonos ,,forgatokonyv” szerint torté-
nik, de az analdgia torvényét ennek ellenére nem célszerti abszolutizalni, ugyanis az egyes telepiilések
nyelveseréjének folyamata lehet némiképp kiilonboz0, az egyedi koriilmények egyedi helyzeteket
teremthetnek. Megfigyelhetd példaul, hogy egyes falvakban egy-egy generacié nyelvallapota jol arti-
kulalhat6, azaz a nyelvi kompetenciak generacios hatarai viszonylag élesek. Ez azt jelzi, hogy az illetd
kozosség egyértelmiien a nyelvvaltas mellett dontott, a fiatalabb nemzedékek nem akarnak mar meg-
tanulni magyarul, tehat az ilyen telepiiléseken gyors nyelvcserére lehet szamitani. (A Tatros menti
vizsgalt térségben a telepiilések tobbsége ebbe a csoportba sorolhatd. Legtobbjiikben mar-mar befeje-
z0dott a nyelvvesztés, de az asszimilacid iranya és lefolyasa ott sem kétséges, ahol viszonylag tobben
ismerik még a magyar nyelvet. Ez utobbiak kozé sorolhatok Vizanta, Prala, Valiszaka, Degettes és
Flirészfalva katolikus kézdsségei.) Mas falvakban viszont a generacios hatarok a nyelvi kompetenciak
terén ,,atfolyobbak”, ami nyelvi kiizdelemre, az asszimilacio kérdésében tanusitott bizonytalansagra
utal. De az altalanos trend, miszerint a fiatalabbak rosszabbul, az idésebbek pedig jobban beszélnek
magyarul, nagy vonalakban ezeken a telepiiléseken is érvényes, csakhogy itt viszonylag stirtin fordul-
nak el kivételek, mégpedig mindkét iranyban: ilyen falvakban gyakran talalkozunk idésebbekkel,
akik meglepOen rosszul, illetve fiatalokkal, akik meglepden jol beszélnek magyarul. (A Tatros mentén
ide sorolom példaul Tatros, Gorzafalva, és részben Onyest falu kdzosségeit.)

A két fenti telepiiléstipus generacidinak nyelvallapotat alabb két grafikonnal szemléltetjiik:
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Gorzafalva (Grozesti) generdcioinak magyar nyelvdllapota

Az 1115 6 katolikus lakossaggal rendelkez6 Vizantan a gyermekek (gyl = 5 éves kor alatt, gy2
= 5-9 ¢év, gy3 = 10—14 év) és a fiatalok (f = 15-29 év) mar egyaltalan nem tudnak magyarul, az also
¢s fels6 kozépnemzedéknek (k1 = 30—44 év, k2 = 45-59 év) is csak kisebbik része érti passziv médon
a nyelvet. Az idésebbek korében (i = 60 év felett) altalanos ugyan a magyar nyelvismeret, st a gene-
racio nagyobbik része anyanyelvi szinten besz¢él magyarul, de gyakorlatilag semmi esély nincs arra,
hogy a magyar nyelvet a fiatalabbak is megtanuljak, hiszen mar a kdzépnemzedék nagyobbik része
sem ért magyarul és a magyarul értok is legfeljebb csak passziv nyelvtudassal rendelkeznek. A 4269
katolikus lakosu Gorzafalva nyelvi helyzete ennél bonyolultabb. Az id6sek ¢€s a felsé kozépgeneracio
korében itt is teljesen altalanos a magyar nyelvismeret. A kisebb gyermekek (gyl és gy2) — ugyanugy
mint Vizantaban — itt sem tudnak magyarul, de mar a nagyobb gyermekek kozott (gy3) sokan vannak,
akik értik a nyelvet. Ennek fényében meglepdnek tiinik, hogy a kdvetkezd generacid, azaz az 15—30
¢ves fiatalok nemzedéke is csak mintegy fele-fele ardnyban ért ugy-ahogy magyarul. A generacion
beliili ,,egynemiiség” hianyanak tovabbi megnyilvanulasa az is, hogy mar az als6 kdzépgeneracio (k1)
nagyobbik részére is ugyanaz a passziv nyelvismeret jellemz6, mint a fiatalok felére, és a nagyobb
gyermekek egyik részére. A grafikon tehat jelzi, hogy a nyelvcsere Gorzafalvan is hatarozottan halad
elére, de a nyelvrdl valé lemondas itt mar sokkal problematikusabb, a folyamat a generaciok kozott
jobban elhuzodik, és emiatt késébb is kdvetkezik majd be.
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A terepmunka gyakorlati modszerei

Hogyan lehetséges a generaciok nyelvi kompetencidjanak megallapitasa? — olyan alapvetd kér-
dés ez, amire mar a nyelvismeret vizsgalatat célzo terepmunka kezdetén valaszt kell adnunk.

1. A terepmunka soran mindenekelott az élé nyelvi helyzetek kiilsé megfigyelésére torekedtem:
igyekeztem megfigyelni a nyilvanos (de nem hivatalos!) terekben — utcakon, iizletekben, kocsmakban,
temetékben, mezei munkavégzés soran stb. — kialakult spontan beszédszituaciokat, és amikor csak
alkalom adodott ra, figyelemmel kovettem a csaladtagok egymas kozotti nyelvi megnyilatkozasait,
tehat a privat térben megvalosul6 nyelvhasznalatot is.

2. Megbizhat6 eredményre vezeté modszernek tartom a nyelvismereti szint élé nyelvi szitudcio-
ban torténd ,tesztelését” is. A terepmunka soran gyakran igyekeztem olyan beszédszituaciokat terem-
teni, amelyeknek célja az volt, hogy a beszélok ,,kihozzdk magukbol” a maximalis magyar nyelvtu-
dast. Ennek egyik jol bevalt, sokszor alkalmazott mddja, hogy azonnal magyarul (a székelyes csango
falvakban rendszerint ,,székelyilil”) szolok valakihez, és olyan realisnak hatd tajékozodo kérdéseket
teszek fel, amelyekre a megszolitott ismeri a valaszt. (Példaul: ,,J6 napot! Hogy tudok én evvel az
autoval innen kimenni a f6 utra?” ,,J6 napot! A paphazat keresem? Hol iil [= lakik] a papjuk?” ,,Jo
napot! Hat hova indult maga evvel a kapaval!” ,,Bocsasson meg, nem tud-e maga egy kicsit magya-
rul?” stb.). Ilyen esetekben a megkérdezett rendszerint megprobalkozik a magyar nyelvli valaszadas-
sal, ha valamennyire ismeri ezt a nyelvet. Az ilyen kapcsolatfelvételek a maguk meghdkkentd mivol-
taban is (ti. nem szamitanak arra, hogy egy aut6 lehuzott ablakabol kérdezo vagy az oldalan fényképe-
z0gépet logato idegen magyarul fog megszolalni) természetesek, és a meglepetés elmultaval azonnal
valds beszédszituaciokat eredményeznek. Az igy megszolitott emberek rendszerint segitokésznek mu-
tatkoznak, és ha tudnak, igyekeznek is magyarul valaszolni, esetleg csak késobb kérdezik meg, hogy
nem tudok-e én is romanul, ha mar egy kolozsvari rendszamt autéval jarok. Olykor el6fordult, hogy
mivel szerettem volna, ha tovabbra is magyarul beszélnek velem, azt allitottam, hogy én nem tudok
romanul. Ezt az idésebbek rendszerint el is hitték, mert nem voltak tisztaban az erdélyi nyelvi viszo-
nyokkal (példaul a romanul nem, vagy csak rosszul tudo székely Moldvaban nem ritkasag), és sokan
voltak olyanok is, akik azt sem tudtak, hogy Kolozsvar vagy Erdély Romaniaban vagy Magyarorsza-
gon van-e. Természetesen el6fordulhat olyan eset is, hogy a magyarul megszolitott személy elzarkozik
a valaszadastol, de ilyen esetekben rendszerint azonnal ki lehet kideriteni, hogy az elutasitd magatar-
tast a nyelvismeret hianya, illetve hézagos volta okozza-e, vagy pedig egyéb okok (pl. félelem, bizal-
matlansag, a nagyobb nyilvanossag eldtti megilletodottség vagy szégyenkezés, félreértés stb.) rejlenek
a hattérben.

A meghokkentésnek ez a modszere még kisgyerekek esetében is jol mikodott. Ha példaul azt
szerettem volna megtudni, hogy a nagyanyja szoknyajaba kapaszkodd kisgyerek egyaltalan ért-e ma-
gyarul, bucstzaskor igy szoltam hozza tréfasan, anélkiil, hogy a megszolitast egyéb gesztusokkal ki-
sértem volna: ,,Gyere, mert most én tégedet viszlek el! Hagyd itt ezt a csuf babat, s gyere el velem!”
Ko6zben pedig figyeltem a reakciot, ami lehetett nyelvi természetii is, de gyakran csak egy arcmozdu-
latban vagy annak hianyaban mutatkozott meg. Ha a gyerek valoban egyaltalan nem értett magyarul,
egy ilyen mondat hallatan szeme se rebbent, ha ellenben megértette a személye ellen iranyuld ,.fenye-
getést”, akkor megriadva még szorosabban kapaszkodott bele a nagyanyja, anyja vagy testvére szok-
nyarancaba.

A meghokkentés elére megtervezett ¢lonyelvi helyzeteit a jo elére bekapcsolt magnoval mindig
igyekeztem rogziteni.

3. A szabdlyos interjithelyzetek ugyancsak eredményezhetnek hiteles nyelvi megnyilatkozaso-
kat. Ha példaul egy a nyelvvesztés végso stadiumaba jutott faluban egy id6s embereknek — akar roman
nyelven is — elmagyarazzuk, hogy mi vele azon a nyelven szeretnénk beszélgetni, amit ¢ sziileitdl
tanult, mert ezt a beszédet rogziteni, ,,megorokiteni” akarjuk, szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy
az illetd dregember a népes csalad, rokonsag, szomszédsag elott biiszkén fog veliink magyarul beszél-
getni az életérol, csaladjarol, falujarol stb. Tapasztalatom szerint az 6regek ilyenkor igyekeznek ma-
gukbol kiadni mindent, amit csak tudtak, mert abban a pillanatban rajuk figyel a k6zosség, és az alta-
luk megdrzott nyelv — amirdl esetleg sokan nem is tudnak mar a kornyezetiikben — érdekes kuriézum-
nak szamit abban a pillanatban. Az ilyen interjik kozben érdemes figyelni a kdzonség spontan nyelvi
megnyilatkozasaira is, és az interjuval egyiitt ezeket is régziteni.
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Az analogia torvényének nevezett szabalyszeriiségek altalaban segitenek abban, hogy egy adott
telepiilés nyelvi helyzetérdl valos képet alkossunk. Amint erre mar utaltunk, az asszimilacios folyama-
tok hasonlé moédon zajlanak le, és az asszimilacios fokozatok is nagyjabol azonosak. Tehat voltakép-
pen mindig azt kell megallapitani, hogy ,.,hol tart” az illet6 telepiilés. Olykor természetesen eléfordul-
tak a ,,trendet” zavaro6, a ténymegallapitast nehezitd sajatos tényezok. Példaul a tomeges kiilfoldi mun-
kavallalas esetében megnohet a nyelvet passziv modon ismerdk szama, mikdzben az anyanyelv el-
vesztésének folyamata folytatddik (ez tortént példaul Tatros falu esetében), vagy a magyar nyelv isko-
lai oktatasanak bevezetése, a Székelyfolddel valo intenzivebb csaladi kapcsolatok stb. sajatos, nehe-
zebben tipizalhato helyzeteket teremthetnek.

Ugy gondolom, hogy elézetes tereptapasztalataim, az, hogy egy-egy falu nyelvhasznalatanak
alakulasat mar viszonylag jol ismerem (a moldvai csangdk kozott 1980 6ta végzek néprajzi gyljtése-
ket), segitségemre voltak a megfigyelt nyelvi helyzetek helyes megitélésében. Egy vizsgalt telepiilés-
r6l mindenesetre csak akkor tavoztam, és toltottem ki a ra vonatkozo Adatlapot, amikor mar megbizo-
nyosodtam arr6l, hogy elegend6 informaciom van a generacidkon beliili és a generacidok kozotti
nyelvhasznalatra vonatkozoan.

Van-e létjogosultsaguk a kemény szamoknak?

A kutatasi modszer és cél 1ényege tehat az volt, hogy a népszdamlalasi adatokra alapozva, hely-
szini becslések révén olyan ,,kemény szamokhoz” jussunk, amelyek tobbé-kevésbé jellemzik egy-egy
katolikus kozdsség generdcioinak mai nyelvillapotat. Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy
a nyelvi helyzetek ¢és identitasviszonyok rendkiviili bonyolultsdga megneheziti és kockazatossa teszi
az eredmények szamszerisitését, de a hozzavetdleges tajékozodas érdekében sziikség van a szamszeri
adatokra is.

A nyelvi valtozasokat, amelyeket nem véletlentiil neveziink nyelvi folyamatoknak, kénytelenek
vagyunk kimereviteni és szamszerisitve megragadni, azért, hogy a nyelvi asszimilacios folyamatokat
a teljes csangd kozosségre vonatkozdan egységes szempontrendszerben le tudjuk irni. Hangsulyozni
kell azonban, hogy barmennyire is ,,keményeknek” latszanak ezek a szamok, a kemény szamok volta-
képpen nehezen szamszeriisithetd nyelvi folyamatokat takarnak, tehat maguk is ,,csak” szimbolu-
mok.

A szamok tehat — noha mindig pontos ¢€s ellendrizhetd szamitasokra térekedtiink — mindig csak
whagyvonalakban” érvényesek, ugy viszont valoban érvényesek, mert ténylegesen 1étez6 nyelvi alla-
potokat tiikroznek. A zart szamsorok alkalmasak arra, hogy egyértelmiien ravilagitsanak bizonyos
nyelvi folyamatokra, hogy Osszehasonlitasokat tegyeneck lehetdvé falvak, generaciok, nyelvi stadiu-
mok stb. kozott. A nyelvismeretre vonatkozo szamokra kiilonb6z6 miivelodés- és szocialpolitikai,
valamint tudomanyos tevékenységeket (pl. oktatast, folklorgytjtést, tarsadalomvizsgalatot, nyelvi
kutatast stb.) lehet alapozni, tehat a kemény szdmok hasznossaga kétségbevonhatatlan. Példaul egy a
folklorkutatot mindenekeldtt az érdekelhet, hogy az id6s korosztaly beszél-e még anyanyelvi szinten
egy adott telepiilésen, egy oktatasszervezot pedig inkabb az, hogy az iskolas koru gyermekek milyen
magyar nyelvi kompetenciaval rendelkeznek.

A szammisztikatol azonban mindenképpen 6vakodunk kell. Tudataban kell lenniink annak, hogy
a nyelvi szintek az egzaktnak tlin6 szamok és szazalékaranyok altal is csak ,,hozzavetdlegesen” irhatok
koriil, ami természetes is, hiszen a bonyolult nyelvi folyamatokban sohasem lehet kimereviteni és
,Szamszeriien”, ,,pontosan” megragadni egy-egy pillanatot. Nagyobb telepiilések esetében példaul
viszonylag gyakran fordul eld, hogy egy adott generacio nyelvismereti szintje nem egységes: lehetsé-
ges, hogy egy nemzedéki csoport egyik részére egyik adott nyelvi kompetenciaszint (pl. ,,masodik
nyelvként hasznaljak™), a masik részére pedig egy az el6zé szinthez kozel allo masik nyelvi kompe-
tenciaszint (pl. ,,értenek, de nem beszélnek”) mondhato6 inkabb jellemzdének. Ilyen esetekben a korosz-
talyon beliili nyelvismeret szintjét arnyalni lehetett oly modon, hogy a telepiilés adatlapjan ugyanazon
generacion beliil mindkét nyelvi kompetenciaszintet bejeloltem, és a kettdé kozotti aranyokat is igye-
keztem megbecsiilni.
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I1. A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismerete

A Tatros vidéki székelyes csangokrol

A Gyimes vidékét elhagyo, majd a Keleti-Karpatok hegyei koziil kilépd Tatros folyo als6 szaka-
sza mentén olyan kiszélesedett sik vidék teriil el, amely mezO6gazdasagi termelésre kivaloan alkalmas.
Ezen a teriileten, az Aknavasar és Onyest varosok koriili térségben a magyar etnikum jelenléte bizo-
nyithaté modon a kozépkorig nyulik vissza. A vidék foldrajzi névanyaganak csaknem teljesen magyar
voltara els6ként Radu Rosetti roman torténész figyelt fel, majd nyomaban Carol Auner, Nicolae lorga
¢s Veress Endre okleveles forrasok alapjan is arra kovetkeztettek, hogy a tajegységet a moldvai allam
megalapitésa idején a 14. szdzadban a magyar etnikum népesitette be.'® Elsésorban a vidék birtokosai-
nak névanyagabdl kdvetkeztetve Radu Rosetti és Nicolae lorga megallapitottak, hogy ,,Tatros tarto-
manya” lakossaganak nagyobbik része mar Moldva alapitasa el6tt is magyar volt."” Gyorffy Istvan
mar 1924-ben azt igyekezett bizonyitani, hogy a Székelyfold néprajzi hatara a kdzépkorban és a ké-
sObbi szazadokban is keletebbre volt a politikai hatarnal, amely maga is keletebbre van a vizvalaszto-
nal.*® Késébb Mikecs Laszl6 ugyancsak gy véli, hogy a székelyek kelet felé valé terjeszkedése a 13.
szazadban nem allt meg a Karpatoknal, hanem a Szeret vonalaig haladt tovabb,”' Liikd Gébor pedig
azt irja, hogy a Tatros volgyében és ettdl délre a moldvai székelység ugyanolyan régi telepes, mint az
észak-moldvai nem székely magyarsag.”

Az idézett magyar kutatok szerint tehat a ,,Tatros tartomanyaban” €16 régi magyar lakossag
ugyancsak székely eredetii volt, vagyis az itteni elsé magyar telepek nem az ijabb kori székely bevan-
dorlasnak koszonhetSk, hanem ennél sokkal régebbiek.” A 16—17. szizadi nagy pusztitasok és jarva-
nyok nyoman azonban a régi magyar (székely) lakossag ebben a térségben is er0sen megapadt, szamos
telepiilés — amelyeket a 17. szazadi forrasok emlitenek még — teljesen eltlint. A Codex Bandinus sze-
rint 1646-ban 42 moldvai helységben 5577 katolikus ¢€lt, és ebbdl csak 516 személy esik a Tatros vi-
dékére,* bar az is igaz, hogy Bandinus ebbdl a térségb6l sem emlit néhany az id6 tajt biztosan 1étezd
jelentés magyar falut, példaul Onfalvat és Dormanfalvat.”> A ma 1étezé Tatros vidéki csango telepiilé-
sek zome azonban mindenképpen a 18. szazadi végi nagy székely menekiilthullamok letelepedése
kovetkeztében jott 1étre, és a megel6z6 idOk magyar lakossaga kis szamanal fogva beolvadt az ekkor
nagy szamban érkez0 székelységbe. A régi magyar népességnek miivelodéstorténeti emlékei is fenn-
maradtak (pl. harangok, az 1466-ban Tatroson masolt un. Huszita Biblia stb.), egyes falvakban (példa-
ul Gorzafalva, Tatros, Onfalva esetében) a folklor és a nyelvjaras archaikus elemei is igen régi helyi
magyar kulturalis 6rokségre utalnak.

A tilnépesedett Székelyfoldrdl vald szorvanyos atszivargas a 19. szazadban is folytatodott, ami a
foldrajzi kozelség folytan természetes jelenségnek mondhatd. A hagyomanyos vilagban ,,Tatros tarto-
manyanak” székely eredetii magyarsaga a Gyimesi-szoroson at Csikkal, az Ojtozi-szoroson at Harom-
székkel, az Uz-volgyén keresztiil pedig Kéaszonnal és Alcsikkal tartott fenn kereskedelmi és rokoni
kapcsolatokat, és ez a kapcsolattartas tobbé-kevésbé ma is fennall.

A Tatros vidékén €16 székely eredetli magyarsagot a néprajzi szakirodalom ,,székelyes csangok-
nak” nevezi. Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban magam ugyancsak a ,,csangd” megnevezést
hasznalom erre a népcsoportra is, ugyaniigy mint a Moldva mas részein €16 magyar eredetii katolikus
lakossag egészére.”® Meg kell jegyeznem azonban, hogy a Tatros és Tazlo vidéki székely eredetii kato-
likusok csak a Szeret terében el6 katolikusokat tartjak csangdknak, a maguk identitasanak megnevezé-
sére pedig rendszerint habozva, bizonytalankodva keresik a megfeleld kifejezést. A koriilirasos ma-
gyarazatok végeredménye, hogy végiil rendszerint mégiscsak inkabb a tobbi moldvai katolikusokhoz
(csangdkhoz) tartjak hasonlonak magukat, és elhatarolédnak mind a hegyeken tal €16 székelyektol,
mind az ortodox vallasi romansagtol.

A Tatros vidéki ma létez0 katolikus magyar falvainak népességszamarol — tehat a korabbi
17-18. szazadi misszionariusi jelentések adatait ezattal nem emlitve — el6szor az 1900-ban Moldva-
ban jar6 Weigand Gustaw tett kozzé falvankénti adatokat egyhazi statisztikak és helyszini megfigyelés
alapjan.”” Weigand tanulméanyat 1925-ben Gyorffy Istvan ismertette: ,,Weigand sajat megfigyelése
alapjan a kovetkezoket talalta: Gorzafalvan (Grozesti) az Ojtoz volgyében 3000 lakos fele székely. A
Gorzafalva és Akna kozott fekvé Bahnanak 60, Nicurestinek® 50, Ujfalunak (Satunou) 80, Pirgaresti-
nek 100, Tutdnak® 90 székely haza van. Slanic®® és Pacurele’’ lakossiga tulnyomoélag székely. A
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Tatros volgyében Bogdananak,” Borzesti-nek egyharmada, Onesti-nek,”” Komanfalvanak™ fele szé-
kely. Tatrost tulnyomolag székelyek lakjak. Doftananak negyedrésze székely. Dormanfalvan a lakos-
sag 75%-a, Bruszturaosi-n®> 16%-a székely.”*®

A lipcsei német nyelvész a tatrosi esperesség 6t parokiajahoz tartozo mintegy 70 kisebb-nagyobb
faluban 13 000 katolikus személyt talalt. Az 1930-as roman népszamlalas szerint 14 434 katolikus ¢élt a
térségben, akiket az 1929-ben és 1932-ben Moldvaban utaz6 Domokos Pal Péter — a dormanfalvi,
tatrosi és gorzafalvi plébaniak 11 300 hivére, tehat a katolikus lakossag zomére vonatkozd becsléssel —
még 87%-ban magyar nyelviieknek mondott.”” Azéta ez a nyelvi helyzet gyokeresen megvaltozott: az
1990-es évek kdzepén magam az itt él6 32 129 katolikusnak mar kevesebb mint felét, 15 158 fot
(47%) mindsitettem magyarul (is) beszélének, mara pedig ez szam ¢és arany — amint ez az alabb ko-
vetkez6 adatokbdl kideriil —a 31 666 katolikus koziil 11 621 fére, illetve 37%-ra esett vissza.

A felmérés eredményei. A szaimsorok értelmezése

Az 1j alapkutatas elsO szakaszaban, 2008 elején harom alkalommal — januar 18-28., februar
9—-13. és marcius 25-29. kozott — végeztem helyszini terepmunkat a Tatros menti székelyes csangd
telepiiléseken. Felkerestem mindazokat a falvakat, amelyekben a katolikus (csangd) jelenlét szamotte-
vonek vagy legalabb torténeti vonatkozasban emlitésre érdemesnek mondhat6. A harom alkalommal
Osszesen 36 telepiilés nyelvi helyzetét figyeltem meg.

Minden helyszinen kit6ltottem a kutatas alapdokumentumat jelenté — elébb mar ismertetett —
Adatlapot, tovabba a nyelvi helyzet dokumentalasa céljabol magnetofonos szoveggytijtést is végeztem.
A terepkutatas elsé szakaszdnak’™ eredményeit alabb egy tablazatban foglaltam Gssze, amelyben a
magyar nyelvismeretre vonatkozo6 adatokat a falvak foldrajzi helye szerint, a Tatros vizfolyasat kdvet-
ve kozlom. A tablazat utolsd négy oszlopa tartalmazza az egyes telepiilések adatainak generacios cso-
portok szerinti bontasat is. A tablazatba felvettem az 1994—1996 kozott végzett terepmunka szamszeri
becsléseit is, igy — noha a két felmérés kozott viszonylag kevés ido telt el — a nyelvi helyzet alakulasa-
ol is valamelyes képet kapunk.

A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és 2008-ban:

Magyar nyelvtudas generacionként
Magyar Magyar
nyelv- nyelv- A. B. C. D.
Teleniile £ Ossz- Katoli- 1s’meret s 1s’meret s Anya- Miasodik | Passziv | Nem ért
clepuies v lakossag kusok |2TenY a’ kat.| arany a’ kat. nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
lakossﬁlgon lakossﬁlgon beszél beszél nyelv-
belil belil magyarul®® | magyarul | tudas
(A+B) (A+B+C)
Palinka (Pal ) 1996 849 122 20 (16%) ? 20 102
alanka alanca
2008 896 134 10 (8%) 10 (8%) 5(1) 5 (k2) 0 124
1996* 2040 1345 | (1200)* ? ? ? ? ?
Romancsligés 236 (2)
(Ciughes) *! 2008 1981 1292|512 (40%) | 625 (48%) | 138 (i) 138 G 113 (k1) | 667
i
Bruszturdsza 1996 3 608 746 | 100 (14%) ? 100 646
(Brusturoasa) )
(teljes kozség)™ 2008 3532 782 0 28 (4%) 0 0 28 754
(BBFT;Z::;’:;;S 2008 1313 272 0 5(2%) 0 0 5(i) 267
Kokényes ) i
(Cuchinis) 2008 357 291 0 20 (7%) 0 0 20 (i) 271
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Magyar nyelvtudas generacionként

Magyar Magyar
nyelv- nyelv- A. B. C. D.
Teleniilé Ey® Ossz- Katoli- 1s’meret es 1s’meret es Anya- Masodik | Passziv | Nem ért
elepiilés v lakossdg | kusok [2anY?@ kat.| ardny a kat. nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
lakoss.a.lgon lakoss.a.lgon beszél beszél nyelv-
beliil beliil magyarul®® | magyarul | tudas
(A+B) | (A+B+C)
(]ifr?lf:n-‘/i;’)s% 2008 358 136 0 3 (2%) 0 0 3 (i) 133
Agas .
(Cotumba) 2008 1562 33 | 1(3%) 1 (3%) 0 13) 0 32
otumba
Komanfalva 1996 25020 | 1577 |200(12%) ? 200 1377
(Comanesti)
(telics véros) 2008 23679 | 1369 | 2502%) | 3503%) 15 10 10 1334
Komé}lfal\{a . . 10 ) 5 (k1)
Cominesti 2008 22417 980 | 253%) | 253%) 0 955
(kézpont)*’ 5 (k2) 5(k2)
(V\;rerrr1rrel§tsit)48 2008 1262 389 0 10 3%) 0 0 10G) | 379
Mojnest 1996 25560 | 1365 | 50(4%) ? 50 1315
(Moinesti)
(teljes véros) 2008 24210 | 1230 | 45@4%) | 60(5%) 30 15 15 1170
i 10 (i
Mo.Jnest. , . (@ 5 (k1) 5 (k1)
(Moinesti) 2008 23051 | 1132 | 40(4%) | S0(4%) | 10GD) | Qoo <oy | 1082
(véroskozpont) 10 (k2) (k2) (k2)
Gazirie 2008 1159 98 | 5(5%) | 10(10%) 0 5.(i) 5.(i) 88
1996 13883 | 1623 |550(34%) ? 550 1073
Dormanfalva
ormantan 100 (k2
(Darmanest)® | 2008 14194 | 1631 | 100(6%) | 300 (18%) | 20 (i) 80 (i) 100((,)) 1331
1
Doftana 1996 2920 190 0 0% 0 0 0 190
(Dofteana)™ 2008 3013 150 0 0% 0 0 0 150
200!
1996 455 374 ? 200 174
Szalka (Seaca) (53%)
2008 505 395 0 40 (10%) o | o 40G) | 355
Valea Campului és| 1996 1 096 224 | 20 (9%) ? 20 204
Stefan Voda™ | 2008 1192 21 0 15 (7%) o | o 15G) | 206
Bogita 1996 816 326 | 30 (9%) ? 30 296
(Bogata) 2008 874 344 0 20 (6%) 0 0 206) | 324
Aknaviss 1996 13829 | 1110 ? ? ? ? ? ?
avasar
) 5 (k2 5 (k1 5 (k1
(Targu Ocna)™ | 2008 112365 | 888 | 20(2%) | 30 (3%) 2) (k1) (kD 1 esg
5(1) 5(k2) 5(H
Szalanctorka 1996 ? 110 | 20 (18%) ? 20 90
(Gura Slanic)™ | 2008 9 80 | 5(6%) | 10(12%) 0 5 5 70
170
1996 860 235 s ? 170 65
Degett 70%)
egettes
(Pacuri)’’ 10 (2) 15 (k1)
2008 967 219 | 35(16%) | 70 32%) | 15 (i) @ | 100 | 14
1
10 (i)
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Magyar nyelvtudas generacionként

Magyar Magyar
_nyelv- | nyelv- A. B. C. D.
Teleniilé Ey® Ossz- Katoli- 1s’meretkes 1s’meretkes Anya- Masodik | Passziv | Nem ért
clepuies v lakossag kusok |2ranya at. arany a at. nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
lakossagon | lakossagon beszél beszél nyelv-
beliil beliil magyarul®® | magyarul | tudas
(A+B) (A+B+C)
1110
1996 1811 1783 ? 1110 673
(62%)
Szalanc 30 (gy3)
(Ciresoaia) 1200 | 160(k2) | 200 (ki) &
2008 1 906 1831 |820(45%) . 150 () 631
(65%) 300 (i) 160 (k2) 200 (k1)
1996 1571 559 | 250 (42%) ? 250 309
Cserdak 000
(Cerdac)™ 2008 1324 419 | 140 (33%) | 180 (42%) | 40 (i) 30((,)) 40 (k1) | 239
1
) 1996 1929 494 30 (6%) ? 30 464
Szlanikfiird6 s 2 02
(Slanic Moldova) | 2008 1766 694 | 1502%) | 30(4%) 0 ( ,) e
10 (i) 5 (k1)
1996 1 946 1241 | 600 (48%) ? 600 641
Tatros 25 (gy3
Tareu T . ool 1002 | 170 (k1) (@3)
(Targu Trotus) 2008 2 065 1267 | 600 (47%) | 875 (69%) . 150 () 392
230 (i) 100 (k2) 100 (k1)
1700
1996 1949 1935 ? 1700 235
(88%)
70 (gy2)
Dibszeg (Tuta) 1825 120 (gy3
1905 | 275 (k2) @3) | 55 (@2)
2008 2108 2095 (87%) 91%) 390 (i) 460 (f) 50 (gy3) 190
i
° 460 (k1) &y
50 (k2)
1996 1202 1039 | 800 (77%) ? 800 239
Sz6l6hegy 130 (k1) | 50 (gy3) 30 (2y2)
Aerr - 60
(Pargaresti) 2008 1047 1005|820 (81%) | 900 (89%) | 140(k2) | 240(H | o (gy 3 105
160 (i) | 100 (k1) &y
1 687 1 687
1996 1 699 1687 1687 0
(100%) | (100%)
- 200 (f)
Ujfalu (Satu Nou) 126 (gy2
! 1614 1614 390 (k1) (ey2)
2008 1 740 1732 164 (gy3) 0 118
(93%) (93%) 246 (k2)
2200
268 (i)
1996 902 901 |901 (100%)| 901 (100%) 901 0
100 (f) 70 (ov2
Szitas (Nicoresti) 212 (k1) (&y2)
2008 946 946 | 882 (93%) | 882 (93%) 134 (k2) 90 (gy3) 0 64
. 129 (%)
147 (i)
1996 594 528 | 410 (77%) ? 410 118
Bahana 20 (gy3)
o 40 (k2) 20 (gy2)
(Bahna) 2008 630 558 | 406 (73%) | 460 (82%) , 135 () 98
86 (1) 125 (k1) 34 (gy3)
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Magyar nyelvtudas generacionként

Magyar Magyar
nyelv- nyelv- A. B. C. D.
Teleniilé Ey® Ossz- Katoli- 1s’meret es 1s’meret es Anya- Masodik | Passziv | Nem ért
clepuies v lakossag kusok |2ranya kat.| arany a kat. nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
lakoss.a.lgon lakoss.a.lgon besz¢l besz¢l nyelv-
beliil beliil magyarul®® | magyarul | tudas
(A+B) | (A+B+C)
2 400
1996 6 938 4018 ?2 2 400 1618
(60%)
Gorzafalva 100 3
(Oituz)® 1 560 2820 | 300(k2) | 300 (k1) (&¥3)
2008 7197 4269 (36%) 66%) 660() | 300 (k2) 500 () | 1449
1
’ ’ 660 (k1)
1996 1036 427 1300 (70%) ?2 300 127
Flirészfalva 30 (k2 100 (k1
(Ferestrau-Oituz) | 2008 1088 423 | 100 (24%) | 230 (54%) 0 ( , ) kD5
70 (i) 30 (k2)
1500
1996 57333 5 884 ?2 1500 4384
(25%)
3 30 (gy2
Onyest/Onfalva 0 Lae | 170D | Egy 3; (&)
(Onesti)®*© 1500 210 (k2) & &2 200
2008 50 185 (81%) (86%) 2300 360 () | 50 (gy3)
170 (k1)
3803 [510(13%) | 760 (20%) | ?(260) 2(250) | ?2(250) | 3043
Borzest 1996 ? ? ? ? ? ? ? ?
(Borzesti)* 2008 9 61 | 203%) | 23%) 2 (i) 0 0 59
1996 798 394 | 100 (25%) ? 100 294
Szarazpatak
Valea Seaci)®’ . 50 (k1)
(Valea Seacd) 2008 941 404 | 80(20%) | 170 (37%) | 60 (i) 2002 | o @ 234
, 4 1996 592 123 | 20 (16%) ?2 20 103
Gutinazs (Gutinas)
2008 506 103 4 (4%) 8 (8%) 0 4 (i) 4 (i) 105
1996 803 660 | 100 (15%) ?2 100 560
Prala (Pralea 60 (k2
¢ ) 2008 894 756 | 100 (13%) | 180 (23%) | 50 (i) 50 (i) 20((.)) 576
1
700
Vizénta 1996 1658 1018 (69%)° 2 700 318
(Vizantea 190 (k1
Manistireascd)® 2008 ? 1115 | 170 (15%) | 390 (35%) | 100 (i) 70 (i) (kD) 725
100 (k2)
1996 32129 1 15138 ? 15158 (47%) 16 971 (53%)
i 100%) | (47%) ‘ ’ ’
Osszesen:
2008 31666 | 11621 15150 6 023 5598 3529 | 16516
(100%) (37%) (48%) (19%) (18%) 11%) | (52%)

A koOzolt tablazat adatait értelmezve, aldbb a kovetkezéket emelem ki:

1. A nyelvi asszimilacios folyamatokat alapvetden befolyasolja az, hogy a katolikus csango
lakossag milyen ardanyban él egy-egy telepiilésen. Amint latjuk, a 36 vizsgalt telepiilés koziil a katoli-
kusok csak 15 faluban alkotnak tobbséget.
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A Tatros vidéki székelyes csangok ,,klasszikus” kozponti tombjét voltaképpen néhany csaknem
teljes egészében katolikus, egymas kozvetlen szomszédsagaban fekvd Aknavasar (Targu Ocna) kor-
nyéki falu alkotja: Didszeg (2095 £6, 99%), Sz616hegy (1039 £6, 86%), Ujfalu (1732 £6, 100%), Szitas
(946 6, 100%), Bahana (558 5, 89%) és Tatros (1267 5, 61%).”° A tombhoz tartozénak tekinthetjiik
a jelentds ortodox roman lakossaggal is rendelkezd Gorzafalvat (4269, 59%), a valamivel tavolabbi
régi Onfalvat (ma Onyest varos peremfaluja mintegy 1500 f6 katolikus lakossal) és a Szalanc volgyi
katolikusokat is, akik Szalanc/Templomfalva faluban alkotnak abszolit tobbséget (1906 6, 96%). A
felsorolt kilenc faluban tobb mint 15 000 katolikus €1, vagyis a Tatros menti székelyes csangd népes-
ség (0sszesen 31 666 f0) mintegy fele.

A tombon kiviil €16 katolikusok a Tatros folyd kozépso és also folyasa mentén viszonylag nagy
teriileten elszortan élnek, és még tovabbi hat kisebb-nagyobb telepiilésen alkotnak tobbséget. A Tatros
folyasa mentén haladva ezek a kovetkezok: Romancsiigés (1292 16, 65%), Kokényes (291 6, 81%),
Szalka (395 £6, 78%), Degettes (219 £6"), Prala (756 f6, 84%), valamint a Vrancea megyében 1év6, a
Tatros menti csangok kozé csak némi onkénnyel sorolhatd Vizanta (1115 £6, 61%).”* Néhany tovabbi,
tobbségében ortodox romanok altal lakott falunak van tobbé-kevésbé koriilhatarolhato katolikus csan-
g0 része. Ide sorolhato a kovetkezd nyolc telepiilés: Vermest (389 £6, 31%),” Dormanfalva (1631 f6,
12%),” Bogata (344 6, 39%), Cserdak (419 6, 32%), Szlanikfiirdé (694 £, 39%), Fiirészfalva (423
6, 39%), Szarazpatak (404 6, 43%) és Gutinazs (103 {6, 20%). A tobbi 13 telepiilés katolikus csango
lakossaga egészen kis 1¢lekszamu és minden tekintetben szérvanynak mindsitheto.

Mindez azért fontos, mert a szétszortsag, a koncentraltsag hianya a nyelv megérzésének egyik
legfobb gatld tényezbje lehet, hiszen a kisebbségi kdzosség igy minden beszédszituacidban ki van téve
a tobbséggel valo érintkezésnek és a kis 1élekszam tudata altalaban pesszimizmushoz is vezet.” A
Tatros menti kdzponti tomb falvainak magyar lakossaga — az itt talalt kis 1étszamu régebbi székely
csoportokat nem szamitva — a 18. szazad végén egyszerre telepedett meg ezen a teriileten, de a tdmbon
kiviili, roman tobbségii telepiiléseken a katolikus lakossag gyakran nemcsak kisebbségnek, hanem
olykor bevandorlonak is szamit. A Székelyfolddel szomszédos Tatros vidékére ugyanis még a 19., s6t
a 20. szazadban is érkeztek székely csaladok, akik mivel migracioval keriiltek kisebbségi helyzetbe,
nyelvvesztésiik is gyorsabban zajlik/zajlott le.”

2. A tablazat szamsoraibol egyfajta sorrendet, ,,rangsort” allithatunk fel a telepiilések kozott a
nyelvi asszimildcio elérehaladottsagat illetGen.

Korabban mar esett sz6 arrdl, hogy a nyelvi asszimilacids folyamatokat sok tényezd befolyasol-
ja, és ennek megfeleléen a magyar nyelv helyzete az egyes falvakban erdsen kiilonboz6. A tablazat
adataibol kitiinik, hogy a Tatros mentén a magyar nyelvet elsé és masodik nyelvként hasznalo nyelv-
kozosség Gsszesen 10 faluban, nevezetesen Romancsiigés, Szalanc, Tatros, Dioszeg, Sz616hegy, Ujfa-
lu, Szitas, Bahana, Gorzafalva és Onfalva telepiiléseken €. Tovabbi 7 telepiilésen — Dormanfalva,
Degettes, Cserdak, Flrészfalva, Szarazpatak, Prala és Vizanta falvakban — a nyelvcsere rovidesen
bekovetkezik, hiszen a nyelvet itt mar csak korlatozott szamu id6s személy ismeri, és a nyelvtudas
atorokitésére nincsen semmi esély. A vizsgalt telepiilések mintegy felében, altalaban olyan falvakban,
ahol a katolikus csango lakossag erds kisebbségben ¢él, a nyelvcsere mar befejez6dott, hiszen a nyelv
mar csak néhany idés személy passziv emlékezetében él. A Tatros folyasa mentén lefelé haladva a
kovetkez6 15 faluban a magyar nyelv gyakorlatilag mar kihaltnak tekinthetd: Bruszturdsza, Kokényes,
Also- és Felséburjanyos, Agas, Vermest, Gazirie, Doftdna, Szalka, Valea Campului, Stefan Voda,
Bogata, Szalanctorka, Szlanikfiirdd, Borzest és Gutinazs. Végezetiil van néhany olyan telepiilés is,
ahol a helybeli katolikus szorvanylakossidg ugyan mar elromanosodott, de a telepiilésre mashonnan
koltozottek kozott akadnak, akik még viszonylag jol beszélnek magyarul, csakhogy mivel ritkan ke-
rillnek kapcsolatba egymassal, esetiikben is inkabb passziv, tovabb nem oOrdkithetd nyelvismeretrél
beszélhetiink. Utobbiak k6zé soroltam a Palanka faluban, valamint Komanfalva, Mojnest és Aknava-
sar varosokban €16 katolikusokat.

3. Egy tovabbi kovetkeztetés a generdciok nyelvtuddsdara vonatkozhat. Sokatmondo, hogy a
gyermekek (gyl, gy2 és gy2) mar egyetlen telepiilésen sem beszélik els6é nyelvként a magyar nyelvet,
mindenhol kénnyebben szoélalnak meg roménul, mint magyarul. A valdban anyanyelvinek mondhato
magyar nyelvismeret a 15-29 év kozétti fiatalokra (f) is csupan két faluban (Szitason és Ujfaluban)
mondhaté jellemzonek, de ott sem a korosztaly minden tagjara, hanem csupan a nemzedék mintegy
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felére. Az ilyen magas szintli nyelvtudas még a 30—44 év kozotti also kozépgeneracio (k1) korében is
viszonylag ritka, az emlitett két falun kiviil csupan Sz6l6hegy és Onfalva falvakban mondhato jellem-
z6nek. Ma mar a né¢hany évtizeddel ezel6tt még igen jo magyar nyelvallapottal rendelkezd, teljesen
katolikus lakossagi Didszegen is csak a felsé kdzépgeneraciod (k2) beszél jol és konnyedén magyarul.
A 60 év folotti idés generacio (i) — a varosokba mashonnan bekoltdzotteket nem szamitva — még 0sz-
szesen 18 telepiilésen beszéli anyanyelvi szinten a magyar nyelvet, de a kozépgeneracio (k1 és k2)
korében az ilyen szintli nyelvismeret mar csak 5 faluban (Szitas, Ujfalu, Sz616hegy, Onfalva, Didszeg)
altalanos, illetve tovabbi 4 faluban (Tatros, Szalanc, Bahana, Gorzafalva) jellemz6 részben a nemze-
dék kisebb-nagyobb részére.

4. Amint latjuk, a nyelvi asszimildcio szintjei az egyes falvakban nagy mértékben kiillonboz-

nek. A nyelvcsere generaciok szerinti eldrehaladottsaganak megfelelden a vizsgalt 36 telepiilés tobb
csoportba sorolhato:

A nyelvi asszimildcio fokozatai a vigsgalt telepiiléseken a korcsoportok nyelvismerete szerint (2008):

Magyar nyelvismeret a
kat. lakossagon beliil A. B. C. D.
) ) Ossz- Katoli- (A+B) Anya- | Masodik | Passziv | Nem ért
Telepiilés Ev lakossag kusok nyelvként | nyelvként | magyar | magyarul
Szama Szam besz¢l besz¢l nyelv-
szerint Szézalekban| magyarul | magyarul | tud4s
1. szint
329(2)0(1(3) 126 (gy2)
Ujfalu (Satu Nou) | 2008 1 740 1732 1614 93% S RLICOI I 118
220
268 (i) ®
211020(1(3) 70 (gy2)
Szitas (Nicoresti) | 2008 946 946 882 93% 3402 | 2 5)) 0 64
129
147 (i) ®
2. szint
70 (gy2)
2752 | 20| 50 (0
Di6szeg (Tuta) | 2008 2108 | 2095 1825 87% 390((1)) 460D | E§y3; 190
460 (k1) Y
50 (k2)
. 130 (k1) | 50 (gy3)
(ii‘r’g:rl;gg) 2008 1047 1005 | 820+10 81% 140 (k2) | 240 () 28 Egyg 105
160 () | 100 (k1) &y
17061) | T )
. 1 500 1220 81% | 210 (k2) &y &y 200
Onyest (Onesti) | 2008 | 50185 s0q) | 39 @ |50 (gy3)
170 (k1)
3803 510 13% 2(260) | 2(250) | ?(250) | 3043
20 (gy3)
Bahéna (Bahna) | 2008 630 558 | 406+10 72% 4;)6(1(‘,? 135 () ig Egyg 98
1
125 (k1) &y

19




Magyar nyelvismeret a

kat. lakossagon beliil A. B. C. D.
; Ossz- Katoli- (A+B) Anya- Masodik | Passziv | Nem ért
Telepiilés Ev . kusok Ivként Ivként 1
lakossag ) nyelvként | nyelvként | magyar | magyaru
Szama Szam besz¢l besz¢l nyelv-
szerint Széazalekban| magyarul | magyarul | tud4s
3. szint
25 (gy3
Tatros 2008 2065 1267 600 47% 100 (k2) | 170 (k1) 15(0g(yf)) 392
(Targu Trotus) ? 230 (i) | 100 (k2)
100 (k1)
30 (gy3)
Szalanc 160 (k2) | 200 (k1)
e 2008 1906 1831 820 45% . 150 () 631
Ciresoaia
(Ciresoaia) 300() | 160 (k2) | 1)
Romancsiigés . 236 (k2)
. + 0
(Ciughes) 2008 1981 1292 | 5124250 40% 138 (i) 138 () 113 (k1) | 667
100 (gy3)
Gorzafalva (Oituz)| 2008 7197 4269 1 560+50 36% 300 (k‘2) 300 (k1) 500 (f) 1449
660 (i) | 300 (k2)
660 (k1)
Cserdak (Cerdac) | 2008 1324 419 140+20 33% 40 (i) 7;) 0(1((3) 40 (k1) | 239
4. szint
Flirészfalva 0 30 (k2) | 100 (k1)
(Ferestriu-Oituz) 2008 1088 423 100 24% 0 00 | 3002 193
Szarazpatak 0 . 50 (k1)
(Valea Seacd) 2008 941 404 80 20% 60 (i) 2002) | 0 ) 234
10 2) 15 (k1)
Degettes (Pacuri) | 2008 967 219 35 16% 15 (i) 10G) 10 (k2) 149
10 (i)
Vizanta
120 (k1
(Vizantea 2008 ? 1115 170 15% 100 (i) 00 | 00 Ekzi 725
Manastireasca)
60 (k2
Préla (Pralea) 2008 894 756 100 13% 50 (i) 50 (i) 5 0( (i)) 576
5. szint
1996 13 883 1623 550 34% - - - 1073
Dormanfalva
Arminesti 100 (k2
(Darmanesti) 2008 | 14194 | 1631 100 6% 2060 | 80() 21 55
100 (i)
(Sézlznscltgi‘ca) 2008 ? 80 5 6% 0 5(3i) 5(3) 70
Gutinazs (Gutinag)| 2008 506 103 4 4% 0 4 (i) 4 (i) 105
Bruszturosza 2008 1313 272 0 0% 0 0 5(3) 267
(Brusturoasa)
(Iéilii?ﬁfs 2008 357 291 0 0% 0 0 20 (i) 271
Burjényos 2008 358 136 0 0% 0 0 3 (i) 133
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Magyar nyelvismeret a
kat. lakossagon beliil A. B. C. D.
; Ossz- Katoli- (A+B) Anya- Masodik | Passziv | Nem ért
Telepiiles Ev lakossag kusok nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
szama Szam besz¢l besz¢l nyelv-
. Szazalékban 1 | maevarul tudas
szerint magyaru gy
(Buruienis)
Szalka (Seaca) 2008 505 395 0 0% 0 0 40 (i) 355
Valea Campului és o :
Stefan Voda 2008 1192 221 0 0% 0 0 15 (i) 206
Bogat
ogata 2008 874 344 0 0% 0 0 20G) | 324
(Bogata)
6. szint
Vermest o .
(Vermesti) 2008 1262 389 0 0% 0 0 10 (i) 379
Borzest (Borzesti) 2008 ? 61 2 3% 2 (1) 0 0 59
Agas .
2008 1562 33 1 3% 0 1 0 32
(Cotumba) ° @

Megjegyzés: Az 5. oszlopban + jel utan tajékoztatdsul a magyar nyelvii ortodoxok szama kovetkezik. Ok értelemszeriien
nincsenek beleszamitva a kdvetkezd oszlopban feltiintetett %-os aranyba.

A nyelvi asszimilacio beindulasa el6tti allapotot, azaz a ,nulladik szintet” mindenekel6tt az
jellemzi, hogy a teljes kdzosség a mindennapi kommunikacioban €s a csaladban is a helyi magyar
tajnyelven beszél, és a kdzosségben még akadnak olyan — rendszerint, de nem térvényszertien id6s —
személyek is, akik egyaltalan nem tudnak romanul. Ezen a szinten a csaladokban a gyermekeket is
magyarul tanitjak, akik a roman nyelvet csak kés6bb, masodik nyelvként tanuljak majd meg az iskola,
a tomegkommunikacié médiumai, a hivatali élet altal teremtett intézményi kornyezetben, esetleg a
telepiilésen vagy azon kiviil €16 roman etnikummal val6 kapcsolattartas soran. Ezen a szinten a ma-
gyar nyelv minden generacio szdmara egyértelmiien az anyanyelvet jelenti, ugyanis ez az elsé megta-
nult nyelv, amin a kivétel nélkiil mindenki a legkonnyebben besz¢l.

A nyelvallapotnak ez a szintje jellemz0 ma a székelyfoldi falvak tobbségére. Néhany évtizeddel
ezel6tt még a moldvai csangd falvak egy részét is ezzel a szinttel lehetett jellemezni, de mara az id6-
kdzben beindult asszimilacios folyamatok miatt mar nincsen ehhez a szinthez sorolhaté moldvai csan-
g0 falu.

A nyelvcsere felé tartd folyamat dontdé mozzanatat (1. szint) az a pillanat jelenti, amikor a be-
sz€Ini tanuld gyermekeket a csaladban el6szor romanul kezdik tanitani. A nyelvi asszimilacionak eb-
ben a szakaszaban a mar besz¢lni tudo legkisebb gyerekek is érteneck még valamennyire magyarul,
hiszen kornyezetiikben a felnbttek rendszerint magyarul szolnak egymashoz. Noha a gyerekek a helyi
magyar nyelvet mar kisgyermekként megtanuljak, de késébb egész életiik folyaman kénnyebben szo-
lalnak meg romanul, és az egymas kozotti érintkezésben is a roman nyelvet részesitik elényben, hiszen
Oket eldszor mar erre a nyelvre tanitottdk. A nyelvi asszimildcidhoz vezet6 ut kezdetének szdmito 1.
szinten a fiatal nemzedék egésze vagy legalabbis egyik része még anyanyelvi szinten beszél magyarul,
a kozép- és idds generacio pedig kizarolag ezt nyelvet hasznalja a koznapi érintkezés soran.

A 1égio telepiilései koziil az Aknavasar melletti székelyes csangd tomb két kozponti faluja, Szi-
tas és Ujfalu sorolhat6 ide. A magyar nyelv viszonylagos jo allapotat itt a foldrajzi elzartsag, az orto-
dox roman lakossag jelenlétének teljes hianya és a katolikus tombon beliili k6zponti helyzet magya-
razza.

A kovetkezd nyelvi asszimilacids fokozatot (2. szinf) az a szint jelenti, amikor a nagyobb gyer-
mekek masodik nyelvként beszélnek még ugyan magyarul, de a korosztalyra mar inkabb csak a pasz-
sziv és toredékes nyelvtudas jellemz6. Ezekben a falvakban a fiatal nemzedék, sot olykor mar az also6

21




kozépgeneracid egyik része is csak masodik nyelvként beszél magyarul, a két nyelv valtakozasa még
egyazon kommunikacios helyzeten beliil is gyakorinak mondhat6. Ezen a fokon az anyanyelvi szintii
mindennapos magyar nyelvhasznalat csak a kozép- és az idés nemzedékre jellemzo.

A leirt helyzet jellemz6é az Aknavasar kornyéki székelyes csangd tomb tovabbi telepiiléseire,
azaz Didszeg, Sz616hegy, Onfalva (Onyest varos peremfaluja) és Bahana falvakra. Esetiikben a szor-
vanyosnak mondhato, de mégis jol érzékelhetd ortodox roman jelenlét (Bahana, Szol6hegy), a varos-
hoz valé kozelség (Onfalva), a kozségkozpont jelleg és az ebbdl kovetkezd erés nacionalista roméan
propaganda (Sz6l6hegy) bizonyultak olyan tényezOknek, amelyek eldsegitették az asszimilacids fo-
lyamatok beindulasat. A teljesen katolikus, tobb mint kétezres 1élekszamu Didszeg esetében a roman
értelmiség (tanitok, pap) jelenléte és a falu Onyest varoshoz valo kdzelsége sietteti a nyelvcserét.

A nyelvcsere elérehaladottabb szintjén (3. szinf) a gyermekek mar nem értenek magyarul, vagy
esetleg csak a nagyobbak rendelkeznek még bizonyos passziv nyelvtudassal. A fiatalok is ,,csak érte-
nek” magyarul, de nyelvtudasuk kifejezetten passziv, vagy mar ez is passziv nyelvismeret is hianyzik.
Anyanyelvi szinten csak a felsé kozépnemzedék egyik része és az idés nemzedék beszél még magya-
rul. Ide sorolhat6 a kozponti tomb szélén elhelyezkedd és jelentOs ortodox roman lakossaggal egyiitt
¢16 néhany falu csango lakossaga: Tatros (a tomb északi részén), Gorzafalva (délen), valamint Szalanc
¢és Cserdak (a tombtol nyugatra a Szalanc volgyében). Ugyanebben a nyelvi helyzetben van a Gyimes
vidékétdl nem messze fekvé Romancstigés katolikus lakossaga is.

Meég eldrehaladottabb fokon (4. szinf) a gyermekek ¢és a fiatal generacio egyaltalan nem ért mar
magyarul, a kdzépgeneracido nyelvtudasa passziv, esetleg csak a fels6 kdzépgeneracio egyik része
hasznalja még masodik nyelvként a nyelvet. Ezeken a telepiiléseken anyanyelvi szinten csak az idések
egy része beszél, de a magyar nyelvhasznalat még ennek a nemzedéknek a korében sem mondhato
altalanosnak, kdvetkezésképpen a nyilvanos térben mar csak elvétve hallani olykor magyar szot.

Ide sorolhato falvak: Firészfalva, Szarazpatak, Degettes, Prala és Vizanta. Esetiikben az erétel-
jes romanosodas oka a még magyarul besz¢ld katolikus csangd falvaktol valo nagy tavolsag és a fold-
rajzi elzartsag (Szarazpatak, Prala, Vizanta), a helybéli ortodox roman lakossag erételjes talsulya (Fii-
részfalva), a varos kozelsége (Degettes) stb.

A nyelv teljes eltlinése elott (5. szinf) még magyarul beszéld személyeket mar csak az idds gene-
racio korében lehet talalni, de az 6 nyelvismeretiik is fogyatékos, nehézkesen beszélnek mar magyarul.
Ezen a szinten a csaladi nyelvhasznalat nyelve is mar a roman, ami mar a nyelvcsere folyamatanak
befejezddését jelzi.”’

Ide sorolhat6 falvak: Dormanfalva, Szalanctorka, Gutinazs, Bruszturdsza, Kokényes, Burjanyos,
Szalka, Valea Campului/Stefan Voda és Bogata. E falvak esetében a katolikus lakossag kis 1étszama,
erés szorvanyhelyzete és foldrajzi elszigeteltsége magyarazza az asszimilacidt. Nagyobb katolikus
lakossaga egyediil Dormanfalvanak van, de itt a kisebbségi helyzet, a varosiasodas és az ipari kdrnye-
zetben torténd munkavallalas siettette a nyelvcserét.

A teljes nyelvvesztés allapotaba jutott telepiilések esetében (6. szinf) mar csak a mashonnan
bekoltozottek, példaul az ide férjhez jott asszonyok tudnak még magyarul. Az idésebbek emlékeznek
még ra, hogy évtizedekkel korabban voltak még magyarul besz¢ld helyi személyek is a faluban. Ilyen
helyzettel Agas, Vermest, Borzest falvakban és Koméanfalva (Cominesti) varos Lunka nevii részén
talalkoztam, de voltaképpen az 5. szinthez sorolt telepiilések mindegyikére jellemz6 az, hogy az id6s-
¢és kozépgeneraciohoz tartozok ugy nyilatkoznak, hogy sziileik és nagysziileik még magyarul beszéltek
¢s imadkoztak.

A generaciok nyelvallapotara vonatkozo becsiilt adatok alapjan a vizsgalt 36 telepiilés kozott
sorrend is felallithato, ami a nyelvcsere felé vezetd uton valo elérehaladas ,toplistajaként” is értelmez-
hetd. A magyar nyelvi kompetenciak falvankénti megoszlasat, vagyis a nyelvi asszimilacio szintjeit a
rendelkezésiinkre allo szamszerli adatok alapjan grafikusan is szemléltetni lehet:
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A nyelvi kompetencia szintjei a Tatros menti székelyes csango telepiiléseken az illet6 szintekhez
tartozé személyek szama szerint:

4500

4000

3500

3000

H Anyany.

O Masodik ny.
OPassziv ny.
ONem ért

2500

2000

1500 -

1000 -

500 -

23



4000

L
3000
2500
H Anyany.
OMasodik ny.
2000
OPassziv ny.
CONem ért
1500
1000
[ ]
500 i |
==
0 T T T T T T T lI IlI III Il T T

S° D o B % 5 S
vV > @ 2 2 B A »
S A AN iy & & &S &
X Q’b < 1:0 Q ‘,&K "b(\ o It AN o QO ) o
RO N Q R RS & & ?
&2 9 & RN o
¥ & S & +
o

24



1000

900

800

700

600

B Anyany.
500 O Masodik ny.
O Passziv ny.
ONem ért

400

300 - i

200 = - = ] || i

100 — — — — — — — — — -

&
& ¢ <°
@ﬂ N S

5. A tablazat utolsé sorai ag dsszesitett végeredményt tartalmazzak. A szamsorokbol kitiinik,
hogy a ,,Tatros tartomanyaban” €16 31 666 katolikus személy koziil 16 516 személy (52%) egyaltalan
nem ért mar magyarul, tovabbi 3529 személy (11%) pedig csak gyenge nyelvtudassal, egy egyaltalan
nem hasznalt passziv nyelvismerettel rendelkezik, tehat a katolikus népesség kozel kétharmada (63%)
mar atment a nyelvcserén. (Megjegyzem, hogy a moldvai csangdsag egészének vonatkozasaban az
1994—1996-0s felmérés szerint ez az arany 75% volt, ami azota kétségkiviil tovabb novekedett.)

A tablazat szerint a vidéken anyanyelvi szinten 6023 jobbara id6s- és kozépgeneraciohoz tartozo
személy (19%) beszél ma még magyarul, tovabbi 5598 személy (18%) pedig bar ugyancsak jol ismeri
a magyar nyelvet, de elsé nyelvként mar inkabb a romant hasznalja. Az els6- és masodik nyelvként
magyarul (is) beszélok abszolut szama tehdt 2008-ban 11 621 f6 (37%), ami kétségkivill visszaesés
az 1994—1996-ban rogzitett 15 158 f6hoz, illetve az akkori 47%-0s aranyhoz képest.

Kovetkeztetések

1. A nyelvromlas jelenségének megnevezésekor a tanulmanyban eddig valtogatva éltiink a
Hhyelvi asszimilacid” és a ,,nyelvesere” kifejezésekkel. Az elvégzett kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy ezeknek a terminusoknak a hasznalta csakugyan helyénvald, hiszen a Tatros menti székelyes
csangok korében valdoban nyelvesere torténik, azaz a nyelvi valtozasok eredményeként a magyar egy-
nyelviiséget a roman egynyelviiség valtja fel. A magyar nyelvismeretre vonatkozé nemzedékek szerint
tagolt adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a nyelvi romlas minden telepiilésen igen erételjes. Bar a
nyelvcsere elérehaladottsaganak tekintetében nagy kiilonbségek vannak az egyes falvak kozott, a fiata-
labb generaciok nyelvismerete kivétel nélkiil minden telepiilésen latvanyosan rosszabb, mint az id6-
sebb nemzedékeké.

Két angol kutatd, a Hamers—Blanc szerz8paros a kétnyelviiségrél szol6 monografiajukban’ egy
olyan egydimenzids egyszerisitett modellt dolgoztak ki, amivel folyamat jellegében lehet szemléltetni
a nyelvcsere jelenségét. Felfogasukban a folyamat egymas utan kdvetkezd szakaszai a kovetkezok:

1. egynyelviiség a kisebbség eredeti nyelven (Ly)
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2. kétnyelviiség a kisebbségi nyelv dominanciajaval (Lx > Ly)

3. kiegyensulyozott kétnyelviiség (Lx = Ly)

4. kétnyelviiség a tobbségi nyelv dominancigjaval (Lx < Ly)

5. egynyelviiség a tobbség nyelvén (Ly)

A folyamat tehat az egynyelviiségtol a kétnyelviiségen at tart az ijabb egynyelviiség felé.

A nyelvesere képlete: Ly — Lx > Ly > Lx=Ly > Ly <Ly — Ly

Az egyszeriisitett modellt a moldvai csangdk nyelvvaltasanak értelmezésekor ugy alkalmazhat-
juk, ha a nyelvvaltas folyamatanak ezeket a szintjeit nem egy-egy falukdzosség egészére, hanem csak
egy-egy generacio nyelvhasznalatara vonatkoztatjuk, hiszen amint lattuk, a nyelvcsere elorehaladott-
sagi foka egy kozosségen beliil nem egységes. A modell alkalmazasakor még ezzel a ,,generacios fi-
nomitassal” is fennall a megalapozatlan altalanositas veszélye, hiszen elképzelhet6 hogy egy adott
generacié mas-mas nyelvi helyzetekben mas-mas modon viselkedik, azaz nyelvi megnyilatkozasai
mas-mas szintekkel jellemezhetok.

A csangdsag vonatkozasaban mar kétnyelviiségrol beszélni is rendkiviil problematikus, hiszen
olykor a magyar-roman vagy roman-magyar kodvaltasok annyira siirtin térténnek (pl. egy beszédszitu-
acion, egy szovegegységen vagy akar egy mondaton belil is), hogy emiatt a két nyelv még az egyazon
generacion beliili nyelvhasznalatban, s6t még egy adott beszédszituacion beliill sem elkiilonitheto.
Ezért van az, hogy a beszélok gyakran a ,,se nem magyarul, se nem romanul, csak igy csangdson”
terminussal (lingvonimaval) jellemzik a sajat beszédiiket.” A Hamers—Blanc szerzéparos modelljében
szerepld kétnyelviiség mint allapot tehat csupan elméleti, hipotetikus fogalom, vagyis olyan nyelvi
helyzet, ami gyakorlatilag nehezen koriilirhatd. De még ha valamilyen megszoritd fogalmi koriiliras-
sal*® létezOnek tekintjiik is kétnyelviiséget, annyit mindenképpen megallapithatunk réla, hogy ez min-
den csango telepiilésen és minden generacio korében rendkiviil instabil (atmeneti) jelenség.

2. A nyelvcseréhez vezetd folyamatok az egyes csangd falvakban nem egyszerre kezdddtek el,
egyesek koziiliik ,,elorébb”, masok pedig még valamivel ,,hatrébb” tartanak a teljes nyelvvesztéshez
vezetd uton. Ezeket a folyamatokat mindenképpen célszer(i egységben latni, azaz nagyobb tér- és ido-
tavlatba helyezni. A rendelkezésre allo torténeti adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy hasonld nyel-
vi asszimildcios jelenségek a moldvai csang6 falvakban mar a 19. és 20. szazad folyaman is 1éteztek,
sOt estenként mar korabban is szamolhatunk veliik. A folyamat eredményeként a Moldva teriiletén €16
kozel negyedmillios csangd népcsoport mintegy haromnegyed része, azaz mintegy 180—190 000 sze-
mély, mara teljesen elromanosodott és csak a fennmaradéo 50—60 000 személy mindsitheté ma két-
nyelviinek.®' A vizsgalt régioban a nyelvcserére tehat ugy kell tekinteniink mint egy régéta zajlé nyel-
vi asszimilacids folyamat egyik — bizonyos telepiiléseken mar végsének is nevezhetd — stadiumara.

3. A nyelvi folyamatok alakulasat szemlélve természetszerien meriil fel az a kérdés, hogy tir-
vényszeriiek-e, illetve netin megallithatok-e a nyelvi asszimildcios folyamatok, amelyek végiil 6ha-
tatlanul nyelvcseréhez vezetnek.

A szociolingvisztikai elméleti nyelvészeti szakirodalomban egydntetli az a nézet, hogy a nyelv-
cseré¢hez vezetd okok rendkiviil 0sszetettek, kovetkezésképpen a folyamatok lassitasa, megallitasa, sot
esetleg nyelvi revitalizacio révén valo visszaforditasa csak akkor lehet sikeres, ha ezeket a tényezoket
Osszességiikben véltoztatjuk meg.*> A moldvai csangd etnikum vonatkozasban ez azt jelenti, hogy a
magyar nyelvlil misézés engedélyezésétdl, az iskolaba bevezetett és fakultativ modon latogathaté ma-
gyaroraktol, a Magyarorszaggal és az erdélyi magyarsaggal vald intenzivebb kapcsolattartastol, az
érdekképviselet intézményeinek viszonylagos er6s6désétol stb. kiilon-kiilon nem lehet csodat varni, de
még latvanyos eredményeket sem. A vizsgalt Tatros menti telepiiléseken a romaniai rendszervaltas ota
eltelt kozel két évtizedben alig-alig tortént olyan elmozdulés, ami a nyelvi asszimilaciot fékezhetné: az
egyhazi liturgia nyelve kizarolagosan roman, a magyar nyelvet egyetlen iskolaban sem tanitjak még
fakultativ magyarora keretében sem,” a kiilfoldon dolgozok elsésorban nem Magyarorszagon, hanem
Nyugat-Eurdpaban vallalnak munkat, a lakossag korében alig mutatkozik érdekl6dés arra, hogy a helyi
tajnyelv és kultira védelmét a Moldvai Csangdmagyarok Szovetsége keretében zajlo tevékenységek
révén szorgalmazzak és igy tovabb.

A Kkiils6é intézményi keretek altal biztositott lehetdségek csak akkor vezetnek eredményre, ha
altaluk magaban a nyelv bels6 €letében torténik valamilyen pozitiv valtozas, tehat ha az intézmények-
ben kifejtett tevékenység eredményei valdoban szervesiilnek a tdrsadalom nyelvhasznalataban és a ko-
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z0sségi nyelvi identitasban. Az €16, miikodoé nyelvre tehat mint Osszetett szerkezetre, rendszerre kell
tekinteniink és tudataban kell lenniink annak, hogy az iskolai oktatas nyelve, az egyhazi liturgia nyel-
ve, st még a csaladon beliili nyelvhasznalat is csupan egy-egy fontos tényezot jelentenek egy Ossze-
tett kommunikacios rendszerben, de onmagukban nem képesek a nyelvesere folyamatat megallitani.

Az intézményi beavatkozasok csak hozzasegithetnek ahhoz, hogy a magyar nyelv tovabbélésé-
hez sziikséges feltételek megvaldsuljanak, de a nyelv tovabbélése csak a feltételek egyiittes teljestilése
révén lehetséges. Alabb ezek koziil kettdt emeliink ki:

1. A megfeleld nyelvi kornyezet, vagyis maganak a nyelvnek az éld és kozosségi volta, a nyely
intézményi keretei olyan feltételek, amelyek nélkiil egy nyelv tovabbélése nem lehetséges.* Péntek
Janos ennek kapcsan joggal hasznélja ,,a nyelv ritkuld 1égkore” metaforikus kifejezést.*> A magyar
nyelvhasznalat intézményi keretei Moldva-szerte hidnyzanak, és mint a kdzolt szamadatokbol kitiinik,
a Tatros mentén mar csak a kozponti tomb néhany falujaban van meg az a tomegbazis , ami egy nyelv
tovabbélésének ez a feltétele. A hagyomanyos magyar nyelv 1égkore a legtobb helyen mar ,,nem elég
stiri” ahhoz, hogy ez a nyelv fennmaradhasson. A talald metaforikus képet szarazabb szakszeriiséggel
is megfogalmazhatjuk: a helyi magyar nyelv anyanyelvi szintli ismerete és megfeleléen nagy szamu
besz€l6 altal torténd hasznalata mar csak néhany faluban adott. A generaciok kozotti nyelvismereti
szintek itt is elég nagyok, és ez tovabb rontja a nyelv tovabbélésének esélyét.

Ha az anyanyelvi szintli nyelvismeret egy adott kozosségben egy adott kritikus szint alé siillyed,
a nyelv az illet6 kozosségben mar nem mentheté meg. A csango6 falvak tobbségében a magyar nyelv
ezt a kritikus szintet mar elérte. Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a magyar nyelv ezekben a
falvaglgban ne volna tanithato, illetve, hogy nem kellene az érdekl6dé fiataloknak minden modon tani-
tani.

2. A csangd6 nyelvjarassal foglalkozo nyelvészeti szakirodalomban is tobbszor esett mar szo6 ar-
rol, hogy a helyi magyar dialektust a beszélok kiilonbdz6 okok folytan (pl. a nyelv kevert jellege, a
hagyomanyos életvilaghoz valo kapcsolddasa, a kiillonféle intézmények részérdl érkezé megbélyegzés
stb.) alulértékelik. Marpedig a nyelvi veszélyeztetettség helyzeteiben a nyelvi tudatossdgnak és a
nyelv presztizsének alapvetéen fontos szerepe van a nyelv megdrzésében. A helyi nyelvjarashoz valod
negativ nyelvi attitlid nagy mértékben csokkenti a helyi magyar nyelvjaras fennmaradasanak esélye-
it."” Kiilsnosen igy van ez, ha a stigmatizalé attitiidok nemcsak a tobbség magatartasat jellemzik, ha-
nem a veszélyeztetett kisebbség részérél is megfigyelhetdk.™ A csangod érdekvédelem kiilonboz6 terii-
letein az utobbi években élesen meriilt fel az a kérdés, hogy a helyi lakossag altal értékesnek tartott
magyar koznyelvet kell-e a moldvai csangd kozosségekben terjeszteni vagy pedig a beszEélok altal
alaértékelt helyi nyelvjaras védelmét és tovabbélését kell inkabb biztositani.”

A besz¢lok természetesen maguk is érzékelik a nyelvi romlast, ami a helyi tajnyelvet jellemzi, és
az adott koriilmények kdzott mindig meg is talaljak azokat a nyelvi stratégiakat, amelyek altal egy-egy
nyelvi kommunikécios helyzet optimalis szinten megoldhato. A nyelvi rendszer csokkent értékiiségé-
nek tudta, illetve az egyéni nyelvi inkompetencia tudat azonban maga is a nyelvi asszimilaci6 egyik {6
motivacios tényezdjévé valik: sokan azt mondjak, hogy mivel az 6k falujukban nem ,,igaz magyarul”
beszélnek, vagy hogy 6k mar ,,igaz magyarul” nem tudnak megtanulni, torekednitik kell egy ,,valodi”,
valoban értékes nyelvet elsajatitani. Erre nemcsak gyakorlati szempontok, hanem az emberi méltosag-
érzettel Gsszefliggd lelki motivaciok is késztetik az embereket. (,,Hogy tudjunk mii es bar egy nyelvet
legalabb, hogy ne legylink olyanok, mind az allatok” — fogalmazott egy beszélgetdpartnerem.) Szil-
agyi N. Sandor egyik tanulményaban® arr6l értekezett, hogy mivel a moldvai csangok altaluk ismert
egyetlen ,,valodi” nyelv a roman nyelv, az 6nazonossaguk meghatarozasakor, példaul népszamlalasok
alkalmaval magukat romannak tekintik. Azaz voltaképpen olyan ,,specialis romannak”, akik ismernek
még egy valamiféle korcs, alaértékelt tajnyelvet is, és akiknek a vallasa is valamiféle sajatos vallas.
Tehat egy kozdsségben minél er6sebb a magyar nyelv romlésa és ebbdl kovetkezden az egyének nyel-
vi inkompetenciaja, a kozosség tagjainak kdrében annal erésebb a roman koznyelvhez vald kotodés, és
a roman identitas felvallalasara valo bels6 késztetés. Az 6nazonossag meghatarozasa tehat dontés kér-
dése, és a dontés meghozataldban a nyelvismeret szintje is szerepet jatszik.

Es ennek kapcsan végezetiil még egy utolsé megjegyzés: a nyelvi asszimildcié problematikajat
mindenképpen el kell valasztani a k6z0sség etnikai (tudati) asszimildcidojanak kérdéskorétol. Az €16
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nyelv bonyolult kulturalis rendszer, amit adott kériilmények folytan el lehet vesziteni, és ha elveszett,
nagyon korlilményes mar helyreéllitani. A kozosségi identitas ezzel szemben ,,csak” azonosulas vala-
mely ideologidval, ami adott kulturalis hattérre (példaul a nyelvre, hagyomanyokra stb.) tdmaszkodhat
ugyan, de a nyelvi rendszerekhez képest sokkal egyszeriibb szerkezeti sémakbol épitkezik. Ennek
fényében elképzelhetd, hogy a nyelvcsere folyamatanak alakulasatol tobbé-kevésbé fiiggetleniil kiala-
kulhat, illetve tovabb ¢lhet valamiféle csang6 identitds. De ennek a kérdésnek a taglalasa mar nem a
jelen tanulmany feladata.
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Jegyzetek

" A tanulméany megirasat és a mogétte allo terepmunkét az Erdélyi Szovetség kutatasi programja keretében az

2

NCA Nemzeti Civil kapcsolatok és Europai Integracio Kollégiuma tamogatta.
Az 1994-1996 kozott végzett terepmunkara a budapesti Teleki Laszlo Alapitvany egyik kutatasi programja
keretében, az alapitvany tamogatasaval kertilt sor.

? A terepkutatas nyoman a témakorben tobb tanulményom jelent meg magyar, angol, német és roman nyelven,

melyek egymas atdolgozott, illetve bovitett valtozatai, de a kdzolt szamsorok mindegyikben — természetsze-
rien — azonosak. A szoban forgd kozlemények a kdvetkezOk: Hanyan vannak a moldvai csdngdk? Magyar
Kisebbség 1II. 1997. 1-2. 370-390.; A moldvai csangdk lélekszamarol. In: Pozsony Ferenc szerk.:
Csangosors. Bp., 1999. 7-32. (A sulyos nyomdai hibak miatt — a szamtablazatok 6sszesitd, kovéren szedett
szamsorai balra eltolodva, hibasan jelentek meg — ennek a tanulmanynak az adatai csak nagy figyelem
mellett hasznalhatok.); Hungarians in Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation. Institute for Central European
Studies. Budapest, April 1998. No. 8., 25. p.; About the Demography of the Moldavian Csangoés. In: Didszegi
Laszl6 ed.: Hungarian Csangos in Moldavia. Essays on the Past and Present of the Hungarian Csangos in
Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation—Pro Minoritate Foundation. Budapest, 2002. 117-147.; Hungarians in
Moldavia. In: Ferenc Gereben ed.: Hungarian Minorities and Central Europe. Regionalism, National and
Religious Identity. Pazmany Péter Catholic University, Piliscsaba, 2001. 266—289.; Hungarians in Moldavia.
Hungarian Heritage. Volume 3. European Folklore Institute, Budapest, 2002. 11-27.; Uber die
Bevolkerungszahl der Moldauer Tschangos. In: Tanczos V.: Aufgetan ist das Tor des Ostens. Volkskundliche
Essays und Aufsitze. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 228-275.; Ceangaii din Moldova. Altera VIII. 2002. 17—
18. 48-80.; A moldvai csangdk asszimilacidja torténeti perspektivaban (szempontok, forrasok, kutatasi
feladatok). In: Didszegi Léaszld (szerk.): A moldvai csangok. Veszélyeztetett orokség — veszélyeztetett
kisebbségek. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2006. 26—46.; About the Demography of the Moldavian
Csangos. In: Local and Transnational Csango Lifeworlds. Edited by: Sandor Ilyés—Lehel Peti—Ferenc
Pozsony. Cluj—Napoca, Kriza Janos Ethnographical Society, 2008. 203—222.; A moldvai csangok
lélekszamanak és magyar nyelvismeretének torténeti alakulasa. In: Ilyés Sandor—Peti Lehel-Pozsony Ferenc
(szerk.): Lokalis és transznaciondlis csango életvilagok. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2008.
255-287. A tanulmany magyar, angol és német valtozata interneten elérhetdé a Magyar Elektronikus
Konyvtarban  (http://mek.oszk.hu/00900/00983/pdf/index.html) és a Kulturalis Innovacidos Alapitvany
honlapjan (http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm).

* Az 1994—-1996 kozotti kutatas soran 83 ilyen telepiilést talaltam, de az Uj kutatés soran célszert bizonyos, tra-

dicionalisan tobb egységbdl allo telepiiléseket ezuttal kiilon-kiilon kezelni, igy a magyar nyelvet még ismerd
csango6 telepiilések szama eldrelathatoan néni fog. (Példaul a 2008 elején végzett jelen kutatdsi program
keretében a Tatros mentén Bruszturdésza kdzségen beliil mar kiilon kezeltem Bruszturésza, Kokényes és
Burjanyos falvakat, hasonloképpen Doftedna kdzség esetében Dofteana, Szalka, Valea Campului és Bogata
falvakat.) Ily mdédon arnyaltabb kép nyerhetd egyes nagyobb vagy felekezeti szempontbol inhomogén, eset-
leg foldrajzilag kiterjedtebb telepiilések nyelvi viszonyairol.

> Itt mondok koszonetet Kiss Taméasnak, az RMDSZ Ugyvezeté Elndkség — Demogréfiai Munkacsoport kutato-

6

7

8

jénak, a 2002-es népszamlalasi felmérés rendelkezésemre bocsatott adataiért.

Sandor Klara magyarorszagi nyelvész ezzel szemben 6nalldé csangd nyelvrdl beszél, és irasaiban a helyi
nyelvjarasokbdl elvont ,,csangd sztenderd” kialakitasat és oktatasban valo bevezetését szorgalmazta. (Sandor
2000. 62. és 2003. 177.) Ezt a felvetést azonban Bod6 Csanad és munkatarsai erds kritikaval fogadtak (lasd
pl. Bodo 2004a és 2004b), €s mas nyelvészek sem ilyen értelemben foglaltak allast a kérdésben (lasd pl. Szil-
agyi 2002. és 2006.).

A magyar koznyelvt6l valo elkiilonités legfébb oka a csangd nyelvvaltozatokban megfigyelhetd rendkiviil
erbteljes roman kolcsonszohasznalat, ami az ,,igaz magyarokkal” valé6 kommunikaciét a moldvai csangdk
szamara nehézkessé teszi. Maguk a beszéldk ezt a szokészleti eltéréséket érzik alapvetének, nem pedig a
nyelvtani rendszer magyarral valé azonossagat. ,,Se nem magyar, se nem roman” — igy jellemzik sajat nyel-
hogy a spontan nyelvi megnyilatkozdsokban a moldvai csangok a sajat nyelviiket rendszerint ,,magyarnak”
nevezik, kiilonosen akkor, ha a helyi dialektus roman nyelvvel vald szembenallasat akarjak kifejezni, a
,»csangod” szot pedig rendszerint akkor vonatkoztatjak a helyi dialektusra, amikor ennek a magyar kdznyelvtol
valo eltérését akarjak jelezni. (Szilagyi 2002. 86—87. és 2006. 111.)

A csangd gyermekek els6dleges és masodlagos magyar nyelvi szocializaciojarol 1asd: Bodo 2004a. 356. és
2004b (utobbiban részletes, kifejtett modon); Hegyeli 2004. 115—118.

? Marton Arpad: Szabofalvan a magyar nyelvkor alkotmanyellenes. Europai Ido. IV. 1993. 5-6. 3.
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Borbély Anna erre vonatkozoan példaul egy amerikai kinai kutaté, Wen Lang Li kutatasainak eredményeit
ismerteti, aki az Egyesiilt Allamokban ¢é16 kinai kozosségek nyelvcseréjét vizsgalta. A magyar kutaté a ma-
gyarorszagi romanok nyelvcseréjére vonatkozdan sajat kutatdsi eredményeivel is alatamasztja a generacios
faktor elsérendli szerepét a nyelvvalasztasban. Lasd: Borbély 2001. 32—33. és 120—152.

A vegyes lakossagu telepiiléseken adott esetben mutatkozhat némi kiilonbség az ortodox és a katolikus lakos-
sag korszerkezetében illetden, de ez sehol sem annyira szamottevd, hogy a nyelvismeretre vonatkoz6 becslést
lényegileg befolyasolna.

A kozség falvai: Szél6hegy (Pargaresti), Ujfalu (Satu Nou), Szitas (Nicoresti), Bahdna (Bahna) és a jobbara
romanok altal lakott Bagolypatak (Parau Boghii).

Borbély 2001. 34.

»Mergem la aprosentec” [megyiink aproszentekelni] — hallottam a Bako melletti Baratosban, azaz egy olyan
faluban, ahol régota senki nem tud mar magyarul. — Az elromanosodott falvak magyar nyelvi relikviaibol gaz-
dag gylijtemény allithatd Ossze példaul Ion H. Ciubotaru kiadvanysorozatabol (Catolicii din Moldova.
Universul culturii populare. 1-1I1. lasi, Editura Presa Bund, 1998-2005.). Noha a kiadvany szakmai-
moédszertani szempontbol erdsen vitathatd (1asd: Gazda Klara: Targyi kultira és identitas a moldvai katoliku-
soknal. In: Didszegi Laszlo szerk.: 4 moldvai csangok. Veszélyeztetett 6rokség — veszélyeztetett kisebbségek.
Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2006. 233. et passim), de az kétségtelen, hogy a szerz6t a nyelvcserén
mar atment északi csangod falvak nyelvjarasat illet6en hiteles adatkozlonek tekinthetjiik.

Itt példaul a 19. szazad utolsoé és a 20. szazad els6 évtizedeiben Bogdanfalvan szolgalod Petrus Neumann vagy a
masodik vildghaboru utan Lészpeden tevékenykedd Gyergyina Janos plébanosok miikodésére gondolhatunk.
Errél bévebben: Tanczos Vilmos: ,,.Deakok™ (parasztkantorok) moldvai magyar falvakban. Erdélyi Muzeum
(Kolozsvar) LVIIL. 1995. 3—4. 82-98. — Megjelent még: 1. In: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék.
Kolozsvar, KOM-Press Korunk Barati Tarsasag, 1996. 190-222.; 2. Kantoren in den ungarischen Doérfern
Moldaus. In: Aufgetan ist das Tor des Ostens. Volkskundliche Essays und Aufsitze. Csikszereda, Pro-Print,
1999. 191-227.; 3. In: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado,
Kronika Konyvek, 2000. 175-206.

Ilyesféle modszertani lehetéségre utal Borbély Anna is, amikor a magyarorszagi roman kozosségek nyelveseré-
jeérdl irott konyvének utolsé bekezdésében ezt irja: ,,Befejezésiil még egy megjegyzés. A mintdban szerepld
felndttek adataibol ki lehet kovetkeztetni a nyelvesere kezdetének koriilbeliili évtizedeit (1920—1940), az
1990-ben roman altalanos iskolaba jaré gyermekek adataibol pedig a folyamat kozeli befejezddését is.” (Bor-
bély 2001. 232.)

Minderr6] 6sszefoglalo igénnyel: Mikecs 1941. 48—53.

Rosetti 1905. 2—8.; Torga 1928. 89. és 239.

Gyorffy 1923—1924. 104-105.

Mikecs 1941. 86—87.

Liik6 1936. 40—41.

Liik6 1936. 39-40.

Mikecs 1941. 245.

Liiké 1936. 40.

A magyar nyelvészek kozott ujabban vannak — a jelen tanulmanyban hivatkozott munkak koziil lasd: Bend
2004, Bodd 2004a és 2004b —, akik a magyar nyelvet még besz¢ld moldvai csangokat — kiilonb6zé megfonto-
lasokbol (pl. a népcsoport inhomogén volta, az dndefinicid problematikus kérdései, a ,,csdngd” sz6 pejorativ
jelentése stb.) — kovetkezetesen ,,moldvai kétnyelvii beszélokozosségnek™, ,,moldvai kétnyelvii beszéloknek”,
illetve a feltétleniil sziikséges pontositast is tartalmazo kiegészitéssel ,,moldvai magyar—roman kétnyelvii be-
sz€10k6z0sségnek”, ,,moldvai magyar-roman kétnyelvii beszéloknek” nevezik. Magam mar az elsd
lingvonimakat is tal hosszuaknak és mesterkélteknek tartom, amit egy nagyobb tanulmanyban rendkiviil ne-
hézkes alkalmazni, és emiatt tovabbra is megmaradok a bevett és altalanosan hasznalt ,,moldvai csangd” ter-
minusnal, amibe mind a még magyarul beszéldket, mind a nyelviiket mar elveszitetteket beleértem, tehat a fo-
galmat tagabb értelemben, etnonimaként hasznalom, ugy ahogyan ezt a torténészek és a néprajzkutatdk rend-
szerint teszik. Az etnikai identifikaci6é sordn maguk a csangok sem tesznek kiilonbséget a nyelvi asszimilacid
kiilonboz6 fokain alld katolikus kozdsségek kozott, a kétnyelvii—egynyelvii megkiilonboztetés, ami egy nyel-
vész szamara kétségkiviil alapvetd, szamukra nem til relevans, tehat nyelviikkben nincs is olyan etno- vagy
lingvonima, aminek ’magyar csangd’ vagy ‘roman csangd’ jelentése lenne. A ,moldvai csangd” kifejezés
problematikus tartalméval mindazonaltal magam is tisztdban vagyok, de ugy gondolom, hogy a népcsoport
belsd taji-torténeti-néprajzi-nyelvi megosztottsaga akarhogyan nevezziik is meg az egész kozdsséget, minden-
képpen tény marad, kdvetkezésképpen a bevett népnévtdl csak indokolt esetben, mint példaul egy nyelvszo-
ciologiai elemzés esetében, érdemes eltérni.

Weigand 1902.

Nicoresti (Szitas)
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* Tuta (Didszeg)

% A Slanic névvel megnevezett telepiilés alatt a Szalanc volgyében 16v6, egymassal Gsszeépiilt dsszes telepiilés
értendd: Slanic Moldova (Szlanikfiirdé — ma fiirdévaros), Cerdac (Cserdak) és Ciresoaia (Szalanc, régebben:
Templomfalva).

3! pacurele/Pacuri (Degettes)

32 Bizonyéra a Degetteshez kozeli Bogata (Bogata) telepiilésrdl van szo6, ahol ma a 874 lakosbol 344 személy
katolikus, tehat az ,,egyharmados” jelzett ardny ma is megvan (ma: 39%). A kornyéken nincs Bogdana nevii
katolikus falu, a Gorzafalva melletti Bogdanesti lakossdga mindig teljesen ortodox volt.

3 Onesti (Onfalva) — A falu mellett a mai varos ebben az idében még nem létezett.

** Comanesti (Komanfalva)

% Brusturoasa (Bruszturdsza) telepiilésnek tobb jol elkiilonithetd része van: Cuchinis (Kokényes), Brusturoasa
(Brusztur6sza) és Buruienis (Burjanyos)

% Gyorffy 1925. 124-126.

*” Domokos 2001. 149-151.

¥ A terepmunka masodik szakaszédban a Tazl6 menti székelyes falvak (kb. 20-22 falu) és a Szeret menti
székelyes telepiilések (kb. 25 falu) felkeresését tervezem. A harmadik szakaszban a legarchaikusabb nyelvet
besz¢ld, kozépkori eredetli falvakat, nevezetesen a Bako kornyéki déli csdngdkat (6 falu) és a Romanvasar
kornyeki északi csango falvakat (8-10 falu), valamint a nagyvarosokat keresem fel.

¥ Az 19941996 kozott, kiilonbozé iddpontokban végzett terepmunka esetében — az egyszeriség végett — min-
deniitt a kutatés befejezddésének évét, vagyis 1996-ot irtam a tdblazatba. A masodik terepmunkéra 2008 elején
harom gytjtéut alkalmaval kertilt sor.

0 Zardjelben feltiintettiik azt a generaciot is, amelyben a nyelvismeretet becsiiltiik: gyl = kisgyermekkor (5 év
alatt), gy2 = gyermekkor (59 év kozott), nagygyermekkor (10—14 év kozott), f = fiatal kor (15-29 év kozatt),
k1 = als6 kdzépgeneracio (30—44 év kozott), k2 = felsé kdzépgeneracid (45—59 év kozott), i = idds generacid
(60 év folott)

*! Romancsiigésen az idésebb ortodox romanok is beszélnek, értenek magyarul. Szamukat kb. 250 fére becsiilom.

2 1996-ban Romancsiigés (Ciughes) adatait egyiitt kezeltem Magyarcsiigéssel (Cadaresti). Az 0sszevonds
azonban nem célszerii, mert az 1948 eldtt jobbara gordg katolikus vallasut Magyarcsiigés mai romai katolikus
lakossdga egyhazi szempontbdl a gyulafehérvari egyhazmegyéhez, Kostelek plébanidjahoz tartozik és
kulturalisan is inkdbb a gyimesi csango kulturkorhoz all kdzelebb, ezért a moldvai katolikus telepiilések kozott
vald szerepeltetése nem indokolt. A két faluban a magyarul érték szamat 1996-ban mind a katolikusok, mind az
ortodoxok viszonylataban talbecsiiltem (1200, illetve 800 f8). A magyarcsiigési ortodoxok ma is beszélnek
magyarul, valamint a romancsiigésiek egyrésze is.

* Romancsiigés és Magyarcsiigés egyiitt.

* A népszamlalasok kiilon feltiintetik Bruszturosza (Brusturoasa) kozség falurészeit. Az 1996-ben becsiilt adatok
a teljes kozségre Osszesitve vonatkoznak, 2008-ban falvankénti részletesebb felbontasban teszem kozzé a
katolikus lakossaggal rendelkezd telepiilések szamsorait.

> Camenca falurésszel egyiitt, ahol az 1021 lakosbol 38 f6 katolikus.

% A telepiilésnek két része van: Buruienis (233 1élekbél 48 f& katolikus) és Buruienis de Sus (125 f6bél 88 £
katolikus). A katolikus lakossag zome tehat Buruienis de Sus telepiilésen él, ahol abszolut tobbségben is van.

47 A véaroskozpont és a Podei nevil varosrész egyiitt. Utdbbi 6sszlakossaga 561 6, ebbdl 20 6 katolikus.

* Katolikus lakossadg hagyomanyos telepiilésszerkezetben a varostdl tavolabb fekvé Vermesti peremkdzségben
¢l. Magyarul csak az ide férjhez jott iddsebb ndk beszélnek, mintegy 10 személy.

* Katolikusok féleg Magyardorman/Bratulesti telepiilésrészben.

% A Dofteana telepiiléskozpontban szétszortan ¢é16 katolikus csalddokban mar nem értenek magyarul. A

kozséghez tartozo egyéb telepiilések (Szalka, Valea Campului, Stefan Voda, Bogata) adatait kiilon tiintetjiik

fel.

Az 1995. szeptemberében végzett felmérés soran Szalka falu magyarul tudo lakosainak szamat tulsagosan

feliilbecsiiltem. Tévedésem oka alapvetden az lehetett, hogy akkor még az id6s generacio6 jol tudott magyarul,

és koriikben szamottevé magyar folkléranyagot gytijtottem.

A jobbara katolikusok altal lakott Valea Campului ma a vele 6sszeépiilt Stefan Voda falu egyik része, ahol

ugyancsak élnek elszoértan katolikusok. A népszamlalasi adatok az egész falura vonatkoznak.

Szalanctorkat, ami Aknavasar peremfaluja és templommal rendelkezd egyhazi filidja, sem a népszamlalasok,

sem a katolikus egyhazi 6sszeirasok nem tiintetik fel kiilon kdzigazgatasi egységként, azaz demografiai adatait

csak a varossal egylitt adjak meg. A tablazatban a szalanctorkai katolikusok helyszinen becsiilt szamat (1996-

ban 110 £6, 2008-ban 80 f6) kivontuk a katolikusok 6ssz-szamabol (1996-ban 1220 £6, 2008-ban 968 {0), és

igy jutottunk Aknavasar varos katolikusainak szamahoz (1996-ban 1110 {8, 2008-ban 888 £6).

>* Szalanctorka 110 fére becsiilt katolikus lakossaga nélkiil.

> Szalanctorka 80 fore becsiilt katolikus lakossaga nélkiil.
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%% Lasd az Aknavasarra vonatkozé el6z6 harom jegyzetet.

7 A csaknem teljesen katolikus lakossagi Degettes (Pacuri) az ortodox Poieni falu része, ami Aknavasar
peremkozsége. Degettes a Tatros bal, Poieni a jobb partjan fekszik, a két telepiilés jol elkiilonithetd. A kdzolt
népszamlalasi adatok Poieni-ra vonatkoznak, Degettes adatait a hivatalos népszamlalas kiilon nem adja meg.

%% 1995. szeptemberében Degettesen az iddsebbek korében jelentds magyar nyelvii archaikus imaanyagot gytijtot-
tem (lasd: Tanczos 1999. 195-201.). Ennek alapjan a magyarul tudok szdmat valamelyest feliilbecsiiltem.

%% A telepiilésnek van valamelyes magyarul érté-beszéld ortodox lakossaga is. Ezek szdmat 1996-ban mintegy 50
fore, 2008-ban mintegy 20 fore becsiilom.

%0 Sz616hegyen néhany ortodox roman csalad is él. Az idésebb romanok — mintegy 10 személy — beszélnek ma-
gyarul is.

%' A Bahaniban magyarul beszé16 ortodoxok szamét 1996-ban 50 fére, 2008-ban 10 fére becsiilom.

62 A népszamlaldsokban kiilon telepiilésként jelzett Cilcai falu Gorzafalva nyugati része, lakossaga csaknem
teljesen katolikus. A telepiilésrész népszamlalasi adatait mindig hozzadadtuk Gorzafalva adataihoz.

% A Gorzafalviban magyarul beszél6 ortodoxok szamét 1996-ban 100 fore, 2008-ban 50 fore becsiilom.

4 A 2002-es népszamlalas szerint az 50 185 f6 osszlakossagii Onyest municipiumnak 5303 katolikus lakosa volt
(10,5%), egyhazi kimutatas szerint viszont a katolikusok szama 2006-ban 6150 f6 (Almanah 2006. 384.), ami
847 fével tobb, mint a népszamlalasi adat. A kiilonbség feltehetéen a kiilfoldon dolgozok és a falura
visszatelepedettek helyzetének eltérd megitélésébdl adodik.

Az onyesti katolikusok egy része a varos hagyomanyos, magyar eredetii, tilnyomo részben katolikus lakossagl
peremkozségében (Onyest/Onfalva) él, amely nem képez kiilon kozigazgatasi egységet, tehat népszamlalasi
adatait kiilon nem ismerjiik. A kommunizmus alatt le nem bontott falu megmaradt részének katolikus
lakossagat kb. 1500 fére becsiilom. A nyelvismeretre vonatkozo, generaciok szerinti becslések erre a régi
katolikus falura vonatkoznak. Mivel a telepiilésrész korfajanak demografiai adatait kiillon nem ismerjiik, az
egyes generaciok lélekszamanak kiszamitasakor a nagyjabol hasonlé demografiai szerkezetli Sz6l6hegy
kozség korfajanak szazalékaranyait alkalmaztam. Erre azért volt sziikség, mert a teljes Onyest municipium
korfaja — ami a 20 év alatti populacid6 meghokkentden kis szazalékaranyat mutatja — nem jellemzd a csangod
lakossagu peremkozségre, aminek lakossaga aranyosabb szerkezetli, mint az eldregedé municipiumé.

A tdmbhaznegyedekben ¢él6 tovabbi mintegy 3800 katolikus nyelvallapotardl alig van adatunk. Bizonyos azonban,

hogy a tomhazakban ¢élok egyrésze valamilyen mértékben ugyancsak ismeri a magyar nyelvet, ugyanis ez a

népesség jobbara a kornyezd katolikus falvakbol (Didszeg, Tatros, Sz6lohegy kozség falvai stb.) vagy mads,

tavolabbi falvakbdl (pl. Pusztina) szarmazik, ahol viszonylag jol tudnak még magyarul. A nyelvismeret szintjét
azonban a varosban joval alacsonyabbnak kell tekinteniink (ti. varosba a nyelvet mar kevésbé ismerd fiatalabb
generaciok koltoztek be, a varosi kornyezet az elmult évtizedekben az asszimilacido szintere volt, mar

elromanosodott csang6 falvakbol is telepiiltek ide csaladok stb.). A fenti meggondolas alapjan feltételezem, hogy a

tombhaznegyedekben él6knek mintegy 20%-a (kb. 760 I¢lek) ismerheti valamilyen szinten a magyar nyelvet.

A népszamlalasokban Borzest (Borzesti) néven azonositott peremkozség nagyobbik részét az 1992-es
népszamlalas még Onyest varoskozponttal egyiitt, a 2002-es népszamlalas pedig kiilon vette fel (ekkori

Osszlakossaga 4141 {0, amibdl katolikus 1641 f6). Az ,,igazi”, régi Borzest falu azonban ennél azonban joval

kisebb, ma a varos sz¢lén taldlhato, ahol csak néhany katolikus csalad él. (Lasd még a kdvetkezd jegyzetet.)

A népszamlalasok Onyest (Onesti) egyik lakonegyedét nevezik Borzestnek (Borzesti) nevezik, ami azonban

nem azonos a régi faluval. A kozigazgatasilag Onyesthez tartoz6, annak utcéjaként kezelt Borzest (Borzesti)

nevi kis varosszéli telepiilésen egyhéazi adat szerint csak 61 katolikus személy €l 32 csaladban. (Almanah

2006. 384.)

87 Szarazpatak (Valea Seacd) Stefan cel Mare falu része. A kozolt szamok a két falura dsszesitve vonatkoznak.

% Vizanta ma Vrancea megyéhez tartozik. A 2002-es népszamlalas vonatkozo adatait nem ismerem. A katolikus
lakossag 1élekszamat (1115 személy) egyhazi forras alapjan kozlom (Almanah 2006. 395.) A generaciok
lélekszamat hasonlé demografiai szerkezetii csang6 falvak korféja alapjan szamitottam ki.

%9'1996-ban a magyarul is beszélok szamat feliilbecsiiltem.

70 Zaréjelben a katolikusok 1élekszama és falun beliili aranya.

m Degettes (Pacuri) Poieni, illetve Aknavasar (Targu Ocna) része. A falu 0sszlakossagat kiilon nem ismerjiik.

2 Egyhazi adat. Az Osszlakossag szamardl 2002-es népszamlalasi adat nem 4ll rendelkezésemre. Az 1992-es
népszamlalas szerint Vizanta 1658 lakosabol 1018 katolikus volt, azaz a katolikusok ardnya 61% a faluban.

3 Vermest Komanfalva (Coménesti) peremfaluja.

™ Katolikusok tdmbben élnek Dormanfalva (Darménesti) Bratulest nevii telepiilésrészében.

> E kérdéskor nemzetkdzi szakirodalmat felsorolja: Borbély 2001. 24—26.

% Az emigrans kozosségek nyelveseréjének altalanos jellemz6it Bartha Csilla foglalja 6ssze amerikai magyar
kozosségek példajan. Lasd: Bartha 1995.

77 Lasd: Hamers—Blanc 1989. 176.

" Hamers—Blanc 1989. 176. — A modell magyar ismertetése: Borbély 2001. 34-35. és Bod6 2004b. 44—45.
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™ A csangd beszéd kodvaltasainak szintjeit, valamint a roméan nyelvi hatas egyéb vonatkozasait (pl. tikorszerke-
zetek, szorendi valtozasok, kolcsonszohasznalat stb.) Bend Attila egyik tanulmanya mutatja be. (Bend 2004.)
Hegyeli Attila azt figyelte meg, hogy a magyar nyelvi oktatasnak milyen hatasa van a csangd gyermekek be-
szédében jelen 1évo kodvaltasokra. (Hegyeli 2004.)

80 pgldaul ilyen fogalom lehet a ,kevert kétnyelviiség”, illetve az ennek szinoniméjaként hasznalt , kevertnyelvii-
ség”, amivel Péntek Janos a szorvanyteriiletek és a nyelvi szigetek nyelvallapotat jellemzi, kimutatva, hogy az
ilyen beszéd a nyelvhasznalat minden szintjén (pl. szovegértés, mondatszerkesztés, szemantika, intonacié stb.)
kommunikéciés zavarokat okoz, tehat voltaképpen nem kétnyelviiséggel, hanem nyelvi erézidval allunk
szemben. (Péntek 2001. 140—150.)

1A kétnyelvii beszélokozosség” terminus koriili nyelvészeti problémékrol lasd: Bodo 2004a.

%2 A moldvai csangok nyelveseréjének dsszetett tényezdire jol ravilagit Bodd Csanad egyik tanulmanya, amely az
elemzés keretéiil Joshua A. Fishman nyelvcsere visszaforditasara szolgalé modelljét hasznalja. (Bodo 2004b)
A nyelvesere folyamatarol Borbély Anna irt kitlind monografiat a magyarorszagi roman kdzdsségek nyelvcese-
réjét elemezve. Konyvének elméleti-modszertani fogalmai a moldvai csangok nyelveseréjének leirasara is jol
alkalmazhatdk lennének. (Borbély 2001).

% A MCsMSz oktatasi programja keretében a 2007/2008-as tanévtdl kezdve egyetlen faluban, a tobb mint kétez-
res lélekszdmu Didszegen sikeriilt megszervezni az iskolan kiviili fakultativ magyar nyelvl oktatdst, de az
igéretesen induld program a helyi katolikus plébanos és mas értelmiségiek roman nacionalista megfélemlitd
propagandéja folytan sokat veszitett kezdeti lendiiletébdl. Kezdetben tobb mint 6tven gyermek jart a délutani
»magyarorakra”, de késébb a csoport [étszama még ugyanabban a tanévben alig tucatnyira csappant.

% Kivételt csupan a nagy tudatossaggal végzett nyelvi revitalizcio jelenthet, de esetiinkben ilyesmirél ugy vé-
lem, nem beszélhetiink.

% Péntek 2001.

% Errél kifejtettebben: Tanczos 2008.

7 A kérdésrdl szintetizalo igénnyel és a szakirodalom felsorolasaval irt munkéak koziil kiemelem Kiss Jené és
Péntek Janos dsszefoglaloit. (Kiss 1995, Péntek 2003). Arrdl, hogy a nyelvhez tapadé értékrendszer, belsd
mentalitas, attitidok hogyan alakitjdk a nyelvcsere folyamatat Susan Gal irt magyarul is olvashat6 elemzést az
ausztriai magyarok példaja kapcsan. (Gal 1992)

% Erre jelenségre az amerikai szociolingvisztika koran felfigyelt, példaul Joshua A. Fishman mar az 1960-as
években tobb bilingvizmusrol sz616 kdnyvében foglalkozik a kérdéssel.

% Errél bévebben: Tanczos 2008.

% Szilagyi 2002.
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