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POSTFAŢĂ

RECENSĂMINTE ALE POPULAŢIEI PE TERITORIUL
TRANSILVANIEI, ÎN PERIOADA 1850  1910

Textul de faţă se ocupă de istoricul recensămintelor oficiale austriece şi ungare ale populaţiei
din perioada 1850–1910, reprezentând o expunere rezumativă a bibliografiei existente în limba
maghiară pe această temă, cu scopul de a facilita accesul direct al publicului românesc interesat la
informaţiile cele mai importante. În acest sens, menţionăm şi culegerile centrale de date, mai
semnificative, care au precedat recensămintele moderne, fără a face însă referiri la surse de altă
natură ale perioadei prestatistice.1 Potrivit orientării de până acum a seriei Studia Censualia
Transsilvanica, ne vom concentra atenţia asupra aspectelor etnice (de naţionalitate, limbă maternă
şi confesiune). Desigur, prezentăm doar cele mai importante caracteristici ale recensămintelor, cei
interesaţi putând dispune de informaţii amănunţite şi atotcuprinzătoare prin studiul bibliografiei
de referinţă. În ceea ce priveşte prelucrarea recensămintelor din anii 1850 şi 1857 ne-am sprijinit
pe sursele publicate de Dávid Zoltán şi Dányi Dezső, iar în comentarea recensămintelor din anii
1869–1910 ne-am bazat pe rezultatele lui Thirring Lajos. În plus, am apelat la lucrările
următorilor autori: Bokor Gusztáv, Láng Lajos şi Jekelfalussy József, Konek Sándor şi Kovacsics
József.2 În cele ce urmează, exceptând unele cazuri speciale, nu vom mai menţiona în mod
separat sursele utilizate.

Înregistrări premergătoare recensământului din 1850
În imperiul austriac, o numărătoare a populaţiei ce ar corespunde în linii mari sensului actual

al noţiunii de recensământ a avut loc începând din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Prin
ordonanţele din anii 1753/54 se dorea cunoaşterea numărului real al populaţiei, structura ei în
funcţie de sex, vârstă, stare civilă şi socială, prin aşa-numitele „consemnări de suflete” (Seelen-
Consignation, Consignatio Animarum). Recenzările erau proiectate a fi făcute cu o periodicitate
de trei ani, populaţia fiind recenzată în mod separat atât de către autorităţile administrative cât şi
de cele bisericeşti, confruntarea şi însumarea datelor obţinute pe cele două căi revenind în sarcina
administraţiei ţinutului (Landesstelle). Ordonanţele în discuţie – aşa cum ştim noi astăzi – nu
vizau nici Ungaria de atunci, nici Transilvania, şi nici regiunile de graniţă aflate sub administraţie
militară. Primul recensământ de acest gen a avut loc în 1754. Războiul de şapte ani a împiedicat
efectuarea următorului recensământ, el derulându-se doar în 1761. Întrucât acesta nu a condus la
rezultatele scontate, în 1762 listele de recenzare au fost oarecum modificate şi s-au ordonat
recenzări anuale completate şi cu statistici ale mişcărilor demografice. Timp de aproape nouă

1 Materialul extrem de bogat şi divers al surselor ne este pus la dispoziţie de bibliografia lui Aurel Răduţiu şi
Ladislau Gyémánt: Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania 1690–1847, Bucureşti, 1995. Sursele mai
importante vezi în culegerea de documente publicată de Direcţia Generală a Arhivelor Statului din Bucureşti: Izvoare
de demografie istorică, Vol. I, Costin Feneşan, Bucureşti, 1986 şi Vol.II, Iosif I. Adam, Ioan Puşcaş, Bucureşti,
1987.

2 Dávid Zoltán: Az 1850. évi erdélyi népszámlálás. 2. javított kiad. Budapest, 1994; Dányi Dezső: Erdély 1857.
évi népszámlálása. Budapest, 1992; Dányi Dezső: Az 1850. évi népszámlálás. Budapest, 1993; Thirring Lajos: Az
1869–1980. évi népszámlálások története és jellemzői. 1. rész. 1869–1910. Budapest, 1983; Bokor Gusztáv: A
magyar hivatalos statisztika fejlődése és szervezete. Budapest, 1896; Láng Lajos – Jekelfalussy József:
Magyarország népességi statisztikája. Budapest, 1884; Konek Sándor: Az Ausztriai–Magyar Monarchia statistikai
kézikönyve. 2. kiad. Pest, 1868; A történeti statisztika forrásai. Szerk. Kovacsics József. Budapest, 1957;
Magyarország történeti demográfiája. Szerk. Kovacsics József. Budapest, 1963.
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decenii, confruntarea de tip balanţă a numărului de populaţie cu datele mişcării demografice a
reprezentat trăsătura esenţială – deşi conţinea multe neajunsuri şi erori – a practicii de înregistrare
din provinciile austriece şi din Ungaria.

În urma reorganizării armatei austriece din 1769, înregistrările de populaţie s-au orientat
potrivit noilor măsuri instituite cu privire la obligativitatea generală a serviciului militar:
executorul lor era armata, iar scopul recenzărilor era constatarea celor incorporabili. În acelaşi
timp, au continuat şi recenzările efectuate de autorităţile civile. Evident, rezultatele celor două
recenzări paralele nu au coincis, motiv pentru care, începând cu 1777, sistemul de recenzare a fost
din nou modificat. Decretul dat de Curte, în septembrie 1775, şi instrucţiunile anexă au constituit
– făcând abstracţie de unele mici modificări – temeiul perioadei de recenzări de tip „feudal-
militar”, încheiată prin recensământul din 1850. Conscriptio Animarum din anul 1777 –
exceptând preoţimea şi nobilimea – a cuprins deja şi Ungaria. Înregistrarea populaţiei şi a
animalelor de povară s-a făcut de către autorităţile civile, iar verificarea recenzării a căzut în
sarcina armatei. Atenţia sporită s-a îndreptat, în primul rând, asupra celor în vârstă de 18–40 ani,
obligaţi la serviciu militar. Pe aceste „fişe de familie” sau „gospodărie”, utilizate acum în
premieră, alături de religia şi starea civilă a tuturor persoanelor, s-a consemnat, pentru bărbaţi,
vârsta, ocupaţia, dacă este apt sau inapt pentru serviciul militar; nu s-a acordat însă atenţie vârstei
clericilor, nobililor, notabilităţilor, funcţionarilor, evreilor, şi nici vârstei femeilor. În baza
patentului imperial din decembrie 1777, din fişele de familie s-au întocmit, pe localităţi, „Cărţile
de Populaţie” (Populations Buch), ele reprezentând baza totalizărilor ulterioare, pe localităţi, iar
ordonanţa Curţii din aprilie 1781 prescrie sarcina continuării Cărţilor de Populaţie, reactualizării
anuale a acestora, respectiv, modificării lor.

Cea mai cuprinzătoare recenzare a secolului al XVIII-lea a fost cea din timpul lui Iosif al II-
lea. Aceasta reprezintă totodată şi primul recensământ general al Ungariei şi Transilvaniei care
viza toate regiunile aflate sub administraţie civilă, toate persoanele, deci, şi preoţimea şi
nobilimea. Scopul lui principal a fost o mai bună organizare a recrutării şi a impozitării, dar el are
o importanţă extraordinară şi din perspectiva posibilităţii de cunoaştere a situaţiei socio-
economice a ţării din vremea respectivă. Pe baza înregistrărilor individuale s-a urmărit şi
distribuţia după sex, stare civilă, ocupaţie şi poziţia socială, s-au strâns date referitoare la
mişcarea migratorie, iar între anumite limite s-a evidenţiat şi distribuţia pe vârste a populaţiei
masculine. Nu este atinsă precizia recensămintelor moderne pentru că, deşi s-a dat ordinul pentru
începerea recensământului la aceeaşi dată în toată ţara, pe parcursul executării operaţiilor de
înregistrare nu s-a realizat simultaneitatea efectivă a datelor recenzate.3 În Ungaria recensământul
a avut loc în 1785, iar în Transilvania în 1786. Datele mai importante, totalizate pe comune, au
fost reactualizate în continuare utilizându-se informaţiile despre mişcarea naturală şi migratorie a
populaţiei, iar, pe baza acestora, s-a efectuat rectificarea recensământului în 1786, respectiv, în
1787.

Din cauza războaielor turceşti din anii 1788/1789, a morţii lui Iosif al II-lea, respectiv, a
anulării decretelor date de acesta, dar şi din cauza rezistenţei nobilimii, care se temea de ştirbirea
privilegiilor, următorul recensământ s-a amânat. Cu toate că în 1791 autorităţile maghiare –
recunoscând importanţa censului – au promis elaborarea unei legi speciale privind recensământul,
ea n-a mai apărut decât în 1802. Legea a scutit preoţimea şi nobilimea de obligativitatea supunerii
la recenzare. De asemenea, ea a exclus participarea armatei, lucrările fiind încredinţate
autorităţilor civile. Conform acestor reglementări s-a efectuat, în 1804/1805, recenzarea, dar
desigur incompletă, în Ungaria. Instrucţiunile de recnzare prevedeau obligativitatea comitatelor
de a reactualiza datele anual pe baza sporului natural şi a celui migratoriu. Acest lucru, însă, nu s-
a realizat în toate comitatele, în unele a avut loc o nouă recenzare iar în altele au avut loc doar

3 Az első magyarországi népszámlálás (1784–1787). Szerk. Dányi Dezső és Dávid Zoltán. Budapest, 1960. p. 5.*
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reactualizări.4 Seria conscripţiilor pe comitate (Conscriptio animarum ignobilium) s-a extins până
în 1848. Importante sunt, în această perioadă, culegerile curente de date despre populaţie
efectuate de autorităţile bisericeşti. În vremea respectivă eparhiile catolice, greceşti şi cele
protestante au înregistrat nu doar cifra populaţiei ci şi evenimentele de mişcare naturală.
Publicaţiile Institutului Statistic austriac, înfiinţat în 1829, neavând încredere în înregistrările
demarate în 1804/1805 s-au inspirat, în privinţa datelor demografice ale Ungariei, din
conscripţiile efectuate de preoţi.

Recensământul din anul 1850
Pe teritoriul Ungariei şi al Transilvaniei, după primul recensământ din 1784–1787, o nouă

recenzare oficială şi generală a avut loc doar peste şase decenii şi jumătate, la mijlocul secolului
al XIX-lea. După înăbuşirea revoluţiei de la 1848/49 din Ungaria şi, în special, după
restructurarea politico-administrativă a Monarhiei, a devenit inevitabilă organizarea unui nou
recensământ. Era nevoie de acest lucru şi în celelalte ţări ale imperiului austriac, întrucât ultimul
recensământ în aceste ţări s-a făcut în 1846. Comisarul imperial însărcinat cu afacerile civile, Karl
Geringer, ordonă, în Ungaria, recenzarea pe 24 aprilie 1850. Prin aceasta se urmărea furnizarea
unei baze de date credibile în scopul completării, periodice, a efectivelor armatei şi o mai bună
cunoaştere a comunelor, a administraţiei interne a statului, a ţării în ansamblu. Recenzarea s-a
efectuat în comun de către autorităţile civile şi cele militare. Nu au fost angajaţi recenzori, fiecare
cap de familie trebuind să se înfăţişeze în faţa comisiei de recensământ.5 Numărătoarea era
proiectată în mod similar celei din provinciile austriece, în Ungaria însă, dar şi în Transilvania,
Croato-Slovenia, respectiv, pe teritoriul Voievodatului Sârbesc şi a Banatului Timişorean s-a
înregistrat, în plus, şi naţionalitatea. (Conform instrucţiunii de recensământ, fiecare cetăţean
matur şi-a declarat personal apartenenţa la o naţionalitate, iar în cazul minorilor au declarat-o
părinţii.) În Transilvania, măsurile privind recensământul au fost luate de către Ludwig von
Wolgemuth, guvernatorul militar al provinciei, prin ordonanţa din 2 aprilie 1850. Pentru a asigura
o mai mare rapiditate şi precizie, preoţii au fost somaţi pe calea consistoriilor să facă o
înregistrare anticipată a tuturor credincioşilor din parohiile aflate sub supravegherea lor.6

Recenzarea a demarat în vara anului 1850, dar, din cauza pregătirilor de război împotriva
Prusiei, derularea ei s-a întrerupt, ea fiind finalizată doar în vara anului 1851. Probabil că în
Transilvania recenzarea s-a terminat, în general, deja în vara anului 1850, şi pentru anii următori
au rămas doar cel mult prelucrarea, totalizarea datelor şi rectificarea eventualelor erori. Tabelul
centralizator de aici a fost gata pe 10 martie 1851. Se recunoaşte şi de către părţile oficiale că
rezultatele recensământului nu au fost pe măsura aşteptărilor, pe de o parte datorită perioadei
lungi de conscriere, pe de alta, ca urmare a efectelor secundare (întârziate) ale anilor de revoluţie.
Potrivit unor estimări din epocă, din recensământ lipseau 5–6% din populaţie, însă această marjă
de eroare a fost considerată ulterior ca fiind prea mare. La această subînregistrare de populaţie a
contribuit atât lipsa de experienţă a recenzorilor, cât şi imprecizia şi caracterul complicat al
conţinutului instrucţiunilor de recensământ. Una dintre deficienţele majore ale înregistrării constă
în faptul că, din cauza unor raţiuni militare şi administrative, în loc de evidenţierea numărului
populaţiei prezente, reale s-a urmărit recenzarea populaţiei de drept (autohtone) şi clasificarea
acestor date în funcţie de anumite criterii. Recenzarea viza doar populaţia civilă, pentru

4 Aceste date au fost publicate de Thirring Lajos în: Népösszeírási adatok és adatforrások a nem nemes
népességről a XIX. század első feléből. (Adatösszeállitás Thirring Gusztáv hagyatékából.) Történeti Statisztikai
Közlemények. 1959. nr. 1–2.

5 Ordonanţa originală de recensământ, instrucţiunea oficială precum şi fişa de recenzare, sunt publicate de Dányi
Dezső: Az 1850. és 1857. évi népszámlálás. p. 89–98.

6 Instrucþiunea oficială este prezentată în detaliu de către Dávid Zoltán: op. cit. p. 7–9.
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înregistrarea populaţiei militare luându-se măsuri separate. În Transilvania, cele două regimente
româneşti de graniţă apar în recensământ atât cu populaţia civilă cât şi cu cea militară, în schimb,
localităţile regimentelor secuieşti de infanterie şi de cavalerie figurează doar cu populaţia civilă.
Rezultatele recensământului au fost publicate în totalizări pe provincie şi pe comitate, după sex,
stare civilă, vârstă, religie şi naţionalitate.7 Datele privind ocupaţia nu au fost publicate şi din
acest punct de vedere cunoştinţele noastre sunt mai sărace decât cele oferite de recensământul din
vremea lui Iosif al II-lea.

Datele recensământului pe localităţi nu au fost niciodată publicate şi, pe parcurs, probabil că
o bună parte s-au pierdut. Doar pentru localităţile din cinci cercuri din Ungaria – conform
împărţirii administrative din 1857 – a fost publicată cifra populaţiei prezente, în numerele
„Buletinului General al Guvernului” (Országos Kormánylap), apărute în 1856 şi 1858.

Pentru localităţile din Transilvania datele s-au păstrat însă în Arhiva Naţională Maghiară.
Materialul a fost luat în îngrijire în 1974 şi publicat în 1983 de către Dávid Zoltán, directorul de
atunci al Arhivei Institutului Central de Statistică din Budapesta. Din motive politice, azi deja
greu de înţeles, s-a interzis, chiar de la început, accesul la acest volum, multiplicat în doar 30 de
exemplare. În acest fel, cei interesaţi au putut avea acces doar la volumul corectat şi revăzut al
primei ediţii, reeditat în 19948. (Primul volum al seriei Studia Censualia Transsilvanica s-a
întocmit pe baza unei copii xerox din exemplarele iniţiale, beneficiind apoi şi de varianta
îmbunătăţită.)

Aceste surse documentare din Budapesta au detaliat, în măsura posibilului, datele găsite în
arhivă, în conformitate cu împărţirea administrativă existentă la momentul recensământului
(Transilvania era atunci împărţită în cinci districte militare – plus cele două regimente româneşti
de graniţă subordonate districtului militar din Sibiu – şi în 140 de cercuri). Datele prezentate aici,
pe localităţi, sunt: numărul de case şi locuinţe, populaţia de drept (adică stabilă), cei plecaţi
temporar din localitate, străinii, populaţia reală (prezentă) şi numărul bărbaţilor încorporabili între
17–26 ani, apoi populaţia de drept după sex şi stare civilă, după naţionalitate şi după religie.
Aceste date sunt completate de cifra efectivelor de animale (cai şi bovine). (Cu privire la
recenzarea acestora din urmă, nu exista o dispoziţie specială.)

Rubrica naţionalităţii diferenţiază maghiari, secui, români, saşi, germani, ţigani, armeni, evrei
şi alte naţionalităţi, iar cea a religiei distinge între romano-catolici, greco-catolici, ortodocşi,
reformaţi, evanghelici, unitarieni şi izraeliţi. Despre armeano-catolici nu existau date separate, ei
figurând printre romano-catolici. Faţă de fişele originare, publicaţia surselor a comasat cele zece
grupe de vârstă ale bărbaţilor încorporabili, cele două rubrici ale persoanelor plecate temporar din
localitate (femei-bărbaţi), datele referitoare la străinii aflaţi în localitate precum şi datele
naţionalităţilor mai puţin numeroase. (Pentru acestea din urmă, în listele originale figurează
rubrici şi pentru şvabi, austrieci, lotaringieni, cehi, iliri, galiţieni, italieni şi greci.)

În ceea ce priveşte diferenţierile făcute între secui şi maghiari, respectiv, între saşi şi germani,
trebuie să subliniem că deosebirea lor nu era de natură etnico-lingvistică, ea deriva mai degrabă
din situaţia lor juridică specială care-şi avea rădăcinile în trecutul lor istoric. Datorită
inconsecvenţei declaraţiilor, mai ales în cazul secuilor, acest fapt s-a reflectat însă doar parţial în
datele de recensământ. Dávid Zoltán semnalase deja în introducerea ediţiei din 1983 faptul că, în
mod surprinzător, locuitorii unui scaun secuiesc s-au declarat cu toţii ca fiind secui, în timp ce toţi
locuitorii altui scaun secuiesc s-au declarat maghiari, cu toate că existau şi localităţi mixte.

7 Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. I. Jrg., I. Heft. Wien, 1851. Datele Transilvaniei: Mittheilungen
aus dem Gebiete der Statistik. II. Jrg., I. Heft. Wien, 1853. Pentru datele mai importante asupra părþilor transilvane
vezi prelucrarea competentă a omului de ştiinþă sibian E. A. Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbürgens.
Hermannstadt, 1857.

8 Dávid Zoltán: op. cit.
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Evidenţierea separată a secuilor în recensământul din 1850, nu oferă, în realitate, o informaţie
credibilă privind cifra efectivă de populaţie a acestui grup etnic.

Instrucţiunile recensământului nu au clarificat sensul noţiunii de naţionalitate, astfel că, în
momentul completării rubricii respective, în determinarea ei s-au întrepătruns diverse puncte de
vedere. Dealtfel, statisticienii maghiari au receptat, în general, cu rezerve rezultatele înregistrării
de naţionalitate, căci, potrivit părerii lor, organul executiv, părtinitor, al guvernului absolutist, în
constatarea cifrei maghiarilor s-a străduit să obţină o valoare inferioară celei reale. Scala
aprecierilor recensământului este deosebit de largă: se întinde de la o abţinere prudentă până la un
refuz total; Fényes Elek i-a adus critica cea mai severă. Pe baza lucrărilor apărute în epocă, putem
presupune, în mod justificat, că este vorba de o denaturare a datelor, dar diminuarea maaghirilor
nu a fost, probabil, prea semnificativă. Conform unei evaluări moderate – cea care pleacă tocmai
de la situaţia creionată, cu un deceniu în urmă, de Fényes Elek – situează cota acesteia, pentru
întreaga ţară, la cel mult 2%.9

Recensământul din anul 1857
Întrucât recensământul din 1850 n-a avut în toate privinţele rezultatele scontate, Ministerul

de Interne austriac a început, aproape imediat, pregătirile unei recenzări viitoare. Conform legilor
în vigoare, recensământul trebuia să aibă loc cu o periodicitate de trei ani, noul cens devenind
scadent în 1854. Datorită însă reformelor politico-administrative, desfăşurarea lui a fost amânată.
După ample lucrări pregătitoare, în 23 martie 1857 a fost promulgat patentul imperial privind
noul recensământ; tot aici au apărut şi instrucţiunile recensământului, împreună cu modelele
formularelor.10 Noua lege viza întregul imperiu, cu excepţia zonelor militare limitrofe şi, conform
ei, recenzarea trebuia să aibă loc la sfârşit de octombrie în tot al şaselea an, concomitent cu
înregistrarea animalelor mai importante. Demararea recensământului din 1857 s-a stabilit pentru
31 octombrie. De această dată, recenzarea s-a desfăşurat cu participarea exclusivă a oficialităţilor
civile, finalizându-se relativ repede, în lunile noiembrie-decembrie ale anului 1857. Înregistrările,
în general, trebuiau efectuate în prezenţa autorităţile comunale, proprietarii de case sau
însărcinaţii acestora completând fişele, procedeul fiind, deci, autorecenzarea. Acolo unde
autorităţile comunei nu au fost găsite ca fiind potrivite pentru această sarcină, s-a recurs la
delegarea, de la nivelul plasei, a unui recenzor care s-a informat despre datele populaţiei prin
interogare. Organele administrative locale au terminat foarte repede totalizările pe comune, plase
şi cercuri şi, în acest fel, Ministerul de Interne a avut acces la tabelele centralizatoare pe provincii
deja din martie 1858. Recensământul viza şi de această dată doar populaţia civilă, populaţia
militară şi aparţinătorii acesteia, fiind recenzaţi de autorităţile militare.

Proiectele elaborate încă din 1853 (şi, între timp, revizuite de mai multe ori) preconizau, faţă
de recensământul anterior, o mai mare atenţie şi detaliere a problemelor de conţinut, operaţiunea
aceasta întrecând-o cu mult pe cea din 1850, nu doar în privinţa organizării şi a unei înregistrări
mai exacte, ci şi printr-o mai amănunţită prelucrare şi comunicare a datelor. Potrivit evaluării
specialiştilor, censul din 1857 este primul element din seria recensămintelor moderne care avea în
vedere în primul rând criterii demografice, putând fi calificat şi drept o operaţie ce satisfăcea
cerinţele moderne ale unui recensământ. Printre meritele recensământului trebuie evidenţiate
întrebările amănunţite legate de ocupaţie, vârstă şi domiciliu. I se poate imputa însă, ca o
deficienţă, faptul că şi acest recensământ a prezentat structura, imprecis conturată, a populaţiei de
drept (locale). Întrebările privitoare la religie, stare civilă au figurat în aceeaşi manieră ca în 1850,

9 Vargha Gyula: A magyar nyelv hóditása az utóbbi tíz év alatt. Közgazdasági Szemle. XVII, 1893, vol. I,
p. 258; Magyar Statisztikai Közlemények. Új f. , vol. I. Budapest, 1983. p. 119.

10 Publică Dányi Dezső: Az 1850 és 1857. évi népszámlálás. p. 99–129.
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însă, în 1857, ca urmare a experienţei înregistrării anterioare, nu s-a mai consemnat naţionalitatea
populaţiei.

În 1859, Ministerul de Interne a publicat datele recensământului din 1857 – informaţiile
despre populaţie fiind detaliate în 66 de rubrici – pe provincii, comitate şi plăşi; ulterior, ele au
apărut şi în volumul Tafeln al anului 1861.11 Datele pe localităţi nu au fost publicate, iar o mare
parte a documentelor statistice de recensământ, între timp, s-a distrus. În ce priveşte teritoriul
Transilvaniei ne-au rămas însă chiar două documente. Unul este un manuscris de o valoare
excepţională, aflat în posesia bibliotecii Institutului Central de Statistică din Budapesta, elaborat
probabil în 1860, în scopul pregătirii reformelor administrativ-teritoriale proiectate, şi care
conţine integral tabelele cu datele recensământului din 1857 pentru localităţile de pe teritoriul
Transilvaniei şi Partium. Deţinem şi un document trilingv din 1862, rezultat al activităţii
desfăşurate de Organisirungs Landes Commission pentru reorganizarea teritorială a Transilvaniei,
document care – ca o anexă al unui nou proiect administrativ – conţine numărul caselor, cifra
populaţiei din 1857 precum şi distribuţia ei în funcţie de religie, pe localităţi conform împărţirii
administrative proiectate (fără Partium).12 Volumul al II-lea al seriei Studia Censualia
Transsilvanica s-a întocmit pe baza acestui material care se găseşte în biblioteca filialei din Cluj a
Academiei Române.

Institutul Central de Statistică din Budapesta a publicat, în 1992, un volum îngrijit de Dányi
Dezső, ce conţine datele recensământului pe localităţi.13 Volumul al III-lea al seriei Studia
Censualia Transsilvanica a prelucrat şi publicat deja această sursă.

În volumul editat la Budapesta, localităţile sunt structurate după împărţirea administrativă din
1860, conform manuscrisului. În urma reformei teritoriale de tip Bach din anul 1854, împărţirea
politică a Transilvaniei se deosebea în mod semnificativ de cea a anului 1850. Provincia era
divizată acum în zece cercuri şi în 79 de plăşi. Această împărţire teritorială, până la data
recensământului din 1857, dar şi după aceea, a suferit unele modificări, ca urmare a trecerii unor
localităţi dintr-o plasă în alta sau a contopirii unor localităţi. Prelucrarea detaliază aceste
modificări într-o notă specială. Tabelele statistice constituie partea principală a publicaţiei şi ele
comasează câteva rubrici ale manuscrisului original (grupele de vârstă) şi regrupează datele în
ordinea importanţei, în 56 de rubrici. Acestea conţin următoarele informaţii: numărul caselor,
numărul locuinţelor, numărul persoanelor prezente, al celor aflaţi temporar în afara localităţii
(plecate), al localnicilor (populaţia de drept) şi al străinilor, numărul populaţiei prezente în 1850,
precum şi distribuţia populaţiei de drept după religie, ocupaţie, sex (separat pentru cei prezenţi şi
pentru cei plecaţi), populaţia după stare civilă şi sexe, populaţia după principalele grupe de vârstă
şi sexe. Datele demografice detaliază cifra populaţiei de drept (autohtone). Comasarea grupelor de
vârstă era motivată de eventualele mici erori de înregistrare a vârstei; noua grupare a fost făcută
astfel încât aceasta să se apropie de criteriile moderne de formare a grupelor de vârstă. La religie,
de data aceasta, apar pe lângă romano-catolici, greco-catolici, ortodocşi, luterani (evanghelici),

11 Statistiches Übersichten über die Bevölkerung und der Viehstand von Österreich nach der Zählung
vom 31. October 1857. Wien, 1859; Tafeln zur Statistik der Österreichischen Monarchie. K.K. Direction der
administrativen Statistik. Neue Folge 3 Bd. 1855–57. I. Teil. wien, 1861. Datele de recensământ pentru Transilvania
şi de această dată erau cuprinse într-un volum separat: Bevölkerung und Viehstand von Siebenbürgen nach der
Zählung vom 31. October 1857. Wien, 1859.

12 Országismei tabellák Erdély nagyfejedelemség népessége viszonyairól, mint melléklet politikai felosztásában
szükséges változtatások iránti törvényjavaslathos. – Statistische Tabellen über die Bevölkerungs-Verhältnisse des
Grossf ürstenthums Siebenbürgen als Beilage zum Gesetz-Entwurfe über die nothwendigen Abänderungen in dessen
politischer Eintheilung. – Tabelle statistice despre starea populatiunei alu Marelui Principatu Transilvania, achise
langa proieptulu de lege despre schimbarile necesarie in înpartîrea lui politica.
[Conform ortografiei originale]. Asupra sursei tipărite de tip manuscris, şi a rolului acesteia, ne atrage atenþia Dányi
Dezső în: Erdély 1857. évi népszámlálása. p. 7, respectiv: Az 1850. és 1857. évi népszámlálás. p. 17.

13 Dányi Dezső: Erdély 1857. évi népszámlálása.
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reformaţi, unitarieni şi izraeliţi, şi rubrici separate pentru armeano-catolici, armeano-gregorieni
precum şi pentru alte religii (în Transilvania, la alte religii, nu au existat cazuri).

Această sursă prezintă şi seriile de date, oficiale, austriece pentru plăşile şi cercurile din
Marele Principat al Transilvaniei. Din confruntarea acestora cu totalizările efectuate, pe baza
datelor din manuscris, rezultă faptul că datele celor două publicaţii, într-o mai mică sau mai mare
măsură, diferă între ele, constatare asupra căreia atrage atenţia şi textul introductiv. Aceste
diferenţe pot fi puse pe seama deteriorării stării fizice a manuscrisului, a impreciziei
elaboratorilor, respectiv, pe seama modificărilor teritoriale de la nivelul plăşilor şi cercurilor. În
parte, pot fi explicate şi prin faptul că elaboratorii documentului-manuscris au lucrat pe baza unor
rapoarte rămase în posesia organelor locale şi a totalizărilor încă nerectificate de către organele
centrale. Acestea rectificau, de obicei, cifrele populaţiei prezente, a celei plecate din localitate şi a
populaţiei străine; uneori însă, erau modificate şi datele privind ocupaţia şi vârsta. Prin urmare, la
nivelul plăşilor şi cercurilor, cifra populaţiei localnice din publicaţia sursă este identică cu cifra
populaţiei care figurează în publicaţia austriacă, uneori însă, diferă, deşi în mică măsură, structura
populaţiei. Notele ediţiei din Budapesta detaliază pe rubrici şi numeric aceste abateri, la nevoie
furnizând şi explicaţii mai ample.

Recensământul din anul 1869
În 1863, recensământul, care conform regulamentului trebuia să se repete cu o periodicitate

de şase ani, s-a amânat în tot imperiul austriac. După alte amânări, s-a dispus, în fine, prin Legea
III din 1869, efectuarea recensământului în Ungaria, sincronizându-se înregistrarea cu cea din
partea austriacă a imperiului, devenit între timp bicefal (prin dualismul din 1867).

După modelul austriac, recensământul din 1869 utiliza – acum, pentru ultima oară – sistemul
perimat al fişelor comune, dar în Budapesta datele s-au cules deja pe liste individuale. Aliniindu-
se practicii moderne internaţionale, înregistrarea viza, de acum, populaţia prezentă (reală),
unitatea fiind gospodăria. În oraşele mai mari, fişele de gospodărie erau completate sub forma
unor „liste declarative”, fie de către capul familiei – în principiu, prin autorecenzare –, fie pe baza
declaraţiilor acestuia. În restul ţării, în „fişele de înregistrare” – care aveau acelaşi conţinut –
răspunsurile erau consemnate, în general, de recenzori pe baza declaraţiilor locuitorilor. Fişa
începea cu datele despre locuinţă. În rubricile următoare s-au înregistrat, pentru fiecare persoană,
informaţii privind sexul, anul naşterii, religia, starea civilă, ocupaţia (cu ocazia prelucrării, pentru
aceasta au fost utilizate 52 de categorii), locul de muncă, cetăţenia (autohton, străin), dacă este
prezent sau dacă este plecat temporar (mai puţin de o lună) sau pentru o perioadă mai lungă,
gradul de cultură (dacă ştie să citească, respectiv, să citească şi să scrie). În final, s-au consemnat
eventualele handicapuri fizice şi psihice, situaţia militară, gradul deţinut în armată, iar pentru
străini, ţara de unde provine, pentru cei plecaţi, locul de şedere. Pe dosul fişei s-a notat numărul
animalelor mai importante. Cei care satisfăceau, efectiv, stagiul militar erau recenzaţi separat,
prelucrarea datelor lor făcându-se, de asemenea, în mod distinct.

Toate sarcinile locale ale recensământului cădeau în seama comisiei de recenzare care a
format grupe de lucru (circumscripţii), câte una pentru 500–1000 de locuitori sau pentru fiecare
aşezare care avea un număr mai mic de locuitori decât acesta. Comisiile lucrau ca reprezentante
locale ale secţiei statistice, sarcina lor fiind nu numai derularea recenzării, prelucrarea datelor pe
comune şi oraşe, ci şi totalizarea datelor pe plăşi şi comitate. Centrului de statistică îi revenea
doar sarcina însumării centrale a datelor. Această modalitate de lucru este, totodată, şi punctul
slab al desfăşurării primului recensământ maghiar, întrucât oficialităţile comunale, lipsite de
experienţă în activitatea statistică, dar şi participanţii voluntari la aceste lucrări, au comis multe
erori. Aceste erori s-au propagat cu ocazia însumărilor pe plăşi, comitate şi la nivel de ţară, iar
corectarea ulterioară s-a putut face doar cu multă greutate.
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Conform instrucţiunilor, pentru completarea pe teren a fişelor de înregistrare şi pentru
strângerea lor, în oraşe comisiile aveau la dispoziţie două săptămâni. În realitate, însă, această
operaţie a necesitat o perioadă mai lungă. Şeful secţiei statistice a putut prezenta primele date
preliminare, mai mult sau mai puţin complete, doar pe 15 aprilie 1870. Având în vedere
prelungirea perioadei de colectare a rezultatelor la centru (de pildă, primul a sosit dintr-o
circumscripţie a comitatului Dăbâca, pe 22 martie 1870, iar cel al comitatului Solnocul de Mijloc
a sosit pe 12 decembrie 1870) şi necesitatea rectificării, pe parcurs, a multor cifre eronate,
cuprinderea datelor într-un volum de mari proporţii şi publicarea lui, în octombrie 1871, este o
performanţă remarcabilă.14

Rezultatele recensământului din 1869 au fost publicate pe noua structură administrativă
restabilită, conform tradiţiei istorice, la începutul deceniului, după căderea ministrului Bach (în
Transilvania existau comitate, scaune secuieşti şi săseşti, districte săseşti). Datele din volum se
referă, în mare parte, la populaţia civilă prezentă, majoritatea lor fiind detaliate pe plăşi. Partea
cea mai puţin reuşită este cea legată de statistica ocupaţiilor, în parte datorită lipsurilor sale, dar,
în special, din cauză că oficialităţile locale cu greu s-au descurcat în gruparea unor ocupaţii mai
complicate.

Datele acestui prim recensământ maghiar, din cauza unor dificultăţi financiare, nu s-au mai
publicat pe localităţi, deşi s-a plănuit efectuarea acestui lucru într-un volum separat. Excepţie fac
monografiile publicate de comisiile locale de statistică din 14 comitate şi două oraşe libere
regeşti. Printre ele se numără comitatele Arad, Caraş, Crasna, Timiş, Torontal, respectiv oraşul
Cluj. Lipsa datelor pe localităţi este suplinită, parţial, prin Dicţionarul localităţilor din 1873, care
cuprinde numărul caselor şi populaţiei din fiecare sat şi oraş, incluzând, de această dată, şi
localităţile de pe teritoriul Transilvaniei. În plus, faţă de recensământ, enumără şi grupurile de
limbă maternă din localităţile respective (naţionalităţile). Informaţii mai ample, cu detaliere pe
comune, se găsesc în acele caiete în manuscris ale comitatelor, care au fost elaborate în
1878/1879, conform noii împărţiri admisnistrative.15 Ele conţin rubricile următoare: numărul
caselor, familiilor (locuinţelor), populaţia prezentă (bărbaţi şi femei, total), structura confesională
(romano-catolici, greco-catolici, armeano-catolici, ortodocşi, armeano-gregorieni, evanghelici,
luterani, evanghelici elveţieni (adică reformaţi), unitarieni, de alte confesiuni creştine, izraeliţi, de
alte confesiuni necreştine). Caietele se află în Biblioteca Institutului Central de Statistică din
Budapesta. Lipsesc unele comitate, însă există cele corespunzătoare teritoriului de astăzi al
Transilvaniei.

Din sfera întrebărilor recensământului din 1869 lipseşte cea legată de apartenenţa lingvistică,
etnică, ea fiind eliminată din proiectul iniţial de către guvern, din prudenţă politică. Deşi consiliul
de statistică a propus înregistrarea limbii sau a naţionalităţii, comisia formată din reprezentanţii
ministerelor de interne, de apărare şi de comerţ a consemnat în proces verbal îngrijorările legate
de completarea corectă a acestor rubrici şi a propus, după modelul austriac, să se renunţe la
problema limbii. La nevoie, nu excludea posibilitatea utilizării rubricii de naţionalitate, dar numai
cu condiţia unui control strict ca nu cumva unii recenzori, partinici, să recurgă, în special în cazul
populaţiei de rând, la forţa persuasiunii faţă de cel recenzat.

Guvernul a fost criticat pentru această decizie de refuz, în primul rând, de către deputaţii
comitatelor majoritar nemaghiare, care au luat poziţie, insistând în mod deosebit, asupra
introducerii rubricii respective. Comitatul Zarand a făcut în acest sens un memoriu şi au avut loc
interpelări, atât în camera deputaţilor, cât şi în camera superioară.16 Din partea oficială, temerile

14 A Magyar korona országaiban az 1870. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei a hasznos házi
állatok kimutatásával együtt. Pest. 1871

15 Magyarország népessége községenként, a házak, a családok száma, valamint a jelenlevő népesség neme és
vallásfelekezete közigazgatási beosztás szerint az 1869. évi népszámlálás alapján.

16 Bokor Gusztáv. op. cit. p. 140–141.
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erau legate de apariţia eventualelor disensiuni naţionale pe marginea recesământului, în primul
rând în părţile de sud şi de est ale ţării; specialiştii calificau însă acestea ca fiind neîntemeiate. În
cele din urmă, însuşi Keleti Károly, primul director al nou înfiinţatului institut maghiar autonom
de statistică, iniţiatorul convins al analizei situaţiei etnice, a ajuns la concluzia că, deocamdată, în
condiţiile date, o recenzare oficială de acest fel nu este suficient întemeiată. Având în vedere
dificultăţile de înregistrare şi cele ale definirii noţiunii de naţionalitate, precum şi posibilitatea
obţinerii unor rezultate incerte, el spune că „mai bine se renunţă la o cercetare care poartă
pericolul ca statistica naţionalităţilor, de o mare însemnătate în viitor, să pornească eventual de pe
baze eronate”.17

Keleti Károly a încercat să înlocuiască această lipsă printr-o ingenioasă soluţie de
compromis. La cererea lui, ministrul de atunci al educaţiei publice, Eötvös József, a dispus ca în
anul recensământului, statistica şcolară să înregistreze şi limba vorbită (potrivit altor surse, limba
maternă) a copiilor de vârstă şcolară, 6–15 ani. Cu ocazia înregistrării s-a consemnat şi
confesiunea copiilor, iar din acest punct de vedere cele două înregistrări independente
(recensământul şi statistica şcolară) au găsit proporţii asemănătoare. Keleti Károly s-a bazat pe
această corespondenţă. Presupunând că în cazul copiilor înregistrarea limbii vorbite, respectiv, a
limbii materne, este la fel de sigură ca şi cea a confesiunii, a determinat proporţiile de
naţionalitate, pe baza limbii populaţiei şcolare, şi le-a extrapolat asupra populaţiei în ansamblu,
apreciind astfel numărul celor de o anumită naţionalitate.18 La înregistrarea limbii în cadrul şcolii,
rareori era observabilă partinitatea sau recurgerea la persuasiune. Nu se poate, totuşi, acorda o
încredere absolută întrucât, la nivel naţional, 5,6% dintre localităţile rurale nu au trimis datele
şcolare, iar 28% dintre cei şcolarizabili nu au fost luaţi în calcul. Evident că nici confesiunile nu
şi-au îndeplinit în aceeaşi măsură obligaţiile de şcolarizare. Conform însă părerii lui Keleti, în
aceea perioadă, din cauza celor detaliate mai sus, nici recensământul n-ar fi condus la rezultate
mai exacte. Deşi calculul lui s-a apropiat mult de adevăr, în privinţa ungurilor a oferit, totuşi, un
tablou mai favorabil decât cel existent în realitate. În scopul rectificării acestor date, Vizneker
(Vizaknai) Antal a efectuat o evaluare ulterioară, pornind tot de la înregistrarea de tip Eötvös, însă
a utilizat datele de limbă maternă ale recensământului din 1880 şi prin calcule amănunţite şi
foarte complicate a obţinut o distribuţie mai apropiată de realitate.19

Recensământul din anul 1880
Următorul recensământ s-a desfăşurat deja sub conducerea unui organ autonom cu o putere

sporită, Institutul Naţional Regal Maghiar de Statistică, înfiinţat în 1871. În conformitate cu
propunerea celui de-al VIII-lea Congres Internaţional de Statistică, desfăşurat la Sankt-Petersburg
în 1872, data recensământului s-a stabilit la sfârşitul deceniului: miezul nopţii dintre ultima zi a
anului 1880 şi prima zi a anului 1881. (Începând de acum, în Ungaria recensămintele aveau loc la
sfârşitul anilor care se terminau cu cifra 0.) În absenţa unei legislaţii fundamentale
corespunzătoare şi această mare inventariere a populaţiei s-a efectuat pe baza unei reglementări
speciale, şi anume Legea LII din 1880. Potrivit acesteia, recensământul, cu momentul de referinţă
fixat pe 31 decembrie 1880, trebuia demarat în 1 ianuarie 1881. De această dată legea a prevăzut
şi un termen limită: recensământul trebuia finalizat până în 10 ianuarie; este îndoielnic că această
dată a şi fost respectată.

17 Keleti Károly: Magyarország nemzetiségei statisztikai szempontból. Statisztikai és Nemzetgazdasági
Közlemények. VIII, 1871. nr. 1. p. 6.

18 idem p. 16–19.
19 Vizneker Antal: A nemzetiségek aránya Magyarországon az 1851-iki, 1870-iki és 1881-iki népszámlálások

alapján. Budapest, 1887, p. 41–46.
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În modul de desfăşurare al noului recensământ, Keleti Károly operează trei modificări
esenţiale: (i) toate operaţiile, în afară de completarea fişelor, cad în sarcina institutului statistic,
adică îndrumarea activităţilor, strângerea şi verificarea materialelor, respectiv prelucrarea datelor;
(ii) în locul anterioarelor comisii, ocazionate de recensământ, organizarea recensământului şi
urmărirea executării lui a revenit, în întregime, organului administrativ de stat, şi anume
comisiilor administrative locale (aceste comisii s-au înfiinţat în baza Legii VI din 1876, în scopul
supravegherii locale a executării dispoziţiilor guvernamentale); (iii) fişele comune au fost
înlocuite, în toată ţara, prin chestionare individuale. Ungaria făcea pionierat în acest sens.

Conţinutul chestionarului din 1880, făcând abstracţie de unele mici modificări, era, în esenţă,
identic cu cel al fişelor comune din 1869. Pentru consemnarea datelor populaţiei masculine şi
feminine existau, însă, două feluri de chestionare, de culori diferite, de aceea lipsea întrebarea cu
privire la sex. Nu s-a mai întrebat nici data de când este în localitate, nici locul de şedere al celor
plecaţi din localitate. S-a înregistrat, în schimb, ocupaţia secundară, iar în mod experimental s-a
introdus şi un punct prin care se întreba dacă recenzatul este bolnav şi, dacă da, atunci de câtă
vreme. În comparaţie cu anul 1869, numărul întrebărilor legate de animalele domestice era mai
restrâns. Prin intermediul chestionarelor individuale recensământul din 1880 a dobândit un
caracter mai „personal”. Pentru contracararea acestui lucru, s-a insistat asupra faptului că unitatea
recenzării rămâne tot gospodăria, ceea ce s-a exprimat şi prin obligativitatea ca, în fişa
gospodăriei respective, chestionarele individuale să fie depuse pe locuinţe.

Faţă de aceste modificări, mai mult formale, importanta noutate de conţinut a
recensământului din 1880 a constat în introducerea întrebării legate de limba maternă. Astfel,
formularul recensământului s-a întregit.

Un principiu fundamental al înregistrării l-a constitui faptul că recenzările trebuiau făcute de
către comune, sub supravegherea comisiilor de recensământ. Tot comunele suportau şi
cheltuielile de înregistrare. De aceea, nu s-a admis să fie recenzate împreună, chiar localităţi cu
mai puţin de 500 locuitori sau puste şi colonii, dacă acestea plăteau impozitele separat.
Recenzorii erau numiţi dintre oamenii mai înţelepţi şi mai de încredere ai localităţii sau de prin
împrejurimi, ei trebuind să cunoască pe lângă limba regiunii respective, pe cât posibil, şi limba
maghiară.
În regiunile locuite de naţionalităţi s-au pus la dispoziţie formulare, în număr suficient, în limba
respectivă. Sarcina recenzorului era împărţirea formularelor printre proprietarii caselor (care le
înmâna colocatarilor), apoi, adunarea formularelor, verificarea completării, sau, la nevoie,
acordarea de ajutor în completare, şi în sfârşit, înmânarea chestionarelor completate comisiei de
supraveghere. Materialul verificat ajungea la pretorul plăşii (în oraşe la primar), care, împreună cu
rezultaul totalizărilor, îl transmitea comisiei administrative a comitatului. De aici, materialul de
recensământ era trimis institutului statistic care executa celelalte operaţii. Nu s-au păstrat
consemnări în legătură cu respectarea termenelor. Existau, de bună seamă, întârzieri, acestea însă
erau, probabil, de proporţii mai reduse decât în cazul recensământului din 1869, astfel că
institutul statistic a putut înainta rezultatele preliminare deja pe 7 martie 1881.

Utilizarea simultană a prelucrării centralizate şi a tehnicii prelucrării pe chestionare a deschis
largi posibilităţi combinatorii şi a condus la obţinerea unui tablou mai amănunţit şi aprofundat al
datelor decât cel al anului 1869. Cu toate acestea, recensământul din 1880 a oferit mai puţin decât
îi permiteau posibilităţile sale combinatorii, semnalând, mai degrabă, contururile unui nou sistem
de prelucrare, aflat în curs de formare. Prelucrarea amănunţită s-a referit doar la populaţia civilă
prezentă, dar având în vedere efectivul scăzut al populaţiei militare, ea caracterizează aproape
perfect tabloul demografic şi ocupaţional al ţării. Şi în 1880, ca şi în 1869, prelucrarea datelor
populaţiei s-a efectuat aproape în totalitate pe femei şi bărbaţi. Această divizare a rămas o
caracteristică esenţială şi în perioadele următoare.

Rezultatele finale ale prelucrării pe comitate şi localităţi (conform reorganizării teritoriale
efectuate în baza Legii XXXIII din 1876, reorganizare ulterior doar puţin modificată) au fost
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publicate la sfârşitul anului 1882 în două volume. Detalierea teritorială a primului volum este mai
restrânsă decât cea făcută în urmă cu unsprezece ani, tabelele sale nu conţin detalieri pe plăşi, ci
doar pe comitate, însă prelucrarea datelor este mult mai extinsă, prezentând majoritatea
rezultatelor recensământului. Volumul II conţine datele pe localităţi. Materialul publicat aici este
destul de unilateral în privinţa conţinutului, fapt care se datorează interesului destul de îngust al
epocii respective. Unicul său tabel (pe o singură pagină) conţine următoarele rubrici: numărul
caselor, numărul populaţiei civile prezente, distribuţia după limbă maternă, în nouă rubrici, şi
după religie, în opt rubrici, precum şi numărul ştiutorilor de carte (scrie şi citeşte). Volumul IV al
seriei Studia Censualia Transsilvanica a reprodus această publicaţie.

Numărul populaţiei recenzate în 1880 a fost mult mai scăzut decât cel calculat în baza
sporului natural: pe teritoriul Ungariei, fără Croato-Slovenia, diferenţa era de peste 300 mii.
Întrucât în anii 70 ai secolului trecut, în Ungaria nu începuse încă emigrarea masivă către
America şi nu avem cunoştinţe despre asemenea mişcări nici înspre ţările vecine, această
diferenţă nu poate fi pusă în întregime pe seama emigraţiei. Keleti Károly a explicat această
diferenţă prin numărul mare al decedaţilor, în epidemia de holeră din 1873, care n-au fost
consemnaţi în registrele de stare civilă. Există însă şi bănuiala că, în 1880, un număr mare de
persoane n-au fost înregistrate, prin urmare sporul total de populaţie ar trebui să fie mai ridicat.
Kovács Alajos este de părere că adevărul se află, probabil, undeva la mijloc, fiecare din aceşti trei
factori fiind responsabil pentru câte 100 mii de suflete. Minusul de înregistrare presupus a apărut,
probabil, din cauza trecerii la chestionarele individuale: întrucât inovaţia neobişnuită a dat, cu
siguranţă, mai mult de lucru recenzorilor, este posibil ca unii dintre ei să fi renunţat, din
comoditate, la înregistrarea unei părţi a populaţiei şi să nu fi depus o muncă atât de conştiincioasă
şi de exactă cum ar fi făcut, poate, în sistemul fişelor comune.20 Nici Thirring Lajos nu exclude
posibilitatea inexactităţii înregistrării, dar el este, însă, de părere că ceilalţi doi factori prezintă un
mai mare interes.

Precum am amintit, în recensământul din 1880 apare ca o noutate importantă examinarea
apartenenţei naţionale (limba maternă). Din capitolul introductiv al volumului de recensământ
reiese că, pe parcursul pregătirilor, exista posibilitatea ca în unele administraţii locale, ca urmare a
aspiraţiilor naţionale, sprijinite şi de administraţia comitatului, să apară rezultate neconforme cu
realitatea. Lucrările locale de recenzare au fost însă subordonate comisiilor administrative,
punându-se capăt în acest fel temerilor.

Problema statisticienilor era, mai degrabă, determinarea ştiinţifică a noţiunii de naţionalitate,
dificultăţile explicării noţiunii şi confuziile de interpretare ce derivau din această situaţie.
Specialiştii unguri, în frunte cu Keleti Károly, cântărind dificultăţile determinării statistice a
naţionalităţii, au hotărât, în cele din urmă, ca apartenenţa naţională să nu fie întrebată în mod
direct, ci indirect, prin consemnarea limbii materne, întrucât aceasta poate fi abordată cu ocazia
recensământului fără dificultăţi speciale şi cu o redusă posibilitate de eroare. În plus, s-au elaborat
diverse corective, în cadrul cărora poate fi inclusă şi adăugarea unei întrebări suplimentare, care
viza cunoaşterea altei limbi (altă limbă autohtonă vorbită în afara limbii materne). Este de
remarcat că în partea cealaltă a Monarhiei, în Austria, s-a pornit pe o altă cale: nu s-a mai întrebat
limba maternă, ci limba de conversaţie sau limba vorbită în mod curent (Umgangssprache), iar
prelucrarea datelor, aici, se referea la populaţia de drept, nu la cea prezentă.

Instrucţiunea referitoare la limba maternă suna astfel: „În rubrica a 6-a se va înscrie limba
maternă a persoanei respective. La fiecare se va consemna limba pe care el însuşi şi-o declară şi,
această declaraţie trebuie făcută în mod hotărât şi nici un recenzor nu are dreptul să-l
influenţeze”. Potrivit instrucţiunii, limba maternă a copiilor putea să fie şi diferită de cea a
părinţilor. Determinarea naţionalităţii pe baza limbii, precum şi interpretare ad-literam a

20 Kovács Alajos: A népesség fejlődése Magyarországon az utolsó félszázad alatt. Magyar Statisztikai Szemle.
III, 1925. nr. 1. p. 5
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modalităţii de identificare a limbii a făcut ca cei care nu puteau vorbi să nu fie trecuţi, nici cu
ocazia înregistrării, nici a prelucrării, la vreo limbă maternă, ei fiind trecuţi într-o rubrică
separată. Această rubrică conţinea, în mare parte, sugarii (98% în vârstă de 0–2 ani), deci cei care
nu puteau vorbi din cauza vârstei. Desigur, acest procedeu a fost greşit, întrucât este evident că şi
cei înregistraţi în această grupă aparţineau la o anumită naţionalitate. Recunoscând eroarea,
ulterior s-a făcut o repartiţie proporţională, între diferitele limbi materne, a celor care nu puteau
vorbi. Aceste cifre corectate sunt făcute deja publice în 1884 de Jekelfalussy József şi apoi de
raportul recensământului din 1890.

Tabelele pe localităţi, în detalierea apartenenţei la limba maternă, făceau deosebirea între cei
de limbă maghiară, germană, slovacă, română, ruteană, croato-sârbă, cei de altă limbă autohtonă
(adică încetăţenită în Ungaria acelor vremuri) şi limbi străine, iar ultima rubrică a fost rezervată
celor care nu puteau vorbi. În rubrica celor de altă limbă autohtonă găsim în special bulgarii, care
trăiau în comitatele Caraş-Severin, Timiş şi Torontal. Cehii, stabiliţi la început de secol în
comitatul Caraş-Severin, figurau însă printre cei de limbă străină. Persoanele de limbă evreiască
(idiş, adică ebraică amestecată cu germană) care locuiau, în mare majoritate, în Maramureş, nu au
fost evidenţiate la limba lor maternă, ci la altă limbă, adică la prima menţionată, după ebraică, pe
fişa persoanei respective la întrebarea referitoare la alte limbi vorbite. (Lucrul acesta este
semnalat de raportul recensământului din 1880, fără notă explicativă).21 Procedura, evident
greşită, a denaturat structura populaţiei, după limbă maternă, din 1880. O denaturare importantă
rezultă şi din includerea sârbilor şi croaţilor într-o rubrică comună, însă pe teritoriul actual al
Transilvaniei această denaturare este de mai mică amploare. Aceste două popoare vorbesc, ce-i
drept, aceeaşi limbă, dar ele sunt deosebite ca naţionalitate. Înregistrarea limbii materne nu este
suficientă nici pentru evidenţierea ţiganilor, căci cifra astfel obţinută nu exprimă adevărata
mărime a populaţiei ţigăneşti, distribuită pe mai multe limbi. Toate acestea semnalează limitele
fireşti ale statisticii limbii materne. Tot ca o deficienţă să mai menţionăm şi faptul că cei de limbă
ţigănească nu au avut rubrică separată în tabelele pe localităţi, ei fiind contopiţi în rubrica celor de
alte limbi autohtone.

În tabelele pe comitate din volumul I, ţiganii precum şi vendii şi armenii apar cu cifre
separate. Datele pe oraşe sunt publicate în aceeaşi formă detaliată. În plus, pe comitate, s-a
prezentat limba maternă în asociere cu vârsta, cu religia, gradul de cultură cu limba maternă, cu
religia, asociindu-se între ele şi limbile vorbite. Acest din urmă tabel, în cazul celor cunoscători
de altă limbă, se rezumă la cei bilingvi, luând în considerare doar prima limbă declarată în afara
limbii materne.

Recensământul din anul 1890
Noul recensământ, reglementat prin legea IX din 1890 (care avea conţinut aproape identic cu

legea recensământului precedent) şi având ca moment de referinţă 31 decembrie 1890, s-a derulat
în perioada 1–10 ianuarie 1891. Lucrările au decurs în ordinea şi prin metodele prezentate deja la
recensământul anterior. Singura modificare a fost că, de această dată, lucrările n-au mai fost
coordonate de comisiile administrative, ci de înalţii funcţionari ai comitatelor şi oraşelor cu rang
de comitat (subprefecţi, respectiv, primari).

În fişa de recenzare a fost extinsă aria întrebărilor legate de ocupaţie, într-o manieră care,
parţial, reprezenta o noutate şi pe plan internaţional. Cei care practicau o activitate aducătoare de
venit trebuiau să răspundă la întrebarea dacă sunt liber profesionişti sau salariaţi, iar dacă sunt
salariaţi, atunci în ce calitate şi în ce domeniu sunt angajaţi. Cei angajaţi în industrie trebuiau să
numească întreprinderea la care lucrează, respectiv, maistrul. Această din urmă subîntrebare era
menită să fundamenteze aşa-numita statistică a întreprinderilor (În 1884 a existat o încercare de

21 Magyar Statisztikai Közlemények. Új f. Vol. I. Budapest, 1893, p. 129–130*, 149*.
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realizare a unei statistici industriale). În fişa gospodăriei, culegerea datelor s-a extins de la
locuinţe şi asupra tuturor clădirilor – şi, în acelaşi timp, asupra caracteristicilor construcţiei
(pereţii, acoperişul) –, cuprinzând şi întrebări importante din punct de vedere al asigurărilor. S-a
renunţat însă la consemnarea animalelor.

Derularea, ordinea şi organizarea lucrărilor de înregistrare nu au suferit modificări esenţiale.
Chestionarele pustelor, cătunelor, coloniilor şi domeniilor viticole, care nu erau aşezări distinct
impozate, trebuiau depuse separat de restul comunei. Prin aceasta s-a creat posibilitatea ca datele
aşezărilor extravilane să fie prelucrate separat, însă această prelucrare s-a făcut pentru prima dată
cu ocazia recensământului din 1910. Nu deţinem informaţii legate de respectarea termenelor de
predare a datelor la sfârşit de ianuarie şi nici în privinţa datei publicării rezultatelor preliminare
(probabil au existat astfel de întârzieri).

În prelucrarea amănunţită a datelor cu privire la populaţia civilă prezentă, un progres simţitor
se constată la capitolul cu datele referitoare la ocupaţie; s-a îmbunătăţit, vizibil, statistica
clădirilor. Până la urmă, nici această prelucrare din 1890 n-a epuizat toate posibilităţile raţionale
de combinare a ocupaţiei cu alte caracteristici. Din cauza volumului mult mai mare de date,
prelucrarea centralizată a acestora şi pregătirea lor pentru tipar a necesitat, de această dată, o
perioadă mai lungă (aproximativ doi ani şi jumătate).

Pe parcursul anilor 1892–1893 s-au publicat trei volume mari cu rezultatele recensământului
de la 1890. Acestea au apărut în Seria Nouă a Publicaţiilor Statistice Maghiare (Magyar
Statisztikai Közlemények, Új folyam), fiind chiar primele volume din această serie. Primul volum
conţine descrierea generală a populaţiei, al doilea detaliază ocupaţia populaţiei, în timp ce mai
modestul volum trei conţine statistica clădirilor. Toate tabelele primului volum şi marea
majoritate a celor din volumul al doilea apar în detaliere pe comitate şi oraşe cu rang de comitat.
În tabele, comitatele sunt grupate pe zone după o împărţire zonală, mult disputată în vremea
respectivă, utilizată pentru prima oară de Keleti Károly în urmă cu zece ani (într-o estimare
rezumativă). În cadrul acestor zone, comitatele sunt aşezate în ordine alfabetică, iar oraşele cu
rang de comitat urmează după comitatul lor. Plăşile aparţinătoare comitatelor, respectiv,
comunele aparţinătoare de plasă sunt înşirate tot în ordine alfabetică. Oraşele din comitat (târguri,
sau cele cu consiliu ales), inferioare celor cu rang de comitat, urmează după plăşi în ordine
alfabetică. În structurarea lui Keleti, comitatele corespunzătoare teritoriului de azi al Transilvaniei
sunt grupate astfel: e) Malul stâng al Tisei: Bihor, Maramureş, Satu-Mare, Sălaj, Ugocea; f)
Unghiul Tisa-Mureş: Arad, Cenad, Caraş-Severin, Timiş, Torontal; g) Transilvania (după 1900,
sub denumirea de Ţinut de dincolo de Piatra Craiului): Alba de Jos, Bistriţa-Năsăud, Braşov,
Ciuc, Făgăraş, Treiscaune, Hunedoara, Târnava-Mică, Cluj, Mureş-Turda, Târnava-Mare, Sibiu,
Solnoc-Dăbâca, Turda-Arieş, Odorhei.

Cele trei mari volume de recensământ nu au publicat date la nivel de localitate. Această lipsă
este compensată, aproape în întregime, de vastul tabel statistic introdus de Jekelfalussy József în
Dicţionarul localităţilor din 1892, redactat chiar de către el. Acest tabel ocupă câteva sute de
pagini, localităţile sunt prezentate conform împărţirii administrative de atunci şi conţine
următoarele date: cifra populaţiei civile, distribuţia populaţiei în funcţie de limba maternă (9
rubrici), confesiune (11 rubrici), numărul caselor locuite, suprafaţa de teren în iugăre. Publicând
datele respective în dicţionarul localităţilor, institutul spera că în această formă ele vor deveni
accesibile unui public mai larg decât în mod obişnuit. Tot în scop practic s-a redactat, pe baza
materialului de recensământ, un ghid al industriaşilor şi comercianţilor din Ungaria.

La recensământul din 1890, modul de înregistrare a limbii materne era, în general, identic cu
cel din 1880, cu precizarea că în cazul copiilor care încă nu vorbeau, aceştia erau trecuţi după
limba maternă a mamei.
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Recensământul din anul 1900
În deceniul care a urmat recensământului din 1890, au avut loc mai multe evenimente

semnificative, cu efecte şi asupra viitorului recensământ. Amintim dintre acestea cele două
înregistrări importante: recensământul ţiganilor din 1893 şi cel agricol din 1895, introducerea,
începând cu octombrie 1895, a registrelor de stare civilă şi legat de acestea, reorganizarea
statisticii cu privire la mişcarea naturală, precum şi legea XXXV din 1899, care a aşezat pe baze
mai solide atât recensământul cât şi serviciul statistic. Acesta funcţiona de acum încolo sub
denumirea, care-i reflecta mai bine sarcinile, de Institutul Central de Statistică din Regatul
Ungariei.

Legea XLIII din 1899 cu privire la noul recensământ prevedea ca moment de referinţă data de
31 decembrie 1900, urmând ca recenzarea să se deruleze în următoarele zece zile. Păstrând, în
general, caracteristicile recensământului din 1890, el a suferit mai multe modificări şi adăugiri.
Dintre acestea vom semnala doar pe cele mai importante: chestionarele conţineau două mari
grupe de întrebări, cu totul noi, referitoare la casele şi pământurile avute în proprietate. Prin
aceste întrebări s-a urmărit cunoaşterea situaţiei privind averea, poziţia socio-economică a
populaţiei, şi s-a deschis posibilitatea prelucrării amănunţite a datelor ocupaţionale ale populaţiei
din agricultură. Au fost lărgite în mod considerabil – îngreunând serios înregistrarea – şi
întrebările foarte ramificate de statistică industrială, ele neavând în mod strict caracterul unor
întrebări de recensământ. Recensământul din 1900 şi-a extins prelucrările şi asupra populaţiei
militare, pregătind în acest scop chestionare separate pentru cei care efectuau serviciul militar în
diferite unităţi. S-a mai urmărit schimbarea conceptului de populaţie reală (prezentă) cu cel de
populaţie stabilă (pe parcursul prelucrării însă, acest lucru nu s-a realizat). În acest scop s-au cules
date amănunţite despre cei plecaţi temporar din localitate. O modificare mai puţin importantă este
uniformizarea chestionarelor pentru femei şi bărbaţi, motiv pentru care acum reapare întrebarea
legată de sex. În schimb, în 1900 s-a renunţat deja la alte întrebări, de pildă, la cele legate de
boală sau de locul de provenienţă.

Instrucţiunile generale prevedeau participarea la supravegherea lucrărilor de recenzare şi a
prim-pretorului plăşii. Ţinând cont de complexitatea instrumentelor de lucru, mărimea
circumscripţiilor de recensământ s-a redus de la 500–1000 la 300–800 locuitori. În instrucţiuni nu
mai apar referiri legate de impozabilitatea localităţilor; rolul ei, de bună seamă, a încetat. Nivelul
calitativ al operaţilor de recenzare a crescut, ca urmare a introducerii remunerării recenzorilor.
Dascălii (bărbaţi) din comune aveau obligativitatea să participe ca recenzori şi prin această
participare s-a îmbunătăţit, în mod simţitor, corectitudinea recenzării. Pentru prima dată, în
alegerea recenzorilor condiţia preliminară era cunoaşterea limbii maghiare; desigur era nevoie să
cunoască şi limba naţionalităţii din zona respectivă. Începând cu 1900, instituţia statistică centrală
trimitea chestionarele şi instrucţiunile direct comunelor şi oraşelor. De această dată instrumentele
de lucru au fost multiplicate doar în limba maghiară, acolo însă unde trăia o populaţie mai
numeroasă de altă limbă, coordonatorii locali ai recensământului au primit şi alte materiale, în
număr suficient, pentru informarea populaţiei care nu era de limbă maghiară. S-a simplificat
procedura înaintării materialelor de recensământ care se trimiteau, în mod direct instituţiei, până
în februarie 1901, evitându-se intercalarea autorităţilor locale cum ar fi: prim-pretorul plăşii,
primarul oraşelor, înalţii funcţionari ai comitatelor.

Aria prelucrării chestionarelor, faţă de 1890, s-a lărgit în mod considerabil. Spaţiul nu ne
permite detalierea cadrelor şi conţinutului acestora, însă complexitatea lor poate fi bine observată
şi din volumul mare de materiale publicate cu datele de recensământ. Trebuie să accentuăm însă o
caracteristică esenţială a recensământului din 1900: faţă de precedentele recenzări se prelucrează
nu numai datele populaţiei civile, ci şi cele ale populaţiei militare, iar din multe puncte de vedere,
se prelucrează datele celor două populaţii împreună. Ca urmare, acum, pentru prima oară, baza
conceptuală a devenit totalitatea populaţiei (civilă şi militară) reale (prezente). Când facem
comparaţie cu perioadele anterioare, trebuie să avem în vedere acest lucru, în special în cazul
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oraşelor şi comunelor pe teritoriul cărora existau garnizoane. Este îmbucurător, de asemenea, că
vârsta este utilizată în asociere cu mai multe variabile decât în perioada precedentă, iar divizarea
ei pe grupe este mai amănunţită. S-a îmbogăţit mult şi prelucrarea datelor legate de locul naşterii,
oferind importante puncte de sprijin pentru urmărirea migraţiei interne.

Volumele recensământului din 1900 au apărut în Publicaţiile Statistice Maghiare (Magyar
Statisztikai Közlemények), Serie Nouă (Új sorozat), inaugurată chiar de primele două volume.
Dimensiunea lor, mai redusă decât a volumelor precedente din „Új folyam”, face posibilă
utilizarea mai uşoară a lucrărilor sursă, dar, în acelaşi timp, tabelele micşorate puteau cuprinde
vastul material de date censitare, fie recurgând la aglomerări de date, fie renunţând la unele
detalieri, de altfel, valoroase. Rezultatele recensământului au apărut între 1902–1909, în zece
volume. Acestea sunt următoarele:

Titlu Numărul volumului în serie Anul apariţiei

I. Descrierea generală a populaţiei, pe localităţi 1. 1902
II. Ocupaţia populaţiei, pe localităţi 2. 1904

III. Descrierea detaliată a populaţiei 5. 1907
IV. Descrierea detaliată a ocupaţiilor 9. 1905
V. Unele amănunte privind ocupaţia populaţiei şi statistica

întreprinderilor 12. 1906
VI. Timpul de lucru şi salariul funcţionarilor şi a altor categorii

de personal auxiliar din industrie 14. 1905
VII. Ocupaţia populaţiei corelată cu principalele date demografice 15. 1906
VII. „Parte complementară”. Ocupaţia populaţiei corelată cu limba

maternă şi confesiunea 15.* 1906
VIII. Servicii publice şi ocupaţii libere 16. 1906

IX. Raporturile de proprietate asupra caselor şi pământurilor 18. 1907
X. Sinteza rezultatelor finale 27. 1909
* În manuscris

În plus, institutul statistic central considera încă două publicaţii ca făcând parte din cele ale
recensămntului din 1900: Dicţionarul localităţilor din 1902, care conţinea note amănunţite asupra
aşezărilor extravilane, precum şi tabelul mortalităţii din 1900/1901, redactat pe baza datelor de
recensământ şi de mişcare naturală.

Introducerea la volumul final ne atrage atenţia încă asupra unei chestiuni importante:
„În marea majoritate a ţărilor europene recensămintele nu acordă importanţă structurii populaţiei
după confesiune şi naţionalitate. Chiar dacă se întreabă acest lucru, de obicei se mulţumesc doar
cu simpla constatare a efectivelor; în schimb, la noi toate caracteristicile demografice s-au
prelucrat în asociere cu confesiunea şi limba maternă, procedură care a multiplicat volumul de
muncă”.

Inovaţia extrem de importantă a recensământului din 1900 este publicarea şi pe localităţi a
datelor despre ocupaţie şi despre întreprinderi. Astfel, sistemul publicării datelor pe localităţi a
devenit complet din toate punctele de vedere. Spre deosebire de recensămintele anterioare – şi
contrar proiectelor – din volumele tematice prezentate mai sus lipsesc textele analitice. Sinteza
rezultatelor, evaluarea imensului volum de muncă, caracterizarea globală, precum şi o
retrospectivă asupra recensămintelor din Ungaria a revenit ultimului volum. Cu toate că această
analiză a datelor a venit cu întârziere pentru necesităţile vieţii practice, totuşi, valoarea ei
documentară, din punct de vedere istoric şi statistic, este extrem de mare. Câte o succintă analiză
mai găsim şi în cele două volume cu date pe localităţi. Marele dezavantaj al lipsei analizelor este
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că, utilizatorul primeşte masa de date aproape în stare de materie primă, fără referinţe şi lămuriri
asupra noţiunilor.

Volumul V al seriei Studia Censualia Transsilvanica se bazează pe primul volum al
recensământului din 1900. Sursa originală prezintă în două părţi datele pe localităţi. Prima parte
cuprinde tabelul cu următoarele rubrici (în total 49): suprafaţa în iugăre, populaţia prezentă
(civilă, militară, total), numărul străinilor din populaţia prezentă, cei aflaţi în străinătate (plecaţi),
populaţia după sex, vârstă, stare civilă, limbă maternă, cunoaşterea limbii maghiare, religie,
alfabetizare, numărul caselor, pereţii şi acoperişul acestora. Partea a doua, deosebit de valoroasă
pentru demografia istorică, cuprinde tabelul cu populaţia civilă la primele patru recensăminte
maghiare (1869, 1880, 1890, 1900), localităţile fiind aşezate după împărţirea administrativă
actuală (din 1900).

Cu ocazia recensământului din 1900, întrebarea legată de limba maternă s-a lărgit. În
chestionar, această întrebare suna astfel: „Care vă este limba maternă sau acea limbă pe care v-o
asumaţi şi pe care o vorbiţi cel mai bine şi mai cu plăcere?”, iar instrucţiunea, legată de aceasta,
preciza: „Ca limbă maternă totdeauna trebuie să se consemneze acea limbă pe care respectivul şi-
o asumă şi pe care o vorbeşte cel mai perfect”. Apoi, instrucţiunea menţionează că limba maternă
nu „corespunde” totdeauna cu limba însuşită în copilărie de la mamă, şi mai adaugă că: „În cazul
sugarilor care nu ştiu încă să vorbească şi în cel al muţilor, la limba maternă se va înscrie limba
familiei, adică acea limbă care se vorbeşte curent de către aparţinători”. Explicaţia adăugată
întrebării de limbă maternă, împreună cu instrucţiunile citate, semnalează transformarea de fond,
faţă de 1880, a conţinutului acestei întrebări. Deja cu ocazia recensământului din 1890 s-a ridicat
problema că „ar fi bine să fie informată populaţia – prin instrucţiuni sau pe alte căi – că prin
aceasta [adică limba maternă] nu se înţelege limba în care respectivul a învăţat să vorbească, nici
cea vorbită de părinţi”.22 În pregătirile recensământului din 1900 s-a urmărit această direcţie, şi, în
acest fel, noţiunea de limbă maternă se apropia acum, mai degrabă de mult disputata formulă
austriacă de limbă vorbită în mod cotidian. Conform acestei semnificaţii răspunsurile primite
trebuie interpretate altfel şi acest fapt trebuie avut în vedere în procesul evaluării rezultatelor din
1900 (iar mai târziu şi a celor din anul 1910).

Cele două recensăminte anterioare întrebau, în afara limbii materne, şi ce alte limbi
autohtone mai vorbesc. Pentru că, deseori, nici recenzorilor, nici celor recenzaţi nu le-a fost prea
clar care sunt de fapt limbile autohtone, în 1900 părea mai simplu să se pună întrebarea astfel:
„Ce altă limbă vorbiţi, în afara limbii materne?”.

Şi în 1900 putea fi înscrisă drept limbă maternă doar o limbă vie, deci „latina, idişul şi
ebraica nu au putut fi evidenţiate”. În analiza lucrărilor de pregătire şi derulare a recensământului,
din volumul de sinteză, se arată: instrucţiunile şi şedinţele de instructaj ţinute la sediile
comitatelor accentuau în mod special că înregistrarea limbii materne trebuie să aibă loc fără nici o
constrângere, institutul statistic făcând şi în această privinţă toate atenţionările posibile pentru ca
datele de limbă maternă să reprezinte expresia sentimentelor reale ale recenzaţilor şi nu a voinţei
vreunui recenzor. S-a accentuat în mod special nevoia de obiectivitate în culegerea datelor, având
în vedere erorile de înregistrare – partinice în cazul maghiarilor – constatabile cu ocazia
recensământului din 1890. În vremea respectivă, în unele zone, cunoaşterea limbii maghiare era
considerată ca fiind criteriul maghiarităţii „şi printr-un optimism exagerat era trecută la maghiari
şi acea parte de populaţie care cunoştea limba maghiară, dar era de altă limbă maternă”. După
aprecierea institutului statistic, în 1900 nu au mai existat asemenea situaţii.23

Rubricile de limbă maternă şi de religie prezente în volumul întâi al recensământului s-au
simplificat prin renunţarea la câte o rubrică sau prin contopirea altora: cei de limbă vendă au fost
trecuţi din nou la altă limbă maternă, iar desfacerea rubricii celor de alte confesiuni în confesiuni

22 Bokor Gusztáv. op. cit. p. 148.
23 Magyar Statisztikai Közlemények. Új s. 27 köt. Budapest, 1907, p. 32*.
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creştine şi necreştine a încetat. Începând cu recensământul din 1900 armeano-catolicii erau
consemnaţi în rubrica romano-catolicilor. Inovaţia importantă a publicaţiei este adăugarea la
tabele a notelor explicative, care în cazul unui număr mai însemnat de populaţie de altă limbă
maternă arată care limbă anume figurează în acest grup cumulativ într-un număr sau proporţie
mai mare. Cei interesaţi pot obţine astfel, chiar dacă indirect, informaţii despre unele grupuri
etnice sporadice, care în unele localităţi sunt prezente însă într-un număr mai mare, de pildă,
despre prezenţa locală, aşezarea şi ponderea în cadrul localităţii a ţiganilor, bulgarilor, cehilor sau
caraşovenilor. De această dată, caraşovenii nu mai figurează printre croaţi, ei fiind trecuţi printre
cei de altă limbă.

Recensământul din anul 1910
Ultima inventariere a populaţiei vechii Ungarii s-a desfăşurat în baza Legii VIII din 1910.

Data de referinţă fiind fixată pe 31 decembrie 1910, miezul nopţii, lucrările locale trebuiau
derulate, asemenea recensămintelor anterioare, în primele zece zile ale noului an.

O semnificativă inovaţie tehnică a recensământului a fost introducerea, pe scară largă, a
cuvintelor-răspunsuri pretipărite. Pentru evitarea, însă, a erorilor şi a abuzurilor, limba maternă şi
celelalte limbi vorbite în afară de aceasta, erau înscrise în continuare în mod tradiţional. Pe lângă
unele mici modificări formale, chestionarele prezentau şi modificări de conţinut. Astfel, o
iniţiativă modernă şi importantă a constat în adăugarea, la întrebarea dublă privind sexul şi starea
civilă, şi a uneia referitoare la numărului copiilor născuţi în căsnicie. În acest fel s-a urmărit
punerea în evidenţă a fertilităţii. Din păcate, nu s-a mai făcut prelucrarea acestor date, culese în
premieră în Ungaria, şi care erau de o valoare ştiinţifică şi practică promiţătoare. Tot o inovaţie
importantă reprezenta şi extinderea întrebării, limitată până atunci la educaţia de bază (scrie şi
citeşte) şi asupra situaţiei şcolare, până la clasa a VIII-a a învăţământului mediu, inclusiv.
Întrebarea legată de ocupaţia de bază viza nu numai pe cei care realizează venituri, ci toată
populaţia cu vârstă de peste 6 ani. În vederea urmăririi migraţiei, o întrebare nouă o reprezenta
cea legată de domiciliu şi de perioada şederii la domiciliu, precum şi de şederile anterioare în
străinătate. De la această din urmă întrebare s-a sperat obţinerea unor informaţii culturale, dar şi
posibilitatea completării statisticilor legate de revenirea emigranţilor. Pentru evidenţierea
maturităţii fizice a populaţiei, acum s-a întrebat şi faptul dacă recenzatul a satisfăcut sau nu
serviciul militar. S-a renunţat la întrebările amănunţite de statistică industrială din 1900, în locul
acestora introducându-se întrebările legate de populaţia bărbătească în vârstă de peste 24 ani,
întrebări care serveau scopurilor reformei electorale.

Acţiunea de recenzare s-a modificat numai în sensul că, sfera participanţilor s-a lărgit prin
angajarea, alături de recenzorii obişnuiţi, a unui supervizor al lucrărilor, iar înaintarea materialului
completat, în comune, se făcea acum direct, fără intercalarea prim-pretorului. Întrucât întrebările
legate de reforma electorală nu au îngreunat, nici pe departe, atât de mult recensământul ca
înregistrarea statisticii industriale din urmă cu un deceniu, cifra recenzabililor aparţinători unei
circumscripţii s-a mărit de la 300–800 la 400–1200 capete. Condiţia preliminară a angajării
recenzorilor era, şi de această dată, cunoaşterea limbii maghiare; instrucţiunea generală a anului
1910, accentua, de asemenea, necesitatea cunoaşterii „altor limbi uzuale în circumscripţia
respectivă”. În plus, centrul a pus şi de această dată la dispoziţia recenzorilor materiale potrivite
(în alte limbi decât maghiara) şi în număr suficient de exemplare. Recenzorii trebuiau să predea
formularele completate, împreună cu listele cumulative, până în 15 ianuarie. Data finală a
supervizării era 29 ianuarie, iar termenul limită al înaintării materialului către centru era
31 ianuarie. Această cronologie fiind respectată în întregime, rezultatele preliminare au văzut
relativ repede lumina zilei, deja în martie 1911.

Aria prelucrării a rămas în esenţă aceeaşi cu cea anterioară, în interiorul acestor cadre au avut
loc însă, şi de această dată, anumite modificări. Vom semnala doar două dintre acestea. În 1910 s-
a realizat, pentru prima oară, prelucrarea datelor populaţiei din aşezările extravilane şi a devenit o
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practică curentă publicarea, pe cartiere, a datelor demografice ale oraşelor. Din punct de vedere al
conţinutului este de remarcat că, de această dată, toate prelucrările datelor de recensământ au
inclus şi populaţia militară.

Rezultatele recensământului au fost publicate tot în cadrul seriei Publicaţiile Statistice
Maghiare, Serie Nouă, în doar şase volume, însă acestea erau cu ceva mai voluminoase decât cele
(zece) ale recensământului anterior. În perioada 1912–1916, prin apariţia anuală a câte unui
volum, datele recensământului, practic, au devenit publice. A mai rămas volumul de sinteză, care
a văzut lumina tiparului după nouă ani şi jumătate de la data demarării recensământului, în iunie
1920. La acest fapt au contribuit şi dificultăţile crescânde ale situaţiei de război, dar şi lucrările
extraordinare legate de pregătirea tratativelor de pace. Problematica volumelor I şi II, şi a
volumului de sinteză, era aceeaşi în cazul ambelor recensăminte. Volumului V de acum
corespunde volumului III al recensământului din 1900. Conţinutul celorlalte volume, faţă de
1900, a fost comasat în felul următor: volumul III din 1910 corespunde volumelor IV şi V din
1900, iar volumul IV din 1910 corespunde volumelor VII–VIII şi IX din 1900 (cuprinzând şi
materialul publicat atunci în manuscris). Prezentăm mai jos volumele respective.

Titlu Numărul volumului în serie Anul apariţiei

I. Datele mai importante ale populaţiei pe localităţi, respectiv,
pe puste şi colonii mai populate 42. 1912

II. Ocupaţia populaţiei şi intreprinderile marii industrii, pe localităţi 48. 1913
III. Descrierea detaliată a ocupaţiilor şi statistica intreprinderilor 52. 1914
IV. Ocupaţia populaţiei corelată cu principalele date demografice.

Raporturile de proprietate asupra caselor şi pământurilor 56. 1915
V. Demografie detaliată 61. 1916

VI. Sinteza rezultatelor finale 64. 1920

Un supliment util al acestor volume s-a dovedit a fi, şi de această dată, Dicţionarul
localităţilor din 1913, care, asemănător celui din 1902, a ataşat oraşelor şi comunelor, înşirate
conform apartenenţei lor administrative, şi pustele, coloniile şi celelalte aşezări extravilane,
inclusiv cele mai mărunte (împreună cu cifra lor de populaţie). În epocă, rezultatele
recensământului au mai fost valorificate şi în alte publicaţii şi materiale. Merită să fie amintite, în
acest sens, cele legate de reforma electorală şi statistica din 1912 cu privire la situaţia orbilor. Mai
adăugăm, tot în acest context, şi înregistrările de populaţie şi de animale din timpul războiului
mondial, în anii 1917/18; institutul central de statistică a publicat rezultatele celor din 1917,
oferind astfel un oarecare sprijin în continuarea seriei datelor înregistrate la 1910. În ultimii ani ai
deceniului, institutul a desfăşurat o activitate statistică de mare importanţă, legată de pregătirile şi
tratativele de pace. Astfel, s-au elaborat numeroase memorii, polemici, studii, hărţi şi grafice, în
privinţa datelor demografice sprijinindu-se, în mare parte, tot pe rezultatele recensământului din
1910. Privind partea transilvană, acest material este deosebit de bogat. Marea parte a prelucrărilor
– ele fiind şi surse statistice cu valoare istorică – au fost publicate în 1920, într-o operă de mare
format, în patru volume, sub denumirea Tratativele de pace ale Ungariei.

Primele două volume ale recensământului conţin, şi acum, datele cele mai importante pe
localităţi. Prelucrările mai amănunţite sunt cuprinse în următoarele trei volume. Analizele datelor
pot fi găsite într-o formă succintă în primele două volume, iar în volumul final, de sinteză, în
amănunt.

Volumul I (în baza căruia s-a elaborat şi prezenta publicaţie din seria Studia Censualia
Transsilvanica) conţine trei părţi. Prima parte detaliază pe localităţi aceleaşi tipuri de date ca şi în
1900. Ca urmare a inovaţiei din 1900, şi aici este rezumată, dar în partea treia, cifra populaţiei
civile, pe localităţi, la cele cinci recensăminte din anii 1869–1910. Valoarea istorică a sursei
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creşte şi prin adăugarea notelor explicative care semnalează modificările intervenite în statutul
localităţilor (formare, contopire, desprindere), oferind chiar explicaţii, pe baza rapoartelor
întocmite de oficialităţile locale, la cerere, privind modificările frapante observate în cifra
populaţiei, începând cu 1880. Partea a doua prezintă datele pentru pustele, coloniile şi celelalte
aşezări extravilane care aveau o populaţie mai însemnată. Numărul aşezărilor extravilane,
detaliate în tabele, este mai redus decât cel din Dicţionarul localităţilor din 1913. Tot aici apar şi
datele cartierelor aparţinătoare acelor oraşe care aveau o populaţie de peste 20 mii de locuitori,
însă acestea se referă doar la populaţia civilă. Datele mai importante ale populaţiei militare, în
mod similar publicaţiei din 1900, sunt detaliate în studiul introductiv.

Cu ocazia recensământului din 1910, modalitatea înregistrării limbii materne şi a limbilor
cunoscute era aceeaşi cu cea din 1900. Instrucţiunea de recensământ, în spiritul reglementărilor
din urmă cu zece ani, ne prezintă astfel practica înregistrării: „Drept limbă maternă se
consemnează totdeauna, fără nici o constrângere, conform realităţii, acea limbă pe care persoana
respectivă şi-o asumă şi pe care o vorbeşte cel mai bine şi mai cu plăcere. Astfel, trebuie reţinut
că, deşi în majoritatea cazurilor limba maternă este identică cu cea învăţată în copilărie, de obicei,
de la mamă, totuşi, pot apărea şi situaţii în care limba maternă a copilului este alta decât cea a
mamei, mai ales în cazul în care copilul a însuşit o altă limbă, decât cea a mamei, în grădiniţă,
şcoli, prin alte contacte sociale sau ca urmare a faptului că cei doi părinţi sunt de limbi materne
diferite. În cazul sugarilor, care nu ştiu încă să vorbească, sau cel al muţilor se va consemna, ca
limbă maternă, limba familiei, adică acea limbă în care vorbesc, de obicei, acasă aparţinătorii
persoanei respective. Trebuie reţinut şi faptul că, drept limbă maternă, totdeauna, se va consemna
doar o singură limbă, alte limbi vorbite eventual, în afară de aceasta, vor fi înscrise în rubrica 13.
Atât ca limbă maternă, cât şi ca altă limbă vorbită poate fi înscrisă, de fiecare dată, doar o limbă
vie; prin urmare, limba idiş sau ebraica nu poate fi evidenţiată. Deci, în cazul persoanelor de
religie mozaică, aflate în unele regiuni ale ţării, care vorbesc o germană stricată amestecată cu
ebraica, folosind aşa-zisul jargon, trebuie consemnată limba germană. În ceea ce priveşte celelalte
limbi vorbite în afara limbii materne, pentru declararea acestora nu este neapărat nevoie ca cineva
să vorbească respectiva limbă cu o perfecţiune gramaticală impecabilă, ci este suficient dacă în
această limbă, corespunzător condiţiilor sale de viaţă, îi poate înţelege pe alţii şi reuşeşte să se
facă înţeles de aceştia”.24

Instrucţiunea de acum, faţă de cea anterioară, a nuanţat şi mai mult sensul noţiunii de limbă
maternă, subliniind totodată, în mod apăsat, deplasarea acestui sens, observată deja din 1900, în
direcţia limbii vorbite (noţiunea de limbă maternă era, de această dată, clar separată de cea a
limbii învăţate de la mamă, accentuându-se,cu această ocazie, influenţele contactului social pe
parcursul alegerii acestei limbi). Noua modificare, chiar dacă nu a constituit o ruptură esenţială în
aprecierea relativ omogenă a limbii materne în statistica maghiară, faţă de cea anterioară, a
infleunţat, probabil, într-o măsură mai mare, acurateţea datelor şi de acea merită ca, în analiza lor,
să se ţină cont de această nuanţare.

Faţă de 1900, rubricile de limba maternă şi de confesiune s-au modificat doar în privinţa
locului ocupat de unele confesiuni în ordinea respectivă. Notele adăugate tabelelor sunt mai vaste
decât cele din perioada anterioară, pe lângă rubrica „altă limbă maternă” s-a detaliat, la nevoie, şi
conţinutul rubricii cumulative „alte confesiuni” (baptişti, nazarineni etc.), iar la rubrica romano-
catolicilor s-a semnalat, numeric, prezenţa în cadrul acestora şi a comunităţilor mai mari de
armeano-catolici.

Varga E. Árpád
Sursă: www.kia.hu/konyvtar/erdely/studrom.pdf

24 Citează Dávid Zoltán în: A magyar nemzetiségi statisztika múltja és jelene. Valóság. XXIII, 1980. nr. 8.
p. 88–89.


