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Az 1850. évi erdélyi népszamlalas roman nyelven

Recensiamantul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 414 p.
(Studia Censualia Transsilvanica)

Megjelent ,,Erdélyi népszamlalasi id6sorok romén nyelven” cimmel: Statisztikai Szemle. LXXV,
1997. 4/5. sz. 422-427. p., ,,Erdélyi népszamlalés, 1850 cimmel: Korunk, 3. f. VIII, 1997. 11. sz.
114-120. p., valamint a szerz6 ,,Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol” cimii tanul-
manykotetében. Budapest, 1998, Piiski. 336-342. p. Javitott valtozat.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szocioldgiai tanszéke nagyszabasu uttord vallal-
kozasba kezdett, Gtnak inditvan ,,Studia Censualia Transsilvanica” cimii kiadvanysorozatat. A sorozat
a roman k6zonség szdmara kivanja hozzaférhet6vé tenni az erdélyi telepiilések fobb népszamlalasi
adatait. A sorozatot dr. Traian Rotariu tanszékvezetd iranyitasaval, Maria Semeniuc és Mezei Elemér
kozremiikddésével gondozd munkakozosség elképzelései a kdvetkezokben foglalhatok 6ssze. A fel-
dolgozott adatokat a mai romaniai felhasznalé szempontjaihoz igazodva a jelenlegi — az 1992. évi
népszamlalas id6pontjaban érvényes — kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen rendszerezik. Ez a
szerkezet hosszu tavli demografiai-statisztikai id6sorok alapjat képezi. A megjelen6 kotetekben mind-
azon telepiilések szerepelnek, amelyekrél az illeté népszamlalas adatot kozolt. A munka
elérehaladtaval egy helységnévtar is 6sszeall, amely a telepiilések kiilonb6z6é neveit, statusukat (varos,
falu, stb.), helyzetiiket (megjelenés, eltlinés, dsszeolvadas), kdzigazgatasi-teriileti hovatartozasukat
tartalmazza. Nemcsak a népszamlalasi kotetek nyers szamadatait szandékoznak kozreadni, hanem az
elmult masfél évszazad demografiai és tarsadalmi-gazdasagi folyamatait elemz6 zard tanulmanyok
megirasat is tervezik.

A gondosan elokészitett vallalkozas ambiciozus voltat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a jelzett
idészakban — a helyi jelentdségii vagy részleges Gsszeirasokat nem szamitva — tizennégy alkalommal
tartottak népszamlalast Erdélyben. Az elsé két cenzust még az osztrak hatosagok rendelték el 1850-
ben és 1857-ben. Ezt kovetden a kiegyezés utan felallitott 6nalldo magyar statisztikai hivatal vette kéz-
be a népszamlalasok szervezését, melyekre az akkori orszag — Erdélyt is magaban foglald — teriiletén
0t izben keriilt sor (1869, 1880, 1890, 1900, 1910). A féhatalomvaltas utan az illetékes roman szervek
az els6 hivatalos népszamlalast 1930-ban hajtottak végre. Bar a nemzetkozi iranyelvekhez igazodva a
bukaresti statiszikai szolgalat is tizévi rendszerességgel tervezte megtartani a szambavételeket, a ké-
sObbi cenzusok ettdl eltérd idopontokban (1941, 1948, 1956, 1966, 1977, 1992) bonyolodtak le.

A népszamlalasok kozlési gyakorlata rendkiviil valtozatos. Kiemelten gazdag, vagyis a népességi
viszonyok Gsszes fontosabb jellemz6jét (nemek szerinti megoszlas, kordsszetétel, iskolazottsag, tarsa-
dalmi-foglalkozasi, nyelvi, nemzetiségi és vallasi tagozodas), vagy azok tobbségét telepiilésenként is
részletezé kozlést szinte csak kivételképpen talalunk: az 1850., 1857., 1900., 1910., 1930. és 1966.
évekrol. A népesség ¢letviszonyairol altalaban Osszevont kimutatasok tdjékoztatnak — valtozé szem-
pontok szerint és egymastol tobbnyire eltérd teriileti csoportositasban. Vannak népszamlalasok, me-
lyek kézleményei még az egyes helységek puszta 1élekszamat sem adjak meg (1948, 1977, 1992).

A szamba johet forrasok érvényességi problémait egyetlen, am Erdélyben igen fontos szempont-
ra szoritkozva, az etnikai-felekezeti vonatkozasok alapjan tekintjiik at. Az 1850. és az 1857. évi nép-
szamlalasok napvilagot latott anyaga a torténeti Erdély teriiletére korlatozodik. Mindkét felvétel kimu-
tatta a népesség vallasi megoszlasat, a nemzetiségi hovatartozas vizsgalatara azonban csak az 1850.
évi terjedt ki. Az 1869. évi magyar népszamlalas az etnikai viszonyokat nem tarta fel. Kozségenkénti
felekezeti eredményeit sem kozolték, ez alol csak néhany megyei monografia képez kivételt. (Koziilik
minddssze harom megye esik a mai Erdély teriiletére, a tobbiek részletes Osszesitéi azonban kéziratos
formaban a budapesti Kdzponti Statisztikai Hivatal Konyvtaraban hozzaférhetok.) 1880-ban a magyar
statisztikai szolgalat mar beiktatta kérdései koz¢é az anyanyelv tudakolasat. Ettél kezdve a népszamla-



lasi jelentések mind az anyanyelvi, mind a vallasfelekezeti, s6t 1941-ben (az akkori magyar népszam-
lalas a megosztott Erdély északi részére is kiterjedt) a nemzetiségi megoszlasrol is kdzségi részletezés-
sel tajékoztatnak. Az 1930. évi — Dimitrie Gusti és Sabin Manuild nevével fémjelzett — roman nép-
szamlalas tudomanytdrténeti szempontbol is korszakos jelentdségii. E16készitdi az etnikai hovatartozas
szambavételére a maga koraban egyediilallo, az allampolgarsag, nemzetiség, anyanyelv és felekezet
vizsgalatara egyarant kiterjed6 kritériumrendszert dolgoztak ki. Az eredményeket — példas gazdagsag-
gal — telepiilésenként is kozzétették. Az 1941. évi népesség-szambavételt hasonld alapossaggal tervez-
ték meg, eredményeibdl azonban a haborus viszonyok kovetkeztében csak a népesség ,.etnikai eredeté-
re” vonatkozo fobb kozségszintli adatok lattak napvilagot. A vizsgalati szempontjaiban az el6z6 kett6-
hoz illeszkedd 1948. évi népszamlalasbol mar csupan a népesség szamara €s anyanyelvi megoszlasara
vonatkozé fébb torvényhatdsagonkénti adatok ismeretesek. Az anyanyelv és a nemzetiség kérdezésére
késébb is sor keriilt, a felekezeti hovatartozast azonban csak 6todfél évtized multan, 1992-ben vették
fel ujra a kérdépontok kozé. A vonatkozo adatokat telepiilésszinten egyetlenegyszer, az 1966. évi nép-
szamlalas alapjan publikaltak, am ezek az adatok is évtizedeken at el voltak zarva a kiviilallok eldl.
fgy egészen a legutobbi id6kig az 1956. évi — kozépszintii kozigazgatasi egységek és varosok szintjéig
lebontott — nemzetiségi és anyanyelvi adatsorok képezték a II. vilaghdbora utdni roman nemzetiségsta-
tisztika bazisat. Kiilon tanulmanyt érdemel az 1977. évi népszamlalasi kotet példatlanul eltorzitott
,.nemzetiség és anyanyelv” szerinti kozlése. A valodi eredményeket masfél évtized multan, am azokat
is csak megyénként és csupan a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozoan fedték fel. Nyomtatasban az
1992. évi népszamlalas telepiilésszintli etnikai és felekezeti eredményei sem jelentek meg, am elzarva
sincsenek a kutatok eldl.

A bukaresti statisztikai szolgalat ma mar dsszehasonlithatatlanul nyitottabb, mint az elmult évti-
zedekben volt. 1995-ben megkeresésre szamitastechnikai adathordozon szerkesztett anyagot bocsatott
a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésére, amely az alapjan ,,Az erdélyi telepiilések né-
pessége nemzetiség szerint (1930-1992)” cimmel 1996-ban koétetet jelentetett meg. A kiadvany az
1930., 1956., 1966., 1977. és 1992. évi népszamlasok nemzetiségi, tovabba az 1992. évi népszamlalas
felekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen. Hianyérze-
tiinket azonban ez a publikacio sem oszlatja el, mivel az adatokat csak az alapfoku igazgatasi egységek
(municipiumok, varosok és kozségek) szintjéig részletezi. Marpedig ezeknek a telepiiléseknek a szama
Erdélyben 1105, mig igazgatasuk ala 6sszesen 5285 helység tartozik. Utdbbiak 1¢lekszamat, lakosaik
etnikai és felekezeti megoszlasat tehat ebbdl a kotetbol sem ismerjiik meg.

Mivel a kolozsvari miithely forrasfeltaré kutatasokra nem vallalkozik, a tervbe vett idésorok meg-
szakitatlan folyamatossaga valdjaban csak a II. vildghabort idépontjaig biztositott. Kiteljesitésiik lehe-
tésége a roman statisztikai szolgalaton mulik. A biztatd eldjelek alapjan remélhetd, hogy a még hiany-
z6 forrasok egy része a kozeljovoben napvilagot 1at, igy azokat a munkacsoport felhasznalhatja. De
elképzelhetd az is, hogy a bukaresti statisztikai hivatal, felismervén a vallalkozas jelentségét, valami-
lyen formaban egylittmiikddik a sorozat szerkesztGivel, és belsd hasznalatra szant feldolgozasait eset-
leg kozvetleniil is a rendelkezésiikre bocsatja.

Mindez azonban a tavolabbi jovO kérdése. Dr. Traian Rotariu és munkatarsai egyelére a korabeli
magyar statisztika boséges adatkinalatanak feldolgozasaval vannak elfoglalva. E munkalatokban jelen-
leg az 1900. évi népszamlalasnal tartanak, és megjelenésre var az 1857. évi, valamint nyomdakész
allapotban van az 1880. évi népszamlalas anyaga is. Mar ezzel is valosagos missziot teljesitettek, hi-
szen munkalkodasuk eredményeként a nyelvi és egyéb akadalyok miatt nehezen elérhetd magyaror-
szagi forrasokhoz roman nyelven ¢és eredeti teljességiikben juthatnak hozza az ottani érdekléddk. Eh-
hez foghato segédanyagot a kozelmiltbol talan csak a Roman Allami Kozponti Levéltar 1987-es valo-
gatasa kinal losif I. Adam és lan Puscas szerkesztésében (,,Izvoare de demografie istoricd. Vol. II.
Secolul al XIX-lea — 1914. Transilvania”), amely a bukaresti levéltarban fellelheté dokumentumokon
kiviil a magyar statisztikai hivatal kiadvanyaibol, koztiik az 1900. és 1910. évi népszamlalasi kotetek-
bol is merit, a feldolgozott adatokat (némi pontatlansaggal) a mai orszagteriiletre atszamitva. Kozli
egyebek mellett a népesség szamat, nem, életkor és foglalkozasi fOcsoportok szerinti, anyanyelvi, va-
lamint felekezeti megoszlasat torvényhatosagonként és jarasonként. Emellett az 1899-1913 kozotti
kivandorlasi statisztikat, s6t az elébbiekhez hasonlé teriileti részletességgel a szazad elsé évtizedének
népmozgalmi féeredményeit is tartalmazza. A kozvetlen elozmények kozt egy masik — magyarorszagi
— ujrafeldolgozasrol is emlitést kell tenniink. Ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentette meg 1991-
ben ,,Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa, 1850-1941” cimmel. A valogatas a



harom 6 etnikumra (magyarok, romanok, németek) korlatozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880.,
1910., 1930. és 1941. évi anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gyijti egybe telepiilésen-
ként, az 1910. évi kozigazgatasi beosztas szerinti csoportositasban. A Kolozsvarott tavaly nyaron meg-
jelent sorozatindito kotet leginkabb talan ez utobbi kiadvannyal rokonithato.

A szociologiai munkacsoport elsének az 1850. évi népszamlalast dolgozta fel. E cenzust a sza-
badsagharc bukasa utan az osztrak katonai kormanyzat hajtotta végre, szerves részeként a birodalom
mas orszagaiban elrendelt hasonlé munkalatoknak. A szamlalast ugyanugy tervezték, mint az osztrak
tartomanyokban, de Magyarorszagon — tovabba Erdélyben, Horvat-Szlavonorszagban, illetleg a
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag teriiletén — ezen feliil a nemzetiséget is kimutattak. A szambavétel
csak a polgari népességre terjedt ki, a katonak Osszeirasarol kiilon rendelkeztek. (Erdélyben az elsé és
masodik roman hatarérezred polgari és katonai népességét egyarant Osszeirtak, mig a székely gyalog-
ezred és huszarezred helységei csak polgari lakossagukkal szerepeltek.) A népszamlalas fobb eredmé-
nyeit tartomanyi és megyei dsszegzésben tobb korabeli kiadvany is ismertette, telepiilésenkénti adatai
azonban sohasem keriiltek kozlésre és az idok soran valdszinilileg javarészt elkallodtak. (Csupan a
magyarorszagi 0t keriilet telepiiléseinek — esetenként kiilteriileteinek — jelenlevd népességszamat pub-
likaltak a Magyarorszagot illetd Orszagos Kormanylap 1856. és 1858. évfolyamaban, az 1857. évi
kozigazgatasi beosztas szerint.) A teljes erdélyrészi kdzségsorok azonban a Magyar Orszagos Levél-
tarban fennmaradtak. Az anyagot 1974-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal levéltaranak akkori igaz-
gatdja, David Zoltan vette gondozasaba és 1983-ban megjelentette. A minddssze 30 példanyban sok-
szorositott kotetet, ma mar nehezen érthetd politikai okokbol, megjelenése pillanatatol elzartak a nyil-
véanossag el6l. Igy csak 1994. évi — egyuttal az els6 kiadas szamos elirasat, hibajat is korrigald — Gjboli
kiadasa juthatott az érdekl6dok kezeihez. A kolozsvari szerkesztok ez utobbi, javitott valtozat alapjan
dolgoztak.

A budapesti forraskiadvany a follelt adatokat a népszamlalas id6pontjaban fennall6 teriileti be-
osztast kovetve lehetdség szerinti teljességgel részletezte. Ezek az adatok a kdvetkezdk: a helységben
talalhatd hazak, lakasok, a jogi (azaz allandd) népesség, a tavollévok, az idegenek, a tényleges (jelen-
levd) népesség és a 17-26 év kozotti katonakdteles férfiak szama, tovabba a jogi népesség nemek (il-
letve csaladi allapot), valamint nemzetiség és vallas szerint. Ezek az adatok az allatallomany (lovak és
szarvasmarhdk) szamaval egésziilnek ki. (Osszeszamlalasukrol a népszamlalas kiilén nem rendelke-
zett.) A nemzetiségi rovat magyarokat, székelyeket, romanokat, szaszokat, németeket, ciganyokat,
orményeket, zsidokat és egyéb nemzetiségiieket, a vallasi rovat romai katolikusokat, gorog katoliku-
sokat, gorogkeleticket, reformatusokat, evangélikusokat, unitariusokat és izraelitakat kiilonboztet meg.
Az 6rmény katolikusokrol kiilon nem volt adat, 6k a romai katolikusok kozott szerepelnek. A forras-
kozlés az eredeti ivekhez képest csupan a hadkételes férfiak tiz korévét, a tavollévok két (férfi—nd)
rovatat, a helységben tartozkodo idegenekre vonatkozd adatokat, valamint a kisebb nemzetiségek ada-
tait vonta 0ssze. (Utdbbiakat egyébként a felvétel aggalyos alapossaggal részletezte: az eredeti iveken
a svab, osztrak, lotharingiai, cseh, illir, galiciai, olasz és gorog megjeldlés is szerepelt.)

Ami a székelyek és magyarok, illetve a németek és szaszok kozotti kiilonbségtételt illeti, hangst-
lyozni kell, hogy kiilénallasuk nem nyelvi-etnikai jellegii volt, hanem torténelmi multjukban gyokere-
70 korabbi sajatos jogi helyzetiikb6l adodott. Ez azonban, foként a székelyek esetében, a bevallasok
kovetkezetlensége miatt az Osszeiras adataiban csak részben tiikr6zodik. Déavid Zoltan mar az elsd
kiadas bevezet6jében jelezte, hogy feltiind modon egyik székely szék lakoi teljes egészében széke-
lyeknek, a masiké magyaroknak vallottdk magukat, de voltak vegyes helységek is. Erre a problémara a
Statisztikai Szemle 1994. 6. szamaban ,,Adatok az 1850. évi erdélyi népszamlalas értékelés¢hez”
cimmel megjelent tanulmanya bévebben is kitér. Idézziik: ,,Az udvarhelyi katonai keriiletben, ahova a
Székelyfold helységei tartoztak, minden koézség valamennyi lakojat székelynek tiintették fel a
csikbankfalvi, a gyergyoszentmiklosi, a kézdivasarhelyi, a nagyborosnyo6i, a homorddalmasi és a
szombatfalvi alkorzetben, mindenki magyar volt a kibédi, a nagyajtai és az uzoni alkdrzetben, végiil
vegyesen székely és magyar a csikszépvizi, a kali és a székelykeresztari alkorzet lakossaga, holott
ezekben is csaknem minden faluban székelyek laktak. Ez esetben bizonyéra az Osszeiras vezetdinek
véleménye €és nyomasa dontott.” (A kérdést olyannyira fontosnak tartotta, hogy egyik utolsé munkaja-
ban is a székelység lélekszamanak alakulasat kdvette nyomon a székely helységek altala Gsszeallitott
névsora alapjan a korabeli lustraktol a legutolso népszamlalasig, beleértve az 1850. évi népszamlalast
is.) A székelység onallé nemzetiségként tortént elkiilonitése az 1850. évi népszamlalas adatsoraiban
tehat valdjaban nem ad megbizhato tajékoztatast e jellegzetes néprajzi csoport tényleges 1élekszama-



rol; a népszamlalas nemzetiségi kategorizalasa alapjan a belsé Székelyfold magyar etnikai kozosségé-
nek alig 60 szazalékat tekinthetnénk székelynek. Annak kideritése, hogy milyen Osszetevok vezettek
ehhez az ellentmondasos eredményhez, tovabbi kutatasokat igényel.

A népszamlalas nemzetiségi eredményeit a magyar statisztikusok altalaban is bizonyos fenntarta-
sokkal fogadtak. Feltételezték ugyanis, hogy az elfogult végrehajtd szervezet a magyarok szamanak
megallapitasakor a ténylegesnél alacsonyabb értékek meghatarozasara torekedett. Erre — mutat ra az
emlitett kotet bevezetdjében David Zoltan — elsdsorban a varosi népességben mar akkor fellelhetd
ingadozok, illetve a falvak magyar anyanyelvii, de goérdg katolikus vagy gorogkeleti lakoinak mecha-
nikus bejegyzése esetén nyilt lehetdség. Ez foleg a székely székekben okozhatott a magyarsag karara
kisebb torzulasokat, ahol az emlitett vallasok hiveit tobbnyire automatikusan romanokként irtak ossze.
Kétségtelen — olvashatjuk masik idézett tanulmanyaban —, hogy ezeknek a székely falvakban €16 tore-
dékeknek egy része roman szarmazast, de a magyar kozosségben eldbb-utobb magyar anyanyelviiek-
ké valtak, s csak a vallasukat tartottak meg. 1880-ban mar csaknem teljes egészében eltiintek, s ez
aligha csupan az utolso 30 év fejleménye volt, egy résziik bizonyara mar korabban is magyar anya-
nyelviinek szamitott. A teleplilésenkénti adatok alakulasat nyomon kdvetve azonban 6 maga is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy még a népszamlalas ily modon gyanithato torzitasai nem voltak til jelent6-
sek; 1850-ben a romanok kdz¢ sorolt magyar anyanyelviiek szama nem haladhatta meg a tizezer fot. A
Székelyfoldon kiviil pedig hasonld jelenségek nem fordultak el6 vagy legalabbis adatokkal kevésbé
igazolhatok.

Az adatok torzulasanak feltételezése olyan hipotézis, amelyre elsdsorban az irodalomban megje-
lent utaldsok alapjan, a Bach-korszakban készitett népszamlalas elképzelt 1égkore jogosit fel. Hangsu-
lyoznunk kell azt is, hogy a felvétel a késébbi magyar népszamlalasoktdl eltéréen nem az anyanyelvet,
hanem a nemzetiségi hovatartozast tudakolta. A két kritérium pedig nem feltétleniil esik egybe, s6t
nem csupan kiilonbdzé népszamlalasok alkalmaval, hanem egyazon idépontban is eltérhet egymastol.
Ennek ellenére mégis sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet az 1850. évi nemzetiségi felvétel bi-
zonytalansagaira, mivel ha ezeket szamitason kiviil hagyjuk — kiilonosen a székely és magyar nemzeti-
séglicknek a népszamlalas felvétele nyoman tortént ellentmondasos megkiillonboztetését — az adatok
értékelése soran konnyen elhamarkodott kdvetkeztetésekhez vezethet.

A kolozsvari munkacsoport az elébbiekben bemutatott kiadvanyt reprodukalta forrashii részletes-
séggel, de az eredetitdl eltérd formaban. Kiilonbség van a telepiilések megnevezésében (az a mai, il-
letve az utolsod hivatalos vagy kozhaszndlati roman névalak), tovabba a nemzetiségi és a felekezeti
rovatok elsé helyére a romanok, illetéleg az ortodoxok kertiltek. A kotet igazi Gjszertiségét azonban az
adja, hogy a helységek elrendezése az erdélyi telepiiléshalozat mai allapotdhoz igazodik. fgy azok
megyénként, azon belill varosonként és kozségenként kdvetik egymast. A mai varosokat vagy kozsé-
geket alkoto helységek az illetd kozigazgatasi egységen belill sorszammal vannak ellatva, adataik pe-
dig vastagon szedve talalhatok. A megszlnt, vagy az eredeti kozlésben is valamely telepiilés részét
alkoto helységek (pl. a varosok akkori keriiletei) és adataik — sorszamozas nélkiil, vékony dolt betiik-
kel szedve — azon helységnél szerepelnek, amelybe az idok soran beolvadtak. Az egykori I. roman
hatar6érezred vegyes telepiilései teljes népességszamukkal jelennek meg, polgari és katonai népességiik
részletezése az elobbihez hasonlé modon torténik. Az adatokat a kotet a mai also fokll igazgatasi egy-
ségek, végezetiil pedig megyék szerint is 0sszegzi. A tablazatos fo részt két mutatd egésziti ki. Az
egyik az eredeti és a mai kozigazgatasi beosztast veti 6ssze. Ez a mutato a telepiiléseket 1850. évi koz-
igazgatasi hovatartozasuk szerint sorolja fel, a korabeli helynevek mellett megadva azok mai roman
megfeleldit is. A roman névalakot a helység mostani hovatartozasa (a folé rendelt igazgatasi egység
neve és a megye betlijele) és esetleges beolvadasanak jelzése egésziti ki. A roman—magyar helynév-
mutatoban a roman névalakok az elobbi formaban, betlirendben sorakoznak. A magyar (pontosabban
az eredeti forrasban kozolt) helységnév utan a korabeli hovatartozast kodok jelzik. A korabeli hely-
ségnevek szerint — melyek kozt egyébként német és roman megnevezések is vannak — nem késziilt
mutato. Ezt a funkcidt vélhetéen a munkalatok eredményeként 1étrejove 6sszesitett helynévszotar tolti
be, amely a klasszikus eloképekhez, Coriolan Suciu és Ernst Wagner torténeti helységnévtaraihoz
hasonléan (ezeket maguk a szerkesztok is stirtin forgattak) bizonyéara valamennyi eléforduld névalakot
feldleli majd.

A rendkiviili gondossaggal szerkesztett munkaban tobbszori sziroprobaszeri ellenérzés utan is
csak néhany kisebb hibat, elirast talalni. A Hunyad megyei Aninoszabanyatelep [Aninoasa] a kdzsé-
gek kozott szerepel, jollehet mar csaknem tiz éve varosi rangu telepiilés. Vaskosabb tévedés, hogy a



Maros megyei Goganvaralja [Gogan Varolea] a téle tobb mint 50 kilométerrel tavolabbra fekvo
Sévaradhoz [Sarateni] csatolt telepiilésként van feltiintetve — igy adatai Szovata [Sovata] varost gyara-
pitjak (!) —, mig a valosag az, hogy a telepiilés 1968 utan a szomszédos Goganhoz [Gogan] kertilt €s
annak részeként ma Bonyha [Bahnea] kozségben talalhatd. (A hiba az 1974-es roman helységnévtar
téves kozlésének mechanikus atvétele; az 1857. évi népszamlalast feldolgozo magyarorszagi kotet
egyébként ugyanebbe a hibaba esik.) A nagyhalmagyi alkorzetnek a mai Arad megyére jutd részében
talalhato Bogyafalva (régiesen Bogyest) [Bodesti] és Bugyfalva (Bugyest) [Budesti] adatai véletleniil
felcserélodtek. A megyei Osszegzésekbe is becstszott egy eliras: Kolozs megyénél a jogi népesség
1élekszama az 5. rovatban 139-cel tobb, Szilagy megyénél pedig 139-cel kevesebb, mint a nemzetisé-
gi-felekezeti részadatok Osszege, és mint ahogy egyébként a 36. rovatban ugyanez a szam — mar he-
lyesen — szerepel. A 1ényegtelen elirast inkabb csak azért jelezziik, mert eredetét keresve egyuttal a
szerkesztés muhelytitkaiba is bepillanthatunk. A téves megyei 0sszeg valoszinlileg a feldolgozasnak
abbol az allapotabol vald, amikor a nagyalmasi alkorzetben talalhatdo Hutta [Huta] nevli praediumot
(1élekszama 139) a forraskdtethez hasonldan még a kozelben fekvd Uvegcsiirrel [Plesa] azonositottak.
Ez utobbi a mai Kolozs megyéhez tartozoé Borvény [Vanatori] része. A szerkesztok alapos vizsgalodas
utan arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a telepiilés a masik Hutaval, a késébbi Csakyujfaluval azo-
nos, az pedig Kasapatakhoz [Bogdana] tartozott, és igy a mai Szilagy megyében talalhatd. Az ebbdl
kovetkezé modositasokat valamennyi helyen elvégezték, a javitasbol az 5. sz. rovat nyilvanvaldan
csak véletleniil maradt ki. Ilyen vizsgalodasokra egyébként masutt is sor keriilt, és mint a kdtet szer-
kesztdje elmondta, nem egyszer csak helyszini kutatassal sikeriilt egy-egy valamikori telepiilést ponto-
san beazonositani.

Néhany rovat esetén (hazak, lakasok, allatszamlalas) az eredeti, illetéleg a mostani kiadvanyban
kozolt erdélyi végeredmények jelentosen eltérnek egymastol. A kiilonbségek forrasat nem allt mo-
dunkban pontosan felkutatni, valdsziniileg az eredetiben itt-ott el6forduld 6sszegzési hibakrol van szo.
A kotet bevezetdje is megemliti, hogy a budapesti forraskiadvany javitott valtozataban néhany szam —
feltehetGen elgépelés folytan — hibasan jelent meg. Kisebb-nagyobb eltéréseket a nemzetiségi és fele-
kezeti végosszegeknél is tapasztalni. Egy résziik ugyancsak a helytelen 6sszegzésekbdl ered (példaul a
magyarok, székelyek és egyéb nemzetiséglieck esetében Nagyszeben, a reformatusok és evangélikusok
esetén a Gyulafehérvari katonai korzet, illetdleg a Rettegi korzet bethleni alkdrzetének szamainal),
mas résziik pedig gépelési hibakbol adodik. Ezeket az elirasokat, ahol lehetett, a megfelelé sorok és
oszlopok egybevetésével ellendrizték €s kijavitottak. Két apro korrekcié azonban megitélésiink szerint
helytelen vagy legalabbis vitathato. Az egyik az unitariusok szamat modositotta az eredetihez képest.
Ez az érték a kolozsvari valtozatban néggyel tobb, mint a masik kotetben, mivel a szerkesztok figye-
lembe vették a Kudzsir [Cugir] sordban feltiintetett unitariusokat, jollehet szamuk az 1. roman ezred
végosszegébll hianyzik. Elképzelheté azonban, hogy mégiscsak az eredeti Gsszegzés a helyes, és
chelyett a telepiilési sorban csusztak el az adatok. A helységben ugyanis 6 magyart és 6 reformatust
irtak 0ssze (a szamuk éppen egybevag), mig a 7 némettel szemben csak 3 romai katolikust talaltak.
Vagyis konnyen lehet, hogy a hianyzé 4 f6 mégsem unitarius (magyar), hanem a korzeti 6sszeggel is
egyezben evangélikus (német) vallasi. A végeredmények kozt a romanok szama is eggyel tobb, a
ciganyoké pedig eggyel kevesebb, mint a magyarorszagi kiadvanyban. Az eltérés a mai Hunyad me-
gyei Kecskedaga [Chiscadaga] adataiban tortént — téves — javitasra vezethetd vissza. A helység 1¢lek-
szama a forraskotetben 422, mig a nemzetiségi részadatok (12 magyar, 396 roman és 13 cigany lakos-
sal) csak 421 fot tesznek ki. A sziikséges kiigazitas a kolozsvari kiadvanyban oly médon tortént, hogy
az 0ssznépességbol hianyzo egy fovel a romanok szamat novelték meg. A kéméndi alkodrzet megfeleld
végosszegeivel vald egyezéshez azonban nem a romanok, hanem a ciganyok szamat kell eggyel tobb-
nek feltiintetni. fgy az erdélyi végosszeg is véltozatlan marad.

Mindez természetesen semmivel sem csokkenti a feldolgozas értékeit. A jelzett, és az ilyen ter-
mészetli munkaknal szinte elkeriilhetetlen szépséghibak példaival csupan azokat a — nem egyszer fel-
oldhatatlan — szamszaki dilemmakat kivantuk szemléltetni, amelyekkel a kotet Gsszeallitdi a budapesti
forraskiadvany pontatlansagai kovetkeztében esetenként szembekeriiltek. Elmondhato, hogy lelkiisme-
retes szerkeszté munkajuk eredményeként — a szamitogépes feldolgozasnak is kdszénhetéen — ez eld-
zOekhez hasonlo egyezési hibak tucatjait szlrték ki, s ezaltal mar-mar ,kritikai” kiadast sikeriilt az
olvasé kezébe adniuk.

A kotet 0sszeallitoi helyenként, ahol komoly kétségeik tamadtak a felekezeti besorolast illetéen, a
késébbi népszamlalasok megfeleld értékeire hivatkozva megjegyzésben jelzik a vallasi felvétel vald-



szin(i tévedéseit. Az illeté adat kérdéses voltara utal példaul, ha a késébbiekben gorog katolikusként
megjelend népesség 1850-ben ortodox vallasuként szerepel (vagy forditva), vagy ha egy telepiilés
magyar reformatus lakosait 1850-ben evangélikus felekezetiinek jelolték stb.

A kotet hasznalatdhoz sziikséges tudnivalokat a targyszerii eldszo tartalmazza. (Roviditett valto-
zata angolul, franciaul és németiil is olvashato.) Ez részletesen foglalkozik a szerkesztés soran felme-
rilt modszertani problémakkal, majd David Zoltannak az eredetihez irott bevezetdje alapjan ismerteti
a budapesti forraskiadvany létrejottének kortiilményeit. Végiil vazolja az 1850. évi népszamlalas jel-
lemzGit. Talan érdemes lett volna az eredeti bevezetd tanulmanybol bévebben is meriteni. A roman
szemszOgbol vitathatd nemzetiségstatisztikai fejtegetések elhagyasat megértjik, de a népszamlalas
elokészitésével, megszervezésével €s lebonyolitasaval foglalkozo részeket akar teljes terjedelmiikben
is kozolni lehetett volna. A legfontosabb informaciokhoz természetesen igy is hozzajut az olvaso. A
népszamlalas bovebb elemzése — igy a nemzetiségi felvétellel kapcsolatos szerkeszt6i allaspont ar-
nyaltabb kifejtése — valosziniileg az igért korszakzar6 tanulmanytol varhato.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy az 1850. évi erdélyi népszamlalas romén szempontu Gjrafel-
dolgozasa egy kapcsolattorténeti vonatkozasaiban is kiemelkedd jelent6ségii vallalkozas elsd, sikeres
teljesitménye. A vallalkozas valddi dimenzioi a tervbe vett kdtetek megjelenésével bontakoznak majd
ki. Remélhetden nemcsak a nyomtatasban megjelent forrasok gazdag kindlata tarul fel kdzvetleniil €s
ujszer(i formaban a kdzonség el6tt, hanem a nyilvanossag el6l eddig elzart adatok is napvilagot latnak.
Csakis igy allhatnak Gssze a hossza tavi idésorok, melyek 1étrejotte a sorozat f6 célja, és tulajdonkép-
peni értelme.



