Varga E. Arpad Forras: www .kia.huw/konyvtar/erdely/proiect.pdf

Vasile Ghetau eloreszamitasa Romania nemzetiségeirol
(1992-2025)

Megjelent: Hitel, XIII. évf. 2000. 7. sz. 73-88. p.

2001. marciusaban népszamlalasra keriil sor Romaniaban. Azt megel6z6en hazankban is lezajlik
a nagy szambavétel, a téma tehat ,,benne lesz a levegében”. Részben ezért, részben pedig az erdélyi
magyarsag érintettsége okan a romaniai népszamlalas kampanyidészakat feltehetéen nalunk is foko-
zott figyelemmel kisérik majd.

Emlékezetes, hogy az el6z6, 1992. évi szambavételt illuzorikus varakozasok elézték meg: a ma-
gyar kdzvélemény a romaniai magyarsag jelképerejii kétmillios 1élekszamanak megerdsitését varta
téle. A csalodast hozd végeredményt sokan kétkedve fogadtak, és a fiaskoért az agyonpolitizalt 1ég-
korben lezajlott felvétel rendellenességeit okoltak. A szomszédos és a honi sajto akkortajt sok ,,szi-
nessel” szolgalt az események alakulasardl. (Ezekbdl annak idején a Hitel 1993. 3. szamaban talldz-
tunk.) Ma mar a hataron tali magyarsag demografiai kérdéseinek vitatasat a vagyalmok kivetitése
helyett a realitasokkal vald szamvetés jellemzi, nemegyszer a korabbival ellenkezé talzasba esve, szin-
te a vészharang megkonditasaig menden. Valdszin( tehat, hogy ezuttal az ijabb romaniai népszamla-
las hiranyaga sem az Ohatatlan visszas kisérdjelenségekre, hanem sokkal inkabb az erdélyi magyarsag
romlo népesedési helyzetének egyre nyilvanvalobb tényeire lesz kihegyezve.

E tényekre vonatkozoan az elsé riaszto jelzést — az 1992. évi népszamlalas kozleményét lesza-
mitva persze — a bukaresti Adevarul 1996. februar 3-i szamanak egyik cikke adta. Ebben Vasile
Ghetau, népességkutatd, egyetemi tanar Romanianak a demografiai atmenet ,hanyatl6” szakaszaba
tortént atlépésérol irt. E forduldpontot egyébként mar az évtized elejétdl tanulmanyok sora jelezte;
cikkének ujdonsaga abban volt, hogy a fordulatot és annak kihatasait nemzetiségenként is taglalta. E
szerint a romaniai magyarok szama a népszamlalast kovetdé minddssze harom esztend6 alatt 39,1 ezer-
rel lett kevesebb, vagyis a népszamlalas altal megallapitott 1 millio 625 ezerrdl 1994 végéig 1 millio
586 ezerre csokkent. A létszamcsokkenésbol csupan 9 ezer volt a kivandorlas szamlajara irhato, to-
vabbi 30 ezer f6s hiany abbol adodott, hogy a halalozasok szama meghaladta a sziiletésekét. A ma-
gyarsag fogyasanak elsddleges oka tehat a természetes népmozgalom sajatossagaiban keresendd. A
szerz6 kiemelte, hogy a magyaroknal — nem csupan a magasabb atlagéletkornak, hanem a magyar
lakossag mas jellemzdinek is tulajdonithatéan — igen magas a halalozasi arany: éves atlagban 14,7 6
ezer l1élekre szamitva. Ez kozel jar a magyarorszagi atlaghoz, amely viszont hosszabb ideje a legmaga-
sabbak kozott van Europaban. A romanoknal ugyanez az aranyszam akkor — az orszagos atlaggal
egyezben — 11,6 volt.

Az Adevarul 1997. marcius 25-1 szamaban ugyancsak Ghetdu a magyar népesség valtozatlan
iitemii csokkenésérél szamolt be. A romaniai magyarsag egy év leforgasa alatt tovabbi 14,2 ezer fot
vesztett, igy hivatalosan kimutatott 1élekszama 1996. januar 1-én mar csupan 1 millié 572 ezer volt.
Ezzel egyidejiileg azonban szembetiindvé valtak az allamalkoté nemzet népesedési helyzetének rosz-
szabbodasara figyelmeztetd vészjelek is.

Az 1. tablazat utolsé oszlopaban lathatd, hogy 1995-ben mar a roman nemzetiségiiek szama is
jelentékenyen fogyott: egyetlen év alatt tobbel, mint a megel6z6 harom év soran. A 1élekszamcsokke-
nés nagyobbik része — 26,3 ezer f6 — immar naluk is a természetes fogyasra vezethetd vissza. Mind-
Ossze 14,1 ezer f6 volt ki- és visszavandorlasuk kiilonbozete, mig 1992—-1994 kozott ez az arany még
forditott: természetes fogyasuk 8,4 ezer, migracids veszteségiik pedig 30,1 ezer lelket tett ki. (A ma-
gyarsag kivandorlasbol ad6do vesztesége a négy év alatt Osszesen 11,8 ezer, a németeké 21,2 ezer
volt.)

A tovabbi évekbdl nemzetiségenként részletezett adatokkal nem rendelkeziink, de a romanok
szamara kedvezdbtlen tendencia fokozodasa az 6sszes népességre vonatkozd adatsorokbol kikdvetkez-
tethetd.



Romania népessége nemzetiség szerint, 1992, 1995, 1996

1. tablazat

(Népszamlalasi és szamitott adatok)

1992.1.7. 1995.1.1. 1996.1.1. Valtozas (Ezer f6)
Nemzetiség . . o . 0 1992.1.7. — | 1995.1.1. -
Ezer {6 % Ezer {6 % Ezer 6 % 1995 1.1, 199611,
Osszesen 22 810,0  100,0 22712,4 100,0 22 656,1 100,0 -97,6 -56,3
Romén 20 408,5 89,5 20 370,0 89,7 20 329,6 89,7 -38,5 -40,4
Magyar 1 625,0 7,1 1 586,0 7,0 1571,8 6,9 -39,0 -14,2
Cigany 401,1 1,8 408,1 1,8 411,4 1,8 +7,0 +3,3
Német 119,5 0,5 96,3 0,4 92,4 0,4 -23,2 -3,9
Ukran 65,8 0,3 66,4 0,3 66,6 0,3 +0,6 +0,2
Egyéb 190,2 0,8 185,6 0,8 184,3 0,8 -4,6 -1,3
2. tablazat
Roménia népességének fogyasa 1992-1999 kozott
A népesség sza- | Csokkenés az | Ebbdl termé- Elve- Halalo- Természetes
Ev ma az év elején év soran szetes fogyas sziiletések zéasok fogyas
(Ezer 16) (Ezer fére éves atlagban)
1992 22 811,4 -32,9 -3,5 11,4 11,6 -0,2
1993 22 778,5 -30,5 -13,3 11,0 11,6 -0,6
1994 22 748,0 -35,6 -19,4 10,9 11,7 -0,8
1995 22712,4 -56,3 -35,0 10,4 12,0 -1,6
1996 22 656,1 -71,0 -54.8 10,2 12,7 -2,5
1997 22 585,1 -59,0 42,4 10,5 12,4 -1,9
1998 22 526,0 -37,0 -32,0 10,5 12,0 -1,5
1999 22 489,0 -33,0 -30,4 10,5 11,8 -1,3
2000 22 456,0
1992-2000 -355,3 -230,8 10,7 12,0 -1,3

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az évtized kdzepétdl orszagosan is a népességfogyas elsddleges
tényezdje a kivandorlas helyett a sziiletések szamanak csdkkenése €s a halalozasok ndvekedése lett. A
nemzeti kisebbségek természetes fogyasat (illetve koziililkk egyesek ndvekedését) éves atlagban valto-
zatlannak véve, az Gsszes népesség nyolcévnyi 1élekszamcsokkenésébdl kb. 220-225 ezer (62—63%),
természetes fogyasabol pedig 145—150 ezer {6 (63—65%) a romansagra szamithato.

Mindez a hazankhoz képest évtizednyi késéssel bekovetkezett negativ demografiai fordulat kitel-
jesedését jelzi Romaniaban. Kiilonbozoé forgatokonyvek 2025-ig egyenesen az orszag népességének
20 millios 1élekszam ala csokkenését, vagyis az 1992. évi népszamlalas idopontjdhoz képest csaknem
3 millios fogyasat vetitik elore. Ezek az elemzések az orszag népességét egészében és nem az egyes
alpopulaciok Osszegeként kezelik, igy az etnikumhoz kdthetd demografiai sajatossagokkal nem sza-
molnak. Tobbnemzetiségli orszagrol 1évén szo, nem érdektelen azonban azt is megvizsgalni, hogy a
jelzett népesedési folyamatokat miként befolyasolja egyes etnikumok eltéré demografiai viselkedése:
ezek ereddjeként valtozik-e, és ha igen, milyen iranyban és mértékben modosul Romania népességé-
nek nemzetiségi 0sszetétele.

Vasile Ghetau professzor ezeket a szempontokat érvényesitette ttdr6 jelentéségli munkajaban,
amely ,,O proiectare conditionald a populatiei Roméaniei pe principalele nationalitati (1992-2025)”
cimmel a Revista de cercetari sociale 1996. 1. szamanak 77—-105. oldalan jelent meg. A tanulmany
hipotéziseket dolgoz ki az orszag etnikai sokszinliségét meghataroz6 nemzetiségek (koztiik a magyar-
sag) demografiai kilatasairol, s ekozben szamos eddig nem ismert adalékkal szolgal jellemzésiikhoz.
Erdemes tehat szélesebb korben hozzaférhetdvé tenni megallapitasait, a soron kovetkezd roméniai
népszamlalas targyszerli fogadtatasat is eldsegitve ezzel. Ismerteténkben a tanulmany lényegi mon-




danddjat tolmacsoljuk a f6bb eredményekre Gsszpontositva, esetenként megjegyzések kiséretében. A
beszamold java részét a modszertan leirasa teszi ki. Ez a vizsgalodas Ojszeriisége folytan elkeriilhetet-
len, a szerz6 valamennyi fejtegetésére azonban igy sem tériink ki, s terjedelmi okokbdl a tablazatok
egy részét, valamint a tobb mint két tucat szemléltetd abrat is elhagyjuk.

A szerzé mindenekel6tt az elemzés idépontjat megel6z6 masfél évtized etnodemografiai folya-
matait tekinti at. Ertékelése szerint Romania népességének nemzetiségi szerkezetében ez id6 alatt a
kiilsé vandorlasok és az eltér6é természetes szaporulat altal meghatarozott alapvetd valtozasok kovet-
keztek be. A kiils6 vandorlas jatszotta a f6 szerepet a német és a zsidé nemzetiség szamanak és népes-
ségi sulyanak csokkenésében, a csokkend természetes szaporulat vagy a természetes fogyas csak ki-
hangsulyozta ezt a tendenciat. A magyarok szamanak 1977 és 1992 kozotti csokkenését a kivandorlas
magyarazza, mivel természetes népmozgalmuk — a rendelkezésre allo kdzvetett informaciok alapjan —
akkor még pozitiv volt. A romanok, ukranok, oroszok-lipovanok, torokok, tatarok és ciganyok névek-
ményét szintén a pozitiv természetes szaporulat hatarozta meg, 1évén termékenységiik az atlagosnal
nagyobb. Az orszag népességének 1989 utani csékkenése az 1990-1991 kozotti kivandorlasi hullam-
mal kezd6dott, majd ezt kovetOen a kiilsé vandorlasok negativ egyenlege, illet6leg a halalozasoknak a
sziiletésekkel szembeni tobblete kovetkeztében folytatddott. Mindezt a romaniai tarsadalomban 1989
utan bekovetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok természetszer(i népesedési visszahata-
saként kell értékelni — e valtozasok kilengése és durvasaga nem hagyhatd figyelmen kiviil a demogra-
fiai tervezés soran.

A szerzOnek eléreszamitasa kidolgozasahoz elészor is két problémaban kellett dontenie. Az els6
megvalaszolando kérdés az volt, hogy mely nemzetiségekre terjedjen ki vizsgalata. Miként az 1. tabla-
zatban lathato, az 1992. évi népszamlalas idején csupan harom olyan nemzeti kisebbség volt, melyek
1étszama meghaladta a 100 ezer f6t, és igy — nagysagukat tekintve — jogosultnak tiinik figyelembevé-
teliikk az elemzés soran. Tovabbi 20 kisebbség egyiittvéve is csupan 255 ezer fot tett ki, és a népesség
alig tobb mint 1 szazalékat képviselte. E tobbnyire igen kisszamu nemzetiségek is rendkiviil valtozatos
demografiai jellemzdékkel birnak. Tekintve, hogy a németek szama rohamosan csokken, rajuk vonat-
kozoan sem latszott sziikségesnek egy kiilon eldrejelzést kidolgozni. Szamitasa tehat a romanokat,
magyarokat, ciganyokat és az egyéb nemzetiségiiek egyiittesét vette célba, a németeket ez utobbi cso-
portba sorolva.

A nemzetiségek kivalasztasa utan felvet6dé masodik kérdés, hogy milyen tényleges szamot kell
alapul venni a tervezéshez. Ghetdu megitélése szerint a roman €s a magyar népesség tényleges szamat
illetéen az 1992. évi népszamlalas idején nincsenek kérddjelek. Ezzel kapcsolatosan ugyan lehetne
némi ellenvetésiink, hiszen a romaniai magyarok népszamlalasi szama koztudomasuan vitatott. Az
esetleges alulszamlalas azonban még szélsdséges helyzeteket feltételezve is az 5—10 szazalékot aligha
haladja meg, igy a szerz6 kiinduldpontjat tobbé-kevésbé elfogadhatjuk. Tervezetének sokkal bizonyta-
lanabb pontja, egyuttal azonban sarkalatos kérdése a ciganysag tényleges szambeli nagysaga. Ghetau
mar régdta kovetkezetesen hangoztatott véleménye az, hogy a cigany nemzetiségiiek népszamlalasi
szama (bar 1977 6ta csaknem a kétszeresére nétt) bizonyosan tavol van a valosagostol, mivel tomege-
ik a szambavétel soran — valtozatos okoknal fogva — nem a valddi etnikai hovatartozasukat nyilvani-
tottak ki. Bizonyara okkal jutott erre az allaspontra, hiszen az 1992. évi népszamlalasnak 6 volt a f6-
igazgatoja.

E rendkiviil kényes problémakor megitéléséhez érdemes egy rovid kitérét tenni. Ehhez idézziik
fel a népesség-szambavételek idevonatkozé adatait:

A 3. tablazatban k6zolt adatok széls6séges ingadozasa mar 6nmagaban is a hivatalos kimutatasok
viszonylagossagat jelzi. Tovabbi kérddjelek vetddnek fel, ha e szdmadatokat mas természetii vizsgalo-
dasok eredményeivel vetjiik 6ssze. Félig-meddig ez utdbbiak kozé tartozik az 1893. évi erdélyi érték
is, amely az akkori Magyarorszagon végrehajtott ciganydsszeirasbol vald. Ez a népszamlalasok gya-
korlatatdl eltéréen nem onbevallason, hanem hatdsagi minsitésen alapult. Ervényességét azonban
valoszinlsiti, hogy az Osszeiras a sziikebb Erdély teriiletén 109,9 ezer ciganyt talalt, mig ugyanott
mar az 1850. évi osztrak népszamlalas is — tobb mint négy évtizeddel korabban — a megkérdezettek
vallomasa alapjan 78,4 ezer cigany nemzetiségiit regisztralt. A ciganyok szama Erdélyben — az 1893.
évi eredménybdl kiindulva — Kovacs Alajos becslése szerint 1930-ig 220 ezerre néhetett, az akkori
roman népszamlalas azonban e feltételezett tomegnek csupan a felét mutatta ki.



3. tablazat
A cigany nemzetiségiiek szamanak alakuldsa a mai Roméania teriiletén a hivatalos
szambavételek idépontjaban, a két nagy orszagrész szerint

(Ezer f0)
Ev Romania A Karp’atokon Erdély
tal
1893 150,3
1930 242.6 1334 109,2
1956 104,2 25,8 78,4
1966 64,2 15,1 49,1
1977 2274 104,4 123,0
1992 401,1 198.4 202,7

A Karpatokon tal a rabszolgasag alol felszabaditott ciganycsaladok Gsszeirasain alapuld becslé-
sek a mult szazad masodik felében 200-250 ezerre tették e népesség 1élekszamat. Nem talzott tehat a
kérdés szakembere, Ion Chelcea az 1930-as években végzett sziikkebb korii vizsgalodasa soran, mely-
nek alapjan az orszag mai teriiletén akkor élt ciganyok szama 450 ezerre (a népszamlalasi eredmény
csaknem kétszeresére) tehetd. Az 1941. évi faji alapon végzett roman népszamlalas egyik megfigyel6-
je a korabeli Romania mainal kisebb teriiletén — a ,,ciganykeverékek” (corciturile de tigani) nélkiil
véve is — a cenzus idépontjaban kb. 300 ezerre (tehat a feltehetd hivatalos végeredmény tobb mint
kétszeresére) becsiilte a ciganysag szamat. Egy 1980 koriili helyi néptanacsi mindsitésen alapulo de-
mografiai felmérés mar 1 millio 180 ezer cigany nemzetiségiit emlit; koziiliik 433,9 ezren az erdélyi,
746,3 ezren a Karpatokon tali megyék lakoi voltak (Mihai Merfea kozlése). Végséd soron hasonlo ko-
vetkeztetésre jut egy 1992. évi életmodvizsgalatrol beszamolva Elena Zamfir és Catalin Zamfir, akik
szerint a romaniai ciganyok szama legalabb 1 millio.

Ghetau az eldrejelzéshez az utobbi eredményt vette alapul. Minthogy e szam a kutatasi beszamo-
16 szerzo6i szerint is csak minimumként értékelhetd, azt tavlati vizsgalatanak egyik variansaként 1,5
milliéra emelte. (Ez utdbbi valtozat két figyelembe vehetd szElso érték — a népszamlalas altal megal-
lapitott 400 ezer és a romaniai ciganysag egyes vezetdinek nyilatkozatai szerinti 2,5 millié — kozott,
féluton helyezkedik el.) Ghetau eljarasanak jogosultsagat kozvetve a torténeti adatok is alatamasztjak,
de nemzetkozi parhuzamként megemlithetd, hogy a KSH 1999. évi kisérleti eléreszamitasa a magyar-
orszagi roma népesség demografiai jellemz6ir6l a hazai ciganysag 1990. évi hivatalos 1élekszamat —
3,5-szeres szorzoval — ugyancsak megemelte.

E két (1 millios, illetve 1,5 milliés) valtozatot alkalmazva Ghetau értelemszeriien kénytelen volt
mas nemzetiségek szamat csokkenteni. A tobbletet, mellyel a ciganyok népszamlalasi szamat megndo-
velte, aranyosan megosztva a romanok és a magyarok szamabdl vonta le (jelezve, hogy természetesen
¢ megoldassal szemben is felmeriilhetnek kisebb ellenvetések). Kiilonbozé tényezoket mérlegelve
1ényegesebb kifogasunk — foként a megalapozottabb 1. valtozatban — ezzel kapcsolatosan sincs. A
cigany népesség ,,ijonnan vett” csoportjanak kor szerinti megoszlasanal a népszamlalasi megoszlast
vette figyelembe.

4. tablazat
Romaéania népességének nemzetiségi megoszlasa az
1992. januar 7-i népszamlalas idopontjaban
Kiigazitott szamok

1. valtozat 2. valtozat
Nemzetiség Lélekszam L, Lélekszam (s
(Ezer £5) Szazalék (Ezer £5) Szazalék
Osszesen 22 810,0 100,0 22 810,0 100,0
Roman 19 851,0 87,0 19 385,5 85,0
Magyar 1 583,6 7,0 1549,1 6,8
Cigany 1 000,0 4.4 1 500,0 6,6
Egyéb 375,4 1,6 375,4 1,6




Az 1j értékeknek megfeleld nemzetiségi szerkezetet a 4. tablazat mutatja be.

A szerz6 dolgat tovabb nehezitette, hogy a népesség-eloreszamitashoz sziikséges egyéb informa-
ciok (a termékenységrol, a halandosagrol és a kiils6 népmozgasokrol) a nemzetiségek szintjén korlato-
zottak és meglehetdsen egyenetlenck.

A termékenységi mutatokat kozvetett iton, becsléssel hatarozta meg, mivel a folyamatos nép-
mozgalmi statisztikaban a sziiletési aranyszamok kozt stlyos Osszeférhetetlenség tapasztalhatd. Ez
abbol ered, hogy a cigany ujsziilottek vilagrajovetelekor tobbnyire nem a valosagnak megfelelé nem-
zetiséget jegyzik be. Az 1992. évi kimutatasok szerint példaul a sziiletésgyakorisag értékei a kovetke-
70k (ezer fOre szamitva):

‘ Osszesen Roman ‘ Magyar ‘ Cigany |
11,4 11,8 9,2 6,2

Mig a romanok és a magyarok esetében e mutatok valdsziniiek, a ciganyok esetében a helyzet
nyilvanvaldan eltorzitott. A néi termékenység nemzetiségenkénti alakulasanak meghatarozasa soran a
szerz6 ezért az 1992. évi népszamlalashoz fordult, miutan a valds helyzetet kétségkiviil annak adatai
tiikrozik hitelesebben.

5. tablazat
A nék termékenysége az 1992. januar 7-i népszamlalas idopontjaban, nemzetiségenként

Korcsoport 1000 nodre juto élvesziiletett gyermekek szama
(Ev) Osszesen Roman Magyar Cigany
15-19 67 60 57 362
20-24 647 632 582 1607
25-29 1513 1488 1428 3001
30-34 1967 1942 1883 3744
35-39 2140 2119 2052 4002
40-44 2287 2274 2172 4035
45-49 2343 2348 2136 3873
1549 1467 1452 1418 2449

A 5. tablazat alapjan egy ugynevezett longitudinalis tipust mutato all rendelkezésre, amely a
népszamlalas idépontjaban mért termékenységet tiikrozi a ndi nemzedékek addigi élete soran. Ezek az
adatok ékesszoloan jelzik a reproduktiv kiilonbségeket a harom nemzetiség kozott, és kiilondsen azt,
hogy a ndi termékenység jelentésen nagyobb a ciganyok esetében. A népszamlalasi statisztika azon-
ban ebben a formajaban nem hasznosithato a tavlati vizsgalat szamara, fiiggetleniil attol, hogy a fel-
hasznalni kivant termékenységi mutatok longitudinalis (termékenységi ratak életkorok és nemzedékek
szerint) vagy pedig transzverzalis tipustak (termékenységi ratak életkorok és naptari évek szerint).
Ghetau ezért az egyes nemzetiségek, illetve az 0sszes népesség korcsoportjai kozott a népszamlalas
idépontjaban mutatkoz6 aranyokat az 1994. évi orszagos termékenységi mutatok megfeleld életkori
csoportjaira vetitette. Igy jutott egy adott év termékenységi viszonyainak nemzetiségenkénti mutat6i-
hoz. (1992 helyett azért esett valasztasa az 1994. évre, mivel a termékenység ekkor mar csokkenében
volt, igy a kapott adatok alkalmasabbak a romld helyzetet tiikkr6z6 jellemzok allandojan alapuld eldre-
szamitasahoz.) Ezeket az eredményeket a 6. tdblazat tartalmazza.

A modszer buktatdja, hogy egy elmult termékenységi magatartds eredményét kumulaldo mutatot
hoz létre az adott évre vonatkozoan, igy a termékenység 1989 utani rohamos csokkenését csak kdzvet-
ve fejezi ki. A romanok és a magyarok esetében a 6. tablazat termékenységi aranyszamai mindenesetre
valosagosnak tlinnek, és egybevagnak a szerz6 rendelkezésére alld egyéb informaciokkal. A ciganyok
helyzete azonban ettdl eltérd, és nagyon valdszinli, hogy az 1994-ben egy nére szamitott 3,9 gyerme-
kes termékenységi mutato erdsen feliilbecsiilt.



6. tablazat
Becsiilt termékenységi aranyszamok 1994-ben, nemzetiségenként

Korcsoport 1000 noére jutd élvesziiletés
(Ev) Osszesen | Romén | Magyar | Cigany
15-19 45,0 40,0 38,0 242.8
20-24 119,3 116,5 107,4 296,5
25-29 75,8 74,6 71,6 150,3
30-34 28,7 28,3 27,5 54,6
35-39 11,3 11,2 10,8 21,1
40-44 32 3,2 3,0 5,6
45-49 0,2 0,2 0,2 0,3
T.T.A. 1417,5 1370,0 1292,5 3856,6

T.T.A. = Teljes termékenységi aranyszam. (A korév szerinti élvesziiletési aranyszamok dsszege.)

Ezért a szerz6 egy masik valtozatot is készitett a ciganyok termékenységére vonatkozodan, ezuttal a
ciganyok és romanok termékenysége kozotti kiillonbségbdl kiindulva. Az 1992. évi népszamlalasban a
15-49 éves cigany nemzetiségii nék termékenységének aranyszama 1,69-szerese volt az azonos roman
néi korcsoporténak. Az ennek az aranynak megfeleld teljes termékenységi aranyszam: 2,32 gyermek
egy cigany nemzetiségii ndre, az alabbi korcsoportos részletezésben (a termékenység korszerkezete az
el6z0 valtozatéval azonos):

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 T.T.A.
145,8 178,0 90,3 32,8 12,7 34 0,2 2315,5

Ahogy megfigyelhetd, a termékenység szintje ebben a valtozatban mar joval alacsonyabb, mint
az el6z6 variansban, ugyanakkor tovabbra is jelentésen magasabb értéket képvisel, mint a romanoké.
Ellen6rzésképpen az 0sszes népesség termékenységi aranyszamat a négy nemzetiség termékenységi
aranyszamainak korcsoport szerinti sulyozott matematikai atlagaként is kiszamitotta. Az igy Osszeg-
zett rata a cigany néi termékenység elsé valtozataban (T.T.A.=3,86) 1,495, a masodik valtozatban (a
cigany T.T.A.=2,32) pedig 1,417. Ez utobbi pontosan megegyezik a T.T.A. tényleges értékével, bar az
els6 valtozat nemzetiségi termékenységi aranyszamai is eléggé valosagosak, mivel a kiilonbség csupan
5 szazalék (1,495/1,417). Mindenesetre az egybeesés alapjan a ciganyok termékenységére vonatkozo
azon becslése, amely szerint egy nore 2,32 gyermek jut, biztosabb alapnak latszik az elérejelzéshez, és
az ezen alapuld valtozatok (7. tablazat, 1.B., 1.D., 2.B. és 2.D.) is valosagosabbak és pontosabbak kell
legyenek.

A halandosag megallapitasaban a nemzetiségenkénti nyilvantartasok szerepe gyakorlatilag elha-
nyagolhatd; az 1992. évi kimutatas szerint a ciganyok altalanos halalozasi aranyszama mindossze 2
ezrelék! Megfeleld informaciok hijan a szerzo elsd valtozatként mind a négy nemzetiségi csoportra
ugyanazokat a halandosagi tablakat alkalmazta. Az 1994. évi halandosagi tabla, azaz a sziiletés 1d6-
pontjaban varhat6 atlagos élettartam a férfiaknal 65,5 év, a néknél 73,1 év. A masodik valtozatban
ugy becsiilte, hogy a halanddsag a cigdnyoknal magasabb, igy életkilatasaik mind a férfi, mind a n6i
népességnél 5 évvel alacsonyabbak az el6z6leg megadott értékeknél. Ez a dontés ugyan a szubjektiv
megkozelités szamos elemét hordozza magaban, a késébbi szamitasok eredményei azonban azt mutat-
jak: konnyen lehetséges, hogy a ciganyok varhatd élettartama még az igy feltételezettnél is joval ala-
csonyabb.

Szerzonk két okbol sem vallalkozott arra, hogy becslésekbe bocsatkozzon a kiilsé vandorlas ala-
kulasat illetéen. Egyrészt, a kivandorlasrol kozzétett hivatalos adatok a ciganyokat kiilon nem részle-
tezik, hanem az egyéb nemzetiséglick csoportjaba soroljak be. Masrészt ha évi atlagban a 10—15 ezer
fos negativ egyenleg feltételezése valdszind is, a vandorlasi veszteség jelenlegi nemzetiségi megoszla-
sanak fennmaradasa megalapozott érvekkel nem védhetd. A kiils6é vandorlasok figyelmen kiviil hagya-
sa természetesen sziikségessé teszi a végeredmények bizonyos kiigazitasat, mégpedig a szerzé megité-
1ése szerint elsésorban a romanok és a magyarok vonatkozasaban.



A ciganyok (és kozvetve a romanok és magyarok) 1992-ben két valtozatban becsiilt szamabol
kiindulva, valamint a ciganyok halandosagara, illetve termékenységére vonatkozo kettds hipotézist
elfogadva Gsszesen nyolc valtozatot készitett a népességszam jovObeni alakulasarol. Mint megjegyez-
te, tulsagosan is bizonytalan teriileten mozog ahhoz, hogy lesziikithesse a feltételezések és valtozatok
korét.

Az el6reszamitasok kidolgozasa soran a termékenység és halandosag szintjét allandonak, a nem-
zetiségi népességet pedig zartnak feltételezte, azaz kiilsé vandorlassal nem szamolt. (Az esetleges
asszimilacié figyelembevétele fel sem mertilt, érthetden, hiszen ez a lehetd legbizonytalanabb ténye-
70.) A leegyszeriisitd megkozelitést azzal indokolta, hogy az orszag kivételes demografiai helyzete
elsdsorban a valsagos tarsadalmi-gazdasagi-politikai kornyezetbdl eredeztethetd, és e korilményeket
mérlegelve jelenleg nincs realis alapja pozitiv fordulatot feltételezni a népesedési viszonyok terén. De
még ha elfogadnank is egy ilyen feltételezést — irja —, nem rendelkeziink kell6 ismeretekkel ahhoz,
hogy megallapithassuk a demografiai jellemzOk valoszinii szintjét és kivalaszthassuk azt a pillanatot,
amikor e jellemzdok egyensulya helyreall. A termékenység és halandosag allandosaga ugyanakkor
hatasosan jelzi azokat a trendeket, melyekkel az elkdvetkezé harom évtizedben a népesedéstervezés-
nek szamolnia kell, ha nem t6rténik kozben valamilyen valtozas. A szamitasok eredményeibdl kiin-
dulva az elemz6 akéar alternativ becsléseket is készithet, a termékenység és halanddsag mas értékeit
véve alapul. Kiemeli, hogy el6rebecslése ilyenforman csupan kutato, ,,felderit6” jellegii, s ebben az
Osszefiiggésben kell vizsgalni és megitélni az eredményeit is.

A végeredményeket a 7. és a 8. tablazat foglalja 6ssze.

A két tablazat az Osszes valtozatot tartalmazza. A cigany népességet kivéve a nemzetiségi népes-
ségszamok a 7. tablazat mindkét csoportjaban a 8. tablazat megfelelé valtozataban szerepldkkel azo-
nosak. Nem tériink ki mindazon szempontokra, amelyek figyelembevételével a szerzo kivalasztotta a
tovabbi mélyebb elemzésre alkalmasnak itélt — a 8. tablazatban feltiintetett — két végsé valtozatot. (A
tobbi hat valtozat a 7. tablazat segitségével felidézhetd.) Utalunk azonban arra — miként sziikségesnek
tartotta 6 is alahuzni —, hogy a Romaniaban késziilt elérejelzések mindegyike, konstans halanddsagot,

7. tablazat
Eléreszamitott népesség 2025-ben

(Ezer o)
A ciganyok feltételezett
’ Varhato ’ Varlrlato’ ?alan’d(’)saga ¢és termékenysége A ciginyok
Valtozat , . népességszam | Varhato élettar- . s
népességszam RN T.T.A. varhaté szama
modositva tam (Gyermek/nd)
Férfi/NG (év) Y
1. valtozat: 1 milli6 cigany 1992-ben

1.A. 21318,6 20 818,6 65,49/73,14 3,86 2 535,5
1.B. 20 427,7 19 927,7 65,49/73,14 2,32 1 644,3
1.C. 21204,4 20 704,4 60,63/68,26 3,86 2421,0
1.D. 20 348,0 19 848,0 60,63/68,26 2,32 1564,6

2. valtozat: 1,5 millié cigany 1992-ben
2.A. 21 980,8 21 480,8 3 802,9
2.B. 20 644.,4 20 144.,4 Ugyanaz, mint az 1.A-1.D. 2 466,5
2.C. 21 809,4 213094 valtozatokban 3631,5
2.D. 20 524,7 20 024,7 2 346,8

* Az eléreszamitott népesség az 1993-2025 kozott feltételezett kiilsé vandorlasi veszteséggel (500 ezer f6)
csokkentve.

** A tobbi vizsgalt nemzetiség feltételezett halandosaga és termékenysége:
— Halandosag: 65,49/73,14
— Termékenység: romanok 1,37; magyarok 1,29; egyéb nemzetiségliek 1,42.



8. tablazat

A tényleges, illetve az eléreszamitott népességszam 1992-ben és 2025-ben, nemzetiségenként
1.D. és 2.D. valtozat

1.D. valtozat

., 1992 2025 Novekedés vagy csokkenés
Nemzetiség - " "
Ezer 6 % Ezer 6 % Ezer 6 %
Osszesen 22 810,0 100,0 20 348,0 100,0 -2 462,0 -10,8
Roman 19 851,0 87,0 17 271,9 84,9 -2579,1 -13,0
Magyar 1583,6 6,9 12258 6,0 -357,8 -22,6
Cigany 1 000,0 4.4 1564,6 7,7 +564,6 +56,5
Egyéb 3754 1,7 285,7 1,4 -89,7 -23,9
2.D. valtozat
., 1992 2025 Novekedés vagy csokkenés
Nemzetiség - " "
Ezer 6 % Ezer 6 % Ezer 6 %
Osszesen 22 810,0 100,0 20 524,7 100,0 -2285,3 -10,0
Roman 19 385,5 85,0 16 705,5 81,4 -2 680,0 -13,8
Magyar 1549,1 6,8 1186,7 5,8 -362,4 -23.,4
Cigany 1.500,0 6,6 2 346,8 11,4 +846,8 +56,5
Egyéb 3754 1,6 285,7 1,4 -89,7 -23,9

termékenységet ¢s elvandorlast feltételezve, 2025-ben 20 millié alatti 1élekszamhoz vezet. Ez a szam
az 1.B., 1.D., 2.B. és 2.D. variansok kiilso vandorlasi veszteséggel csokkentett értékeivel esik egybe, s
igy az alacsonyabb — a ciganyok 2,32 gyermekes termékenysége alapjan felépitett — valtozatoknak
kolesondz nagyobb valoszintiséget.

A nemzetiségek fontosabb demografiai jellemzoi a 9. tablazatban foglaltak szerint alakulnak.

9. tablazat

A népesség szerkezete nagyobb korcsoportok, atlagos életkor, sziiletésgyakorisag és
halalozasok szerint 1992-ben és 2025-ben, fébb nemzetiségenként
1.D. és 2.D. valtozat

1.D. valtozat 2.D. valtozat
1992 2025 1992 2025
Romaéanok
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
0-14 22,2 13,4 21,7 13,3
15-59 61,3 64,9 61,4 64,7
60- 16,6 21,6 16,8 21,9
Atlagos életkor (év) 33,7 43,2 34,1 43,4
Sziiletések (1000 fore) 10,4 8,1 10,3 8,0
Halalozasok (1000 fore) 11,9 16,1 12,1 16,4
Magyarok
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
0-14 18,7 12,1 18,2 12,0
15-59 61,3 63,8 61,5 63,5
60- 20,0 24,1 20,3 24,5
Atlagos életkor (év) 37,5 45,3 37,9 45,5
Sziiletések (1000 fore) 9,0 7,2 9,0 7,2
Halalozasok (1000 fore) 14,2 18,5 14,4 18,8




1.D. valtozat 2.D. valtozat
1992 2025 1992 2025
Ciganyok

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
0-14 414 26,1 41,4 26,1
15-59 53,5 65,6 53,5 65,6
60- 5,1 8,3 5,1 8,3
Atlagos életkor (év) 18,6 29.4 18,6 29.4
Sziiletések (1000 f6re) 20,8 18,8 20,8 18,8
Halalozasok (1000 fére) 6,6 9,6 6,6 9,6

Egyéb nemzetiséglick
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
0-14 18,8 13,4 18,8 13,4
15-59 58,4 62,9 58,4 62,9
60- 22.8 23,6 22,8 23,6
Atlagos életkor (év) 38,9 43,7 38,9 43,7
Sziiletések (1000 fore) 8,8 8,1 8,8 8,1
Halalozasok (1000 fére) 16,1 17,9 16,1 17,9

A f6bb eredmények a kovetkezOkben Osszegezhetok. Ha a halandosag €s a termékenység mostani
jellemz6i fennmaradnak, akkor Romania lakossaga — a kiilsé vandorlasokat nem szamitva — 2,3-2,5
millioval, azaz 10-11 szazalékkal lesz kevesebb 2025-ig. (Ez a magyarorszagihoz hasonld népesedési
folyamatot jelez. Hazankban a legfrissebb demografiai forgatokonyv kozépsé valtozata ez idészakban
— igaz, mas alapokon, a jellemzOk valtozojaval és a pozitivnak feltételezett kiilsé vandorlasi kiillonbo-
zet fékez6 hatasaval is szamolva — a népesség valamivel tobb mint 11 szazalékos csékkenését joven-
doli.) Szomszédunk atlagos népességcsokkenésének hatterében 2,6-2,7 milliés (13—14 szazalékos)
visszaesés mutatkozik a romanoknal. A magyarok szama kb. 360 ezerrel (az anyaorszagbeli fogyatko-
zas lUtemét kétszeresen meghaladd, 23 szazalékos aranyban) csokken. Az egyéb nemzetiségiiek 56,5
ezerrel (24 szazalékkal) lesznek kevesebben. Ezzel parhuzamosan a ciganyok szama, 560—850 ezer
fos gyarapodasuk révén, tobb mint a masfélszeresére nd. Ily moédon a ciganyok aranya az 1992. évi
4,4-6,6 szazalékrol 2025-ben 7,7—-11,4 szazalékra emelkedik. A két legjelentdsebb nemzeti kisebbség
helyzete felcserélddik: a ciganyok szamaranya mindkét valtozatban meghaladja a magyarokét. A 9.
tablazatban megfigyelhetd a roman, magyar és egyéb nemzetiségli csoport korszerkezetének torzulasa
(a fiatalkortiak aranyanak csokkenése mellett a jelentds mérvii eloregedés) is.

A magyarok szambeli csokkenésének irama az elérejelzés mindkét valtozataban 1,7-szer gyor-
sabb, mint a romanoké. Az aranyeltérés a magyarok kedvezotlenebb haldlozasi és sziiletési mutatoival
magyarazhato (10. tablazat). A két nemzetiséget jellemz6 értékek eltolodasa a jovoben is fennmarad a
kordsszetétel sajatossagai kovetkeztében, melyek szintén a magyarok szamara kedvezotlenebbek. Pél-
daul a 60 éves és idOsebb népesség aranya 1992-ben a romanoknal 16,6 szazalék, a magyaroknal 20
szazalék, mig 2025-ben a szerzé szamitasai szerint a romanoknal 21,6 szazalék lesz, a magyaroknal
pedig eléri a 24,1 szazalékot. (V6. a 9. tablazatban szerepld 1.D. valtozattal.)

10. tablazat
A romanok és a magyarok természetes népmozgalmanak mutatéi 1995-2025 kozott

(Ezer 1élekre)
v Sziiletések Halalozasok Természetes fogyas
Romanok Magyarok Romanok ‘ Magyarok Romanok Magyarok
1995 10,8 9,6 11,9 14,3 -1,1 -4,7
2000 11,0 9,8 13,0 15,2 -2,0 -5,4
2010 10,0 8,5 14,5 16,7 -4,5 -8,2
2025 8,1 7,2 16,1 18,5 -8,0 -11,3




A korszerkezet torzulasanak kedvezdtlen hatasa 2005 utan er6sodik majd fel, amikor az 1990-es
években sziiletett csokkend szami nemzedékek termékeny éveikbe 1épnek.

A szerz6 alapadatainak igazolasaként megemliti, hogy a magyarok sziiletésének és halalozasanak
1995-ben becsiilt értékei egybevagnak a demografiai nyilvantartasok 1994. évi kimutatasaival. Halan-
dosaguk szintjét illetden a magyarorszagi mutatokkal is egybeesés tapasztalhato. A sziiletésgyakorisag
viszont ez 1d6 tajt kicsit nagyobb volt Magyarorszagon, ahol a T.T.A. értéke 1994-ben 1,6, mig Ro-
manidban mindossze 1,4. (Az eltérés beszédesen illusztralja, hogy Romania a demografiai valsag mi-
lyen mélypontjara jutott: a termékenységi aranyszam ugyanis a nyolcvanas években még tartdésan 2,2
volt, a Magyarorszagon mar akkor is csupan 1,8—1,9-ben kimutathato értékkel szemben.)

Az elore jelzett 1élekszamcsokkenés aranya az egyéb nemzetiséglick korében a legjelentéke-
nyebb, ami ¢ heterogén csoport egyharmadat kitevé német kisebbség fokozott eléregedésével magya-
razhato. Jelenleg a németek természetes fogyasa a legerésebb, és ez a jellemz6 a jovOben még hangsi-
lyozottabb lesz. Az egyéb nemzetiségli csoporton beliill ugyanakkor vannak olyan nemzetiségek —
torokok, tatarok, visszafogottabban az ukranok —, amelyek szama és aranya néni fog, figyelembe véve
natalitasuk és mortalitdsuk mértékét.

Amint varhato volt, az eléreszamitas szerint a ciganysag latvanyosan gyarapodik, kiilondsen
abban a valtozatban, melyben a szerz6 a T.T.A. értékét (az egy noére jutd sziiletendé gyermekek sza-
mat) 3,86-ban allapitotta meg. E feltevés alapjan szamitva a ciganyok szama 2025-ig 2,4-2,5 milliéra
novekszik, amennyiben az 1992. évi kezd6 érték 1 millio, és 3,6-3,8 millidra, ha a kezd6 érték 1,5
millio. (8. tablazat 1.A., 1.C. és 2.A., 2.C. valtozat.) A teljes termékenységi aranyszam 2,32-es értéke
esetében a szamok nyilvanvaldan kisebbek. Megjegyzendd, hogy az Gsszes népesség eldre becsiilt
szamat kifejezé legmagasabb értékek a 3,86 gyermekes cigany termékenységi mutatd feltételezéséhez
kapcsolodnak. Mas szdval: ha Romania népességszama a vartnal esetleg kedvezébben alakulna — va-
gyis a leginkabb valosziniinél mérsékeltebb iitemben csdokkenne —, az kizardlag a ciganysag nagyobb
szaporasaganak lenne koszonhetd. Erdemes hozzatenni, hogy e szélsd véltozatok forgatokonyvei sze-
rint egyuttal elképeszté mértékben megvaltozna a sziiletések nemzetiségi szerkezete: a 2.A. és 2.C.
valtozatban a ciganyok sziiletéseinek szama 2025-ben megkdzeliti a romanokét! Mint a szerzé meg-
jegyzi: konnyen elképzelhet6 ezeknek a valtozasoknak a hatdsa a két népesség fejlédésére 2025 utan.
Véleménye szerint azonban az egy cigany nére jutd 3,86 gyermekes termékenységi szint — amely eh-
hez az eredményhez vezetne — kevéssé valoszinii. Persze mint hipotézis, nem zarhato ki.

A ciganyok hatarozott természetes novekedése nemcsak a magas termékenység, hanem az ala-
csonyabb halalozasi ardny eredménye is (ez azonban nem tévesztendd Ossze a varhatd élettartamot
kifejez6 mutatoval), annak kovetkeztében, hogy népességiik korszerkezete kevésbé eloregedett. A
ciganyok természetes népmozgalma, valamint a 60 éves és idésebb népességiik aranya a sz€lsé valto-
zatok szerint (1.A. és 1.D.) a kovetkezOképp alakul. (Ez a harom mutatd azonos a 2.A. és 2.D. valto-
zatban is.)

11. tablazat
A ciganyok természetes népmozgalmanak mutatéi,
valamint idéskoru népességiik aranya 1992-2025 kozott

v Sziiletések (Ezer fore) | Halalozasok (Ezer fore) Termez}zzzteers fgf:)p orulat 6(;2:::;;;1(;5;2; ;1 ¢
1A. | 1D 1A. | 1D 1A. | 1D 1A. | 1D
1992 34,6 20,8 4,7 6,6 29,9 14,2 5,1 5,1
1995 35,6 22,4 5,0 6,7 30,6 15,7 5,5 5,6
2000 34,7 23,3 5,3 7,2 29.4 16,1 5,9 6,2
2005 33,7 24,0 5,5 7,8 28,2 16,2 5,6 6,2
2010 32,7 22,4 5,7 8,2 27,0 14,2 5,6 6,4
2015 32,9 19,8 5,7 8,5 27,2 11,3 5,9 7,2
2020 33,1 18,8 5,7 8,9 27,4 9,9 6,2 8,1
2025 32,7 18,8 5,8 9,6 26,9 9,2 5,9 8,3
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Az 1.A. valtozat természetesen a kevésbé valdszinli forgatokonyv része. Azonban a végsd vari-
ansnak tekintett 1.D. valtozat is a természetes szaporulat tartos fennmaradasat, valamint az idéskort
népesség csupan mérsékelt aranyndvekedését jelzi elore a ciganysag korében.

*

Vasile Ghetau nem csupan nemzetkozi hirli tudds, hanem — ismertetett tanulmanyanak tantisaga
szerint — egyuttal hazaja etnodemografiai viszonyainak talan legalaposabb ismerdje. Bar a zaklatott
1égkori 1992. évi népszamlalast kovetden egyes — nem szakmai — forumokon az ilyen tipust vizsgalo-
dasok jovobeni sziikségtelenségérdl nyilatkozott, évtizedes munkassagaval ennek éppen az ellenkezd-
jét bizonyitja. A nemzetiségstatisztika melletti elkotelezettsége vitathatatlan, hiszen a kilencvenes
évek elejétdl tobb fontos cikkel és interjaval 1épett e témaban a nagykdzonség elé. Ezekben — legalabb
az altalanos tajékozodas szintjén — a bukaresti statisztikai szolgalat belsé hasznalatu adatait is koz-
kinccsé tette.

Ez irany munkalkodasanak eddigi betetézése a most bemutatott tanulmany. A téma idészeriisé-
ge és a széles kora érdeklédés 0sztondzte a megirasara, jollehet a nemzetiségek demografiai jellemzéi
szamara is csak részben ismeretesek. Ez utdbbi adatok — félig-meddig természetszeri — hianyossaga
magyarazza a kidolgozott valtozatok nagy szamat és a szerteagazo fejtegetések bonyolultsagat, vala-
mint azt, hogy ohatatlanul is a cigany népesség eléreszamitasanak kérdéskore valt hangsulyozotta
tanulmanyaban. A ciganysag demografiai stlyanak varhatdo novekedése tovabbi kérdéseket vet fel e
jelenség tarsadalmi kihatasairol, ezekkel azonban Vasile Ghetdu — szigortian szakmai indittatasa —
elérejelzésében nem foglalkozik. Szandéka elsdsorban a figyelem felhivasa volt, és egyttal biztatas a
terlilet mélyebb tanulmanyozasara, akar az elérhetd informaciokat, akar a modszertan fejlesztését ille-
tden.

Szamitasai tajékoztato jellegliek, s a bizonytalansagi tényez6k halmozddasa miatt még a valdszi-
nilinek tartott valtozatok esetében is nyitva hagyja az utat egyéb lehetséges megoldasok felé. Becsiilt
nemzetiségi népességszamait és a szamitott mutatokat ennek figyelembevételével érdemes tehat
szemiigyre venni. A kirajzoldédo lehetséges trendvonalak mindazonaltal igy is elgondolkodtatéak. Es
persze nem kevésbé tanulsdgos annak nyomon kdvetése, ahogy egy eddig bejaratlan terepen, a soka-
sodo modszertani buktatokat sorra véve a szerzo céljahoz ér.
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