Tanczos Vilmos Forras: www.kia.hu/konyvtar/erdely/moldva.pdf

A moldvai csangok lélekszamarol

A tanulmany eredetileg A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Europaban cimi ko-
tethez készilt." (Megjelent ,, Hanyan vannak a moldvai csangok?” cimmel: Magyar Ki-
sebbség. Uj f. 111, 1997. 1-2. sz. 370-390. p. ) Jelentdsen bdvitett és modositott valtozat.

1. A csang6 népnév

Romania Moldvanak nevezett keleti tartomanyaban — azaz Bacau, Botosani, lagi, Neamt, Vaslui
¢s Vrancea megyékben — az 1992-es roman népszamlalas szerint kdzel negyedmillié (egészen ponto-
san: 243 133) katolikus él. A magyar és nemzetkozi szakirodalom egyontetlien egyetért abban, hogy a
Moldvaban €16 katolikus lakossag — a csekély szaminak mondhatd roman, német, lengyel, olasz és
cigany eredetli beolvadt népelemektdl eltekintve — magyar szarmazast. Ezt a tényt a jelentés roman
kutatok is elismerik.” S6t ezen tilmenden az is valészintinek latszik, hogy Moldva gorogkeleti (orto-
dox) roman lakossaganak bizonyos része valaha ugyancsak magyar etnikumu volt, de kifejezetten erre
vonatkozé tudomanyos kutatasokrol alig beszélhetiink.” Megfeleld kutatasi eredmények hianyaban ma
csak sejthetjik, hogy a moldvai magyar katolikusok asszimilacioja a XVI-XVIII. szazadban nemcsak
nyelvi, hanem vallasi természetii is volt: bizonyos falvakban nemcsak nyelviiket, hanem — bojari, feje-
delmi nyomasra, illetve a paphiany kovetkeztében — vallasukat is elveszitették. Moldva egyes telepii-
1ésnevei’, az orszagrész foldrajzi névanyaga, a csaladnévanyag, valamint az emlitett torténeti tudosita-
sok kétségkiviil ilyen jellegli folyamatokra engednek kovetkeztetni. A forditott irany asszimilacio,
azaz a roman anyanyelvi gorogkeleti lakossag beolvadasa a romai katolikus magyar népességbe, sok-
kal kisebb aranyu lehetett, a katolikus falvakban fellelheté roman eredetii csaladnevek mégis arra
figyelmezetnek, hogy ilyen iranyu folyamat is 1étezett.

A Moldvaban ¢é16 katolikusokat csangd néven tartja szamon a tudomany és a koztudat. (Ezen
feliil ugyancsak csangénak nevezik a Gyimes—szorosban és a Brasso kozelében fekvé Hétfaluban €16
magyar etnikumu népességet, sét olykor a XVIII. szazad végén Bukovinaba kivandorolt, majd onnan
késébb a Karpat—-medencébe visszatelepitett székelyeket is.) A néprész nevének etimoldgiaja fontos
adalék a csangosag torténetére vonatkozodan is: egy széles korben vallott, de még meggy6z6en nem
bizonyitott tudomanyos nézet szerint a csangd sz6 a ,.koszal”, ,,csavarog”, ,,vandorol”, ,,elkoborol”
stb. jelentésii csang/csang ige szarmazéka, eszerint tehat a népcsoport neve vilagosan utal a csangok
ko6l1t6z6, telepes mivoltara.’

A moldvai magyar etnikum azonban sem torténeti, sem nyelvi—néprajzi szempontbol nem egysé-
ges. A kutatok tobbsége az egységesito csangd kifejezés hasznalatat is elhibazottnak tartja, elkiilonitve
a kozépkorban telepitett régebbi moldvai magyarsagot a XVII-XIX. szazadban (legféképpen a XVIIL
szazad végén) kisebb-nagyobb hullamokban érkezé székely menekiiloktol. Egyesek moldvai magyar-
sagrol és moldvai székelységrél beszélnek®, masok a nyilvanvald kiilonbozOségeket a csangd-
magyarok és a székely-magyarok terminusok altal vélik megragadhatonak’. A csdngd név kiterjesztett
hasznalata ma mégis altalanosnak mondhaté nemcsak a kdznapi szbhasznalatban, hanem a torténé-
szek, nyelvészek ¢és néprajzkutatok korében is. A Moldvaban zajlé asszimilacids és akkulturacios fo-
lyamatok egyre inkabb egybemossak a hagyomanyos népi kultaraban, nyelvben, térténeti tudatban stb.
rejlé kulturalis kilonbségeket, ugyhogy a székely eredetli népesség, amely korabban egyaltalan nem
tartotta magat csangonak, mintha ma magara nézve ugyancsak elfogadni latszana a csangd megneve-
z¢ést. Ez a sz6 ma mindkét csoport szamara a se ide, se oda nem tartozot, illetbleg a romansagtol és a
magyarsagtol egyarant eltavolodottat jelenti, s ugyanakkor magaban hordozza az elfajzottsag, kevere-
dettség, tokéletlenség pejorativ jelentéstartalmat is.



Az eredetkérdés. A csangdsag taji-torténeti tagolodasa

A moldvai magyarokat a torténeti forrasok a XIII. szazadtol kezdve emlitik. Eredetiik kérdésében
azonban maig sincs megnyugtatd tudomanyos allaspont. A csangokat a kunok leszarmazottainak te-
kinté romantikus felfogas® régota megdélt, s mar csak elvétve jelentkeznek annak az elméletnek a
hivei is, amely a Karpatokon kiviil maradt, a honfoglalasban részt nem vett magyar toredéknek tekinti
a moldvai magyarsag alaprétegét’. Mara éltalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a moldvai ma-
gyarok nem keletr6l, hanem nyugatrél, a Karpat-medencébdl érkeztek mai telepiiléshelylikre valami-
kor a kozépkor folyaman.'’. A vélemények viszont megoszlanak arra nézve, hogy az elsd telepités
mikor és milyen céllal kdvetkezett be, tovabba hogy a magyar nyelvteriilet melyik vidékérdl torténet
kitelepedés Moldvaba. A kutatok tobbsége a népesség a Szamos-volgyi, sot Fels6-Tisza vidéki magya-
rokkal'' hozza rokonsagba. Egy nyelvfoldrajzi megalapozasa elmélet szerint viszont a csangosag zo-
me a bels6-erdélyi Mez6ség magyarsagabol szakadt ki.'> Feltehetd, hogy a nem székely eredetii ma-
gyar népesség mellett Moldva betelepitésében mar a kdzépkor folyaman székelyek is részt vettek,
jelenlétiik féleg a déli részeken (a Szeret és a Tatros also folyasanal) feltételezhets. "

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a csangok 6sei egy tervszerli magyar birodalmi politika tdmo-
gatasaval érkeztek Moldvaba, feladatuk a kézépkori magyar kiralysag keleti hatarainak ellendrzése,
védelme volt. Ez a hatarvonal a Szeret vonalanal huzddott, tehat a magyar etnikum kdzépkori keletre
htizodasa nem allt meg a Karpatoknal. A magyar kiralyok még a gyepiivonalon tuli teriileteket is igye-
keztek katonailag birtokolni, megfigyel6helyeiket, 6rségeiket, végvaraikat a Dnyeszter és a Duna vo-
nalaig tolva eldre. (Kilia, Dnyeszterfehérvar/Akkerman, Braila, Orhei/Orhely stb.) A gyeptivédelmi
célokat szolgald tervszer( attelepités semmiképpen nem lehet korabbi a XIII. szazad legvégénél. Az
els6 moldvai hatarér-telepiilések legkorabban az 1241-42-es tatarjaras utan, majd a XIV. szazad elején
1étesiilhettek. A XV. szazadban a moldvai magyarok szamat a Dél-Magyarorszagrol idemenekiilt, az
inkvizicio altal ild6z6tt huszita eretnekek is gyarapitottak.

Minden tudomanyos alapot nélkiiléz az a roman felfogas, amely a moldvai csangdkat a katolikus
egyhaz altal elmagyarositott romanoknak tekinti. Ez az ideoldgiai indittatasbol sziiletett elmélet ma a
csangok ,,visszaromanositasat” hivatott szolgalni.'* A torténelmi oklevelek', a helynév- és személy-
névanyag'®, a néprajzi tények'’ azt bizonyitjak, hogy Moldva bizonyos teriiletein — foleg a Karpatok
szorosainak el6terében allé folyovolgyekben, azaz a katonai-stratégiai szempontbdl kulcsfontossaggal
bird helyeken — a magyar etnikum jelenléte megeldzte a romansag betelepedését.

A moldvai magyarsdg a mohacsi vész (1526) idejéig az erds, kozpontositott Magyar Kiralysag
védelmét élvezte, hiszen ez az etnikum ekkor egy birodalmi politika egyik fontos tényezdje volt. Tor-
téneti forrasokkal igazolhato, hogy a XV—-XVI. szazad forduldjan az etnikailag sokszinli Moldva la-
kossaganak legszamosabb nem-roman népe a mintegy 20-25ezer fényi magyarsag volt'®, bar a vajda-
sag lakosainak Ossz-szamat megbecsiilni csaknem lehetetlen. A Santa Péter (Petre Schiopul) vajda
altal 1591-ben készittetett kimutatas szerint Moldvanak ekkor minddssze 47167 lakosa lett volna, de
alig hihetd, hogy ez a szdm Moldva egész teriiletére vonatkozna.'” A roman torténészek félmilliora
teszik mindkét vajdasag l1élekszamat a kdzépkor végén, de ennek a becslésnek nincs semmi alapja, a
valos szamot valoszintileg valahol a két adat kozott kell keresniink.”” A magyarsag demografiai sulya
mindenképpen nagy volt, amit a magyar etnikum tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerepe még in-
kabb kihangsulyozott.

A betelepiil6 magyar etnikum a legnagyobb folyd, a Szeret széles és termékeny arteriiletét, kiilo-
ndsképpen a nyugatrol beledml6é mellékfolyok (Moldva, Beszterce, Tatros) torkolatvidékének kornyé-
két foglalta el. Ekkor a moldvai magyar telepiilésteriilet zart, egymashoz koézel esé és kapcsolatban
allo egységekbdl allt (pl. Szucsava és Romanvasar kozott, Bako kornyékén, a Szeret jobb partjan, a
Tatros also6 folyasanal stb.), ahol a telepiilések Osszefiiggd lancot alkottak. A gazdasagi, kereskedelmi,
katonai-stratégiai szempontbol kulcsfontossagti helyeken varosok is alakultak (Roman = Ro-
man|vasar]i, Bacau = Bako, Adjud = Egyed[halma], Trotus = Tat[a]ros, Targu-Ocna = Aknavasar,
Baia = [Moldva]banya, lasi = Jasz[vasar], Husz, Barlad stb.), melyeknek lakossaga magyar és részben
német volt. Moldvaban a varosi élet, a kereskedelem a magyarok és a németek tevékenysége nyoman
bontakozott ki a XIV-XV. szazadban. (Sokatmondé példaul, hogy a roman ,,oras” sz6 a magyar ,,va-
ros” atvétele.) A polgari fejlodés azonban a kedvezdtlen politikai-katonai viszonyok miatt mar a X V1.



szazad végén elakadt, s a XVII. szazadi tatar-kozak hadjaratok kovetkeztében végleg felszamolodott.
A mezOvarosok jobbara magyar etnikumu iparos- és kereskeddénépessége a tobbségi romansaghoz
asszimilalodott.”'

A sikvidékre telepiilt, els6dlegesen novénytermesztéssel foglalkozo, etnikailag és vallasilag ho-
mogén csang6 falvak lakosai — noha késobb, a XVII-XVIIL. szazad folyaman sokan eljobbagyosodtak
— eredetileg szabadparasztok voltak, azaz a falukdzosségek testiiletileg és kdzvetleniil, bojari kozveti-
tés nélkiil a vajdanak adoztak. Feltételezhetd, hogy a szabad moldvai roman falvak t6liik vettek at
bizonyos gazdalkodasi technikakat és jogszokasokat (pl. az dnkormanyzat formai, a faluhatar f6ldjé-
nek idészakonkénti ,,nyilas osztisa”, a nemzetségi csoportok szerepe a fold birtoklaséban stb.).” A
moldvai szabadparaszt jogallasu falvak népét a kozépkorban ,,razesi”’-eknek nevezték, ami a magyar
,részes” szo szarmazéka. A nemzetségi viszonyokat leképezé telekcsoportos—zsakutcas telepiilésrend-
szer egyes falvakban még ma is eleven.”

Moldva helynévanyagabol, az ido6kézben elromanosodott falvak elhelyezkedésébdl, a fennmaradt
irott emlékekbdl egyértelmiien kdvetkeztethetiink arra, hogy a kdzépkorban Moldvaba telepiilt ma-
gyarsag telepiilésteriilete joval nagyobb volt, mint az a vidék, ahol e népesség mai leszarmazottai él-
nek. A haboras dulasok és a nyelvi-vallasi asszimilacié miatt bizonyos vidékekrdl teljesen eltiint a
magyar etnikum, a falvak ,lanca” t6bb helyen megszakadt, a telepiilésteriilet 6sszezsugorodott. A
kozépkori eredetli, nem székely szarmazasu moldvai magyarsag utdédai ma csupan két nyelvszigeten, a
Romanvasartol északra (Un. északi csangok) és néhany Bakotol délre esé faluban (tn. déli csdngdk)
¢lnek. A maig fennmaradt falvak kdzponti foldrajzi helyzete, elényos gazdasagi feltételei arra utalnak,
hogy lakoik az orszagrész elsé betelepit6i kozé tartoztak. Az északi és a déli csangdsagot egyarant
jellemzi az erésen archaikus nyelv (pl. az s hang s és sz kozotti ,,sziszeg6” ejtése, a ma ly-nal jeldlt |j
hangkapcsolat régies ejtése stb.), tovabba a sok régi elemet megbrzott népi kultira.

Az északi csangdk kdzponti helyzetll, legnagyobb falui Szabofalva és Kelgyest, koriilottik még
néhany katolikus faluban az idésebbek tudnak kisebb-nagyobb mértékben magyarul (Jugan, Ujfa-
lu/Traian, Bargovan stb.), a tobbi faluban a magyarsag teljesen elromanosodott. Az északi nyelvsziget
kozpontjabol (nagyobbrészt Szabdfalvabol) rajzott ki Balusest és a Szeret also folyasa menti
Ploszkucény.

A Bako alatti déli csangdk legfontosabb falvai Bogdanfalva, Trunk, Nagypatak és az erds székely
hatast mutaté Gyoszény. Bogdanfalva els§ vilaghaborua utani kirajzasa Ujfalu. Szeketurdban mér csak
az Oregek értenek magyarul.

A XVI. és XVII. szazadi haborts dulasok, jarvanyok s nem utolsé sorban a romansaghoz valo
nyelvi és vallasi asszimilacio miatt a magyarok szama Moldvaban er6sen megfogyatkozott, s csak a
XVIIIL. szazad kozepétdl, az er6soddé székely kivandorlas folytan kezdett ismét jelentds mértékben
gyarapodni. Székelyek kiilonosen a madéfalvi veszedelem (1764) idején a keleti székelység korébol —
a katolikus Csikbol és Gyergyobol, valamint Haromszékrdl — érkeztek igen nagy szamban, ugyhogy a
ma is meglévo un. székelyes csangd falvak tobbsége ekkor keletkezett. Mivel a gazdasagilag fejletlen
Székelyfold nagy részén a foldmivelésre alkalmas termoOteriilet is korlatozott volt, a tulnépesedés
miatt még a XIX. szazadban is folytatodott a Moldvaba valo atszivargas. A kivandorlas iiteme a sza-
zadforduld tajan ismét megélénkiilt, de ekkorra mar a Karpatokon tulra kényszeriilt székelyek f6 ki-
vandorlasi célpontjaiva a Roman Kiralysag (Regat) nagyobb varosai valtak.

Az Moldvaba attelepiilok kozott kisebb aranyban voltak reformatusok is, akik rovid idon beliil a
tobbségi katolikusokhoz asszimilalodtak. Bizonyos falvakban (pl. Szaszkut, Pralea, Vizanta) a refor-
matusok alkottak tobbséget, de eredeti vallasukat még itt sem Orizték meg. Mindez egyuttal azt is je-
lenti, hogy ma moldvai csangokat kozottiik nem kereshetiink, az 1992 népszamlalas altal Moldvaban
kimutatott 518 magyar reformatus jabb betelepiild.

Azok a moldvai telepiilések, amelyeken székelyes csangok élnek, egymastol igen eliitéek:

a.) A menekiilési hullam tet6zése idején (a XVIII. szazad végén) nagy, Osszetartozd tomegek
keltek utra kelet felé, s ezek a csoportok tobbnyire Moldvaban is egyiitt maradtak. A lakatlan vagy
gyér népességii teriileteken ekkor keletkezhettek a moldvai székelyek legnagyobb, etnikailag-
vallasilag homogén falvai (Pusztina, Frumoésza, Lészped, Sz616hegy és kornyéke, Magyarfalu, Labnik,
Kalugarén stb.). Mivel a jobb terméteriiletek ekkor mar ,,foglaltak” voltak, az ekkor érkezéknek meg
kellett elégedniiik a kisebb folydk és patakok sziikebb volgyeivel, igy még ezeket a viszonylag nagy
moldvai székely falvakat is bizonyos hegyvidéki jelleg jellemzi.



b.) Tobb falu esetében feltételezhetjiik, hogy egy meglévé — olykor bizonyithatéan kdzépkori
eredetll — régebbi magyar népességre székelyek telepedtek ra, jelentésen megvaltoztatva az illetd tele-
plilés nyelvét és népi kultarajat. A Szeret terében biztosan ilyen faluk Gyoszény, Lujzikalagor, Klézse
és Forrofalva®™, esetleg Kiilsérekecsin és Szaszkut is. A Tatros és mellékpatakai mentén régebbi ma-
gyar lakossaga lehetett Gorzafalvanak, Tatrosnak, és talan Onyestnek is. Mivel az erételjes székely
hatas miatt az eredeti nyelvjaras elhomalyosult, az ilyen tipusu falvak nyelvjarasi besorolasa a nyelv-
foldrajzi modszerrel kutaté nyelvészek szamara problematikusnak bizonyult.”> Erdekes, hogy az észa-
ki csangosag székelyekkel vald keveredése sehol nem tortént meg, ami az északi csangok telepiiléste-
riiletének nagyobb népsiriiségével, szapora falvaik népesség-kibocsato jellegével magyarazhato.

c.) A kisebb csoportokban elszigetelten szallingdzo vagy a késébb (a XIX. szazad folyaman)
érkezd, esetleg a mar meglévé moldvai falvakbol kirajzo székelyek roman falvakba, vagy ezek kor-
nyékére is letelepedtek. Elképzelhetd, hogy bizonyos telepiiléseket a székelyek és a romanok egy 1d6-
ben népesitettek be. A székelyes csangd falvak ez utobbi, etnikailag vegyes harmadik csoportjaba
sorolhatjuk a kisebb folyok (Tatros, Tazlo, Aranyos-Beszterce, egyéb patakok) volgyeinek vegyes
lakossagt kis telepiiléseit (Gerlény, Lilijecs, Szaloncka, Szerbek, Gyidraska, Jenekest, Turlujan,
Bogata, Dormanfalva, Szarazpatak stb.), s6t még a Szeret terében is talalunk ilyen falvakat (Ketris,
Furnikar, Dozsa/Ujfalu stb.). A Karpatok hegyvidékein ugyancsak végbement hasonld etnikai kevere-
dés. (Csiigés, Bruszturosza, Gutinazs, Furészfalva, Vizanta stb.) Kis 1élekszama magyar telepiilések
vagy falurészek a hegyi patakok forrasvidékénél, a patak also folyasanal fekvé roman falvak felett is
akadnak. (Kukujéc, Ripa, Larguca, Esztrugar/Neszujest, Valiri, Berzunc/Butukar, Szalka, Szalanc,
Cserdak, Kapota, Pralea stb.)

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a XVIII-XIX. szazad folyaman Moldvaba érkezé széke-
lyek a még be nem telepedett, jobbara hegyi jellegli — csak korlatozott mértékii mezégazdalkodasra,
szO0lémivelésre alkalmas, de allattartasra, erdégazdalkodasra is megfeleld — vidékeket szalltak meg, s
viszonylag nagy teriileten szorddtak szét. Falvaik 1élekszama altalaban kisebb a kdzépkori telepitésii
moldvai magyar falvakénal, s sok helyen élnek etnikailag-vallasilag vegyes, szorvany jellegli kornye-
zetben, ami eldsegiti a romansaghoz valo nyelvi asszimilalodasukat. Mindazonaltal ki kell emelniink,
hogy a moldvai csangdsagnak ez a székely eredetii része kevésbé asszimilalodott, mint a kozépkorban
telepitett magyar lakossag, igy ma az anyanyelviiket meg6rz6 moldvai katolikusoknak mintegy 80
szazaléka a székelyes réteghez tartozik.

3. Torténeti demografiai adatok

A XVI-XVIIL szazadbol szarmazd forrasok (pl. egyhazi 0sszeirasok, utazok feljegyzései stb.)
alapjan a moldvai katolikusok szamanak torténeti alakulasat csak megkozelitdé pontossaggal lehet
megbecsiilni. A XIX. szazad els6 felétol, de foleg a szazad kozepétdl mar megkozelitden pontos ada-
tokkal rendelkeziink, hiszen az egyhazi sematizmusok, a fejedelmek altal elrendelt felmérések, majd
az elsé hivatalos népszamlalasok (1859, 1899) és az elsé tudomanyos kozlések alapjan képet kapha-
tunk a fébb demografiai folyamatokrol. A XX. szazad modern mddszereket alkalmazo népszamlalasai
koziil voltaképpen csak az 1930-as, az 1941-es és az 1992-es felmérésekre lehet alapozni, ugyanis
csak ezek tettek kozzé falusoros felekezeti adatokat. A ,,szocialista” korszak népszamlalasai (1956,
1966, 1977) az eredményeket csak nagyobb adminisztrativ egységek szintjén tették kdzzé, vagy ha
kozoltek is falusoros adatokat (1966), a vallasi hovatartozasra nem kérdeztek ra, ugyhogy a moldvai
csangosagot illetéen nem alkalmasak kovetkeztetések megfogalmazasara.

A fenti hianyos forrasok alapjan — mindenekel6tt az 1992-es népszamlalasi adatok fényében —
mégis kdvetkeztetni lehet a moldvai katolikusok fobb demografiai folyamataira (pl. népszaporulat
nagysaga, a népesség kirajzasa mas kozigazgatasi egységek felé, a tobbségi gordgkeleti lakossaghoz
viszonyitott aranyszam alakulasa stb.), de ezt a munkat a kutatds még nem végezte el.*® Igy ma meg
kell elégedniink a teljes Moldvara vonatkozé globalis torténeti adatok felvazolasaval, a kisebb teriileti
egységeket illetden ugyanis alig rendelkeziink egybevethetd (azaz ugyanarra a teriileti vagy adminiszt-
rativ egységre vonatkozo) torténeti adatokkal, illetve felhasznalhat6 kutatasi eredményekkel.



1. tablazat
A moldvai katolikusok szamanak torténeti alakulasa:

Idépont Katolikusok szama Az adatok forrasa
kb. 25-30 000
XVI. sz. eleje (ebbdl magyar etnikumua: | MIKECS 1941. 245-246. (becsiilt adat)
20-25 000)
1591 kb. 15 000 MIKECS 1941. 246.(egyhazi Gsszeiras: B. Brutti)
1646 5 577 ’1\/,IIKECS 194}1. 245. és BENDA 1989. 31. (egyhazi 6ssze-
iras: M. Bandinus)

1696 2799 BENDA 1989.31.(egyhézi 6sszeiras: ismeretlen)®’
1744 5500 AUNER 1908. 48.(Jezierski R. bakai piispok)
1807 21307 AUNER 1908. 65. (Hammer konzul)
1851 45752 DOMOKOS 1987. 116—119.(egyhazi sematizmus)
1859 52 811 Hivatalos népszamlalasi adat. (Idézi: SZABADOS 1989. 92.)
1875 58 809 DOMOKOS 1987. 116-119.
1899 88 803 Hivatalos népszamlalasi adat (Idézi SZABADOS 1989. 92.)
1902 64 601 AUNER 1908. 79.%* (egyhazi sematizmus alapjan)
1912 97 771 Hivatalos népszamlélasi adat. >
1930 109 953 Hivatalos népszamlalasi adat.™®)
1992 240 038 Hivatalos népszamlélasi adat.”'

A fenti demografiai adatsort a moldvai magyarsag torténelmének fentebb vazlatosan ismertetett
eseményei magyarazzak.

Az utols6 két évszazad szembeotlden nagyaranyll gyarapodasa nem ujabb bevandorlasoknak,
hanem a rendkiviil magas természetes szaporulatnak tulajdonithatd. A XIX-XX. szdzadra megsziintek
a korabbi szazadokra jellemz6 jarvanyos betegségek, javult az egészségiigyi ellatas, csokkent a gyer-
mekhalandésag, mikdzben a moldvai katolikusok megdrizték az archaikus vallasos mentalitasban
gyokerez6 korabbi demografiai magatartasukat, és ez eurdpai viszonylatban példatlan népességnove-
kedést eredményezett.

A Moldvaban él16 katolikusok szama 1930-1992 kozott 109953 f6rél 240038 fore emelkedett, s
ez a 118 szazalékos gyarapodas messze tilszarnyalja az orszagrész (Moldva) — ugyancsak egyediilal-
l6an magas — 67 szazalékos novekedését is. Ugyanakkor szamitasba kell venniink azt is, hogy tulnépe-
sedett Moldva a ,,szocialista iparositas” éveiben Romania legjelentdsebb népesség-kibocsatd vidéke
volt, s ekkor a romansaggal egyiitt a moldvai csangok egy része is az erdélyi varosokba, valamint a
deli orszagrész iparvidékeire koltozott. Az Erdélybe koltozottek szamat mintegy 50 000-re, a Havasal-
foldre és Dobrudzséba tavozottakét pedig mintegy 15 ezerre becsiiljiik®>. A népszamlalas idépontjaban
(1992. januar) kiilfoldon — féleg Izraelben, Magyarorszdgon, Oroszorszagban — tartozkodd csango
vendégmunkasok nem elhanyagolhaté szdmarol nincsen adatunk. Mindezt figyelembe véve, megalla-
pithatjuk, hogy az 1930 utani demografiai novekedés voltaképpen nem 118 szazalékos, hanem 180
szazalékos volt, tehat a csangd eredetiiek 1¢lekszama Romania egész teriiletén az 1930-1992 kozotti
hat évtized alatt csaknem megharomszorozodott.

4. Nyelvi asszimilacios folyamatok

A moldvai csangokra vonatkozé irodalomban elég sok adatot talalunk arra nézve, hogy ez az alapréte-
gében kozépkori eredetli magyar népcsoport tobb évszazados torténelme soran folyamatos elromano-
sodasnak, illetve elromanositasnak volt kitéve. Az asszimilacios folyamatok eredményeként ma mar a
moldvai katolikusok tobbsége egyaltalan nem ismeri dsei anyanyelvét és magat romannak tartja.



A beolvadas tényére vonatkozo adatok azonban rendkiviil szorvanyosak, és igy a XX. szdzadot
megel6z6 idok asszimilacios folyamatairdl, megfeleld forrasok hianyaban, voltaképpen nagyon keve-
set mondhatunk. Mint lattuk, a kézépkortdl a XVIII. szazadig terjedé idGszakot illetéen még a katoli-
kusok abszolut szamanak alakulasat illetden is kozvetett becslésekre vagyunk utalva, a mar ekkor
beindult asszimilacios folyamatokrol pedig csupan néhany jelzés értéki tudositassal, szorvanyos adat-
tal rendelkeziink. (Mindenekel6tt az egyhazi jelentésekben, koveti jelentésekben, utazok beszamoloi-
ban felbukkano hiradasokra kell gondolnunk.)

A XIX. szazad masodik felébdl szarmazo roman felmérések adatait nemcsak a katolikusok ab-
szolit szamat illetéen, hanem az anyanyelviiség vonatkozasaban is hiteleseknek fogadhatjuk el.”
Gondot nem annyira az adatok megbizhatdsaga, mint inkabb a felmérések hianyossaga okoz.

A jaszvasari piispokség sematizmusai csupan a katolikusok 0ssz-szamarol adnak felvilagositast
(1._tablazat), ezért az 1859. évi népszamlalds anyanyelvi adatai rendkiviil értékesek. Ez a felmérés
Moldva 52881 katolikusabol 37 825 6t (71,6%) magyar anyanyelviinek mutatott ki, a fennmarado
15 058 6 (28,4%) katolikus tehat mar ekkor roman anyanyelvii volt. A népszamlalasi eredményeket
megyék szerinti bontasban is kozzétették,* igy ez a felmérés tovabbi, részletekig mend kutatasok ki-
indulépontjaul szolgalhat. A mai viszonyok ismeretében meghokkentd, hogy 1859-ben Bakd megye
katolikus lakossaganak 86,6 szazaléka (25 896 katolikusbol 22 426 f6) és Roman megye katolikus
lakossaganak 94,6 szazaléka (15 588 katolikusbol 14 736 £6) még magyarnak vallotta magat. A XIX.
szazad masodik harmadaban, s6t valdszinlileg még a szazadfordulo tajan is, a moldvai csango-
magyarok kozponti, ,,klasszikus” telepiilésteriiletén — azaz a Romanvasar kérnyéki északi csango, a
Bakotol délre fekvo déli csangd valamint az Gsszes székelyes csangod falvakban — a mai Székelyfoldé-
hez hasonld nyelvi allapotok 1éteztek. A beolvadas tehat a peremteriileteken, a szorvanyhelyzetbe
keriilt katolikusok kozott indult meg: ekkor a Bako és Roman megyéken kiviil a moldvai katolikusok-
nak csak mintegy egydtode €lt (52.811 f6bol 11.397 £6), de koziiliik mar csak 663 16 (5,8%) vallotta
magat magyarnak.

A kovetkezd, 1899. évi moldvai népszamlalds sajnos nem vizsgalta az anyanyelvi-nemzetiségi
viszonyokat. A népszamlalds hianyossagait azonban valamelyest potolja az 1898—1902 kozott 6t ko-
tetben megjelent Marele Dictionar Geografic al Roméaniei (Romania Nagy Foldrajzi Szétara) cimi
igényes szerkesztésti tudomanyos munka®, amely helységek szerinti bontasban tesz kozz¢é hivatalos
forrasokbol szarmazo6 adatokat. A katolikusok altal (is) lakott jelentésebb telepiilések esetében szam-
szer(ien utal a népesség etnikai hovatartozasara, illetve anyanyelvére. Ennek a fontos forrasmunkanak
azonban a magyar csangdkutatok — noha tudtak rola — nem tulajdonitottak kell$ figyelmet.® A benne
kozolt demografiai adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magukat magyaroknak vallo katoli-
kusok aranyszama a XIX. szazad masodik felében Baké és Roméan megyékben is visszaesett.?’

A moldvai csangodsag nyelvi asszimilacioja tehat voltaképpen a XIX. szazad masodik felében valt
tomegméretiivé, de ez a folyamat ekkor még valosziniileg csak a telepiiléseken beliil szorvanyhelyzet-
ben 1évé katolikusokat és az ortodox roman falvak kozé ékelodott falvak népét, mindenekel6tt az
északi csangd tomb peremteriileteit érintette. A fenti két forras alapjan kimutathatd, hogy a szoérvany-
ban ¢él6, a beolvadas veszélyének leginkabb kitett magyar katolikus lakossag jelentés hanyada a Ro-
manvasar, illetve kisebb mértékben a Bako kornyéki csango tomb hagyomanyos telepiilésteriiletérdl a
talnépesedés kovetkeztében koltozott el a XIX. szazad masodik felében.”® A kirajzas nyoman keletke-
zett csangod szorvanyok néhany nagyobb, de elszigetelt helyzetii faluval egyiitt még ebben a szazadban
beolvadtak. Az északi nyelvsziget kozpontjaban (Szabdfalvaban és kozvetlen kornyékén), de foként a
Bako kornyéki déli csangdsag korében, valamint a Tatros és Tazld menti nagyobb székelyes csango
falvakban a szazadfordulon még nem indult be a nyelvi asszimilacio, a magyar nyelvii lakossag itt
még ekkor nem is tudott joforman romanul.

Megfelel6 adatok hianyaban a XX. szazadban végbement asszimilacios folyamatokat csaknem
lehetetlen szamszer(i pontossaggal megragadni. A szazadforduld utani hivatalos roman felmérések
ugyanis a moldvai magyarsag vonatkozasaban mar csak a felekezeti hovatartozast illetéen ismerheték
el hiteleseknek™, és igy teljesen alkalmatlanok arra, hogy a tényleges képet alkothassunk a moldvai
katolikusok magyar nyelvismeretérdl, etnikai-nemzeti identitasardl, vagyis az asszimilacios folyama-
tok eldrehaladottsagarol. Az 1930-as és 1992-es népszamlalasok célzatos torzitasaira énnon belsd
ellentmondasaik®’, valamint a tapasztalati tények vildgitanak ra. Elég itt az elmalt évtizedekben meg-
jelent néprajzi, nyelvészeti, torténeti szakkiadvanyokban felhalmozott adatokra hivatkozni,*' melyek



egyértelmiien bizonyitjak, hogy Moldvaban ott is él ma magyar etnikumu lakossag, ahol ezt a roman

népszamlalasok egyaltalan nem mutatjak ki.
A huszadik szazadi hivatalos roman népszamlalasok szerint ugyanis moldvai katolikusok mind

anyanyelviiket, mind nemzetiségiiket tekintve 1992-re teljes mértékben romanna valtak.

2. tablazat

A moldvai magyarok szamanak és aranyanak alakulasa

a hivatalos roman népszamlalasok szerint:

Katolikusok Magyarok | Magyarok
A felmérés Ossz- | Katolikusok| ardnyaaz | Magyarok | aranyaaz | arinyaa )
, , . - . . Az adatok forrasa
éve lakossag sZama osszlakos- sZama osszlakos- | katolikuso-
sagon beliil sagon beliil | kon beliil
1859 1 325 406 52 881 4,0% 37 825 2,9% 71,6% | SZABADOS 1989.91.
1899 1848 122 88 803* 4,8% 24276 1,3% 273% | Uo. 94.
1912 2139 154 97 7714 4,6% Népszamlalasi adat®
1930 2433596 109 953 4,5% 23 894% 1,0% 21,7% | Népszamlalasi adat’’
1941 2 769 380 9 352% 0,3% Népszamlalasi adat®
1948 2 598 259 6618 0,3% Népszamlalasi adat™
1956 2991 281 8 829 0,3% Népszamlalasi adat
1966 3391 400 4 748% 0,14% Népszamlalasi adat
1977 3763221 3276 0,09% Népszamlalasi adat
1992 4079 046 240 038 5,9% 3098 0,08% 0,8% | Népszamlalasi adat®

A szamsorokbol vilagosan kitlinik, hogy a moldvai katolikusok szama 1859-1992 kozott csak-
nem Otszordsére (52 881 fordl 240 038 fore) noétt, és az Osszlakossagon beliili aranyuk is javukra mo-
dosult: mig a XIX. szdzad derekan Moldva népességének 4 szdzalékat alkottdk, ma az orszagrészen
beliili aranyuk mintegy 6 szazalék. Ez a gyarapodas kiilondsen akkor meggondolkodtato, ha tekintetbe
vessziik a Moldvara jellemz6 magas népszaporulatot és a csangok korében tapasztalhatd — elobb mar
emlitett, az utobbi évtizedekben mintegy 65 ezer fot kitevo — elvandorlast is.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a magyar eredetii katolikus csangok a vizsgalt idészakban —
legalabbis a népszamlalasok adatai szerint — teljesen elveszitették anyanyelviiket és magyarsagtudatu-
kat. A mult szazad kdzepén még 71,6 szazalékuk (az akkori 52 881 katolikusbol 37 825 f6) magyarnak
vallotta magat, ma ellenben csupan 0,8 szazalékuk (240 038 f6bdl 1826 1¢lek) tartja magat magyarnak.
Sét, ha az 1826 moldvai katolikus teriileti megoszlasat is tekintetbe vessziik, azt latjuk, hogy népszam-
lalas a varosokban mutatott ki 1301 magyar katolikust, a falvakban magukat magyarnak vallo katoli-
kusok szdma pedig minddssze 525 6. Tehat: a népszamlalasok szerint a moldvai csangd falvakban a

magyar nemzetiségliek szama a XX. szadzad végére mintegy félezerre olvadt.

5. Magyar nyelvismeret ma

A fenti szamsorok alapjan tehat nem alkothatunk fogalmat a negyedmilliés moldvai csangosag
nyelvi-etnikai identitastudatarol. A hivatalos adatok szerint az asszimilacios folyamatok — ezek meglé-
te ugyanezen adatokbol is egyértelmiien kimutathato — végleg lezarultak, a moldvai katolikus (csango)
magyarok aranya az orszagrész Osszlakossagan belill teljesen jelentéktelenné valt. (A varoslakokkal
egyiitt szamuk 1826 6, azaz 0,04%.)

Ezattal nem lehet célunk annak vizsgélata, hogy a XX. szdzadi romén hivatalos felmérések mi
modon jutottak a fenti adatokhoz. Csupan annyit jegyziink meg, hogy a moldvai magyarsag l1éleksza-
manak alakulasat tiikr6z6 csokkend szdmoszlopok részben tényleges asszimilacios folyamatokat tiik-
roznek, de kétségtelen tény az is, hogy e szamoszlopok létrejottében a népszamlalasok mesterségesen




kialakitott koriilményei is szerepet jatszottak, azaz a felmérések soran erdsen ,,rasegitettek” a 1étezo
asszimilacios folyamatokra.®'

A népszamlalasi eredményekkel 1992-re sikeriilt igazolni a hivatalos roman politikai allaspontot,
miszerint magyar kérdés Moldvaban ma mar nem létezik. A moldvai magyar etnikum 1étér6l a roman
allam hivatalosan nem vesz tudomast, és mivel a csangdsagot teljes egészében romannak tekinti, az
allaspont kdvetkezményeként a legalapvetobb kisebbségi jogokat sem biztositja szamukra, kikénysze-
ritve a népcsoport romansaghoz valo teljes nyelvi és tudati asszimilalodasat.

A tényleges helyzet ismeretében ezek utan megalapozottnak véljiikk a kérdést: hanyan ismerik
még Jseik anyanyelvét a moldvai csangdk koziil?

Hiteles hivatalos adatok hijan alabb arra teszek kisérletet, hogy a néprajzi terepmunkam soran
szerzett helyszini tapasztalatok alapjan megbecsiiljem a magyarul értd, illetve besz€lé moldvai csan-
g0k szamanak alakulasat az 1930-as roméan népszamlalast kovet6 iddszakban.®

Moldvaban 1980 ota végzek — elsGsorban vallasi néprajzi jellegli — kutatasokat a katolikus csan-
g0k korében. Emellett 1992—1996 ko6zott mintegy 110 moldvai telepiilésen végeztem a csang6 identi-
tastudatra vonatkozo vizsgalatokat. Az alabb kozolt adatok (lasd 3. tablazat) a kilencvenes évek elsé
felének nyelvi viszonyait tiikkrozik.

Terepmunkam soran igyekeztem felkeresni minden olyan falut, melyben az 1992-es népszamla-
las felekezeti adatai, a néprajzi szakirodalom, valamint a helyszini moldvai k6zlések alapjan még ma-
gyarul besz¢l6 lakossagot feltételeztem. Végiil is 83 ilyen telepiilést talaltam. Elképzelhetonek tartom,
hogy ezeken kiviil akad még egy-két olyan kisebb moldvai telepiilés, melyek eddig elkeriilték a kuta-
tok figyelmét, de amelyeken az id3sebbek még beszélnek/értenek magyarul.”> Még ha vannak is ilyen
falvak, az ezekben €16 magyarok 6ssz-szama semmiképpen nem haladhatja meg a par szaz fot, tehat az
0sszképet nem modosithatjak.

A 3. tablazat szamoszlopainak értelmezéséhez fontosnak tartok eldrebocsatani néhany modszer-
tani jellegli megjegyzést:

1.) Munkam soran azt tapasztaltam, hogy a nyelvvesztés folyamatanak elérehaladottsaga falvan-
ként valtozo, ami a generaciok anyanyelvi kompetencidjanak eltéré voltaban érhet6 tetten. A teljes
elromanosodas elétt allo falvakban mar csak a legidosebbek beszélnek magyarul, mas falvakban a
magyar nyelvtudas még a kdzépkortiak korében is altalanos, €s csak a legfiatalabb korosztaly nem ért
magyarul. A nyelv fennmaradasanak ott van a legnagyobb esélye, ahol a gyermekeket is magyarul
tanitjak. A generacids nyelvhatar a falvak tobbségében természetesen nem allapithatdé meg szigort
pontossaggal, hiszen a magyar nyelvi kompetencia csaladonként is valtozik, mégis e tekintetben nyil-
vanvaldak a falvak egymas kozotti eltérései. (Ezeknek a kiilonbségeknek maguk a moldvai csangok is
tudataban vannak, beszélgetopartnereim véleménye arrol, hogy melyik falvakban tudnak jobban vagy
kevésbé jol magyarul, altalaban egybeesett az altalam kialakitott képpel.) A magyar nyelvtudasban
mutatkozo6 regionalis és generacids kiilonbségek mellett egészen a legutdbbi idokig a nemek kozotti
eltérések is jelentékenyek voltak: a falu zart terét ritkan elhagyd asszonyok jobban Orizték a nyelvet,
mint a nagyobb tarsadalmi mobilitassal rendelkezé férfiak.

A magyar nyelvismeretre vonatkozo becsléseim a generacids nyelvhatar koriilbeliili megallapita-
san alapulnak. Ott, ahol a kisgyerekeket a roman mellett még magyarul is tanitjak, 100 szazalékosnak
tekintettem a magyar nyelvismeretet. (Olyan falut, ahol a gyerekeket kizarolag magyarul tanitanak,
mar nem talaltam.) Azokban a falvakban, ahol csak nemrég, az elmtlt évtizedekben indult be a nyelvi
asszimilacid, a magyarul egyaltalan nem érté gyerekek vagy fiatalok becsiilt 1élekszamat vontam le a
katolikusok szamabol. Azokban a falvakban, ahol a katolikusokon beliil csak 10-20 szazaléknyi (vagy
még ennél is kevesebb) magyarul beszél6t jelzek, mar csak a legidésebb korosztaly (vagy csak ennek
egy része) besz¢él még magyarul. A magyarul beszélok szazalékos aranyanak megallapitasakor figye-
lembe vettem a lakossag életkor szerinti szambeli megoszlasat tiikrz6 1992-es népszamlalasi adato-
kat.

2.) A nyelvvesztés fokozatairol, a falvak és generaciok nyelvtudasaban mutatkozo kiilonbségek-
r6l, a Moldvat jar6 utazok és kutatok szazadok oOta folyamatosan tuddsitanak. Nyilvanvald azonban,
hogy a modernitas és globalizacio koriilményei kozott a nyelvi—etnikai asszimilacioé ,,hagyomanyos”
folyamatai is megvaltoznak. A hagyomanyos falu kulturalis egysége felbomldban van — elég itt a va-
rosra torténo ingazasra, a varossal valdo mindennapi kapcsolattartasra, az iskolaztatasra, a vallasos élet
szervezddésére, a tdmegkommunikacios eszkdzok elterjedtségére és a tobbi akkulturacids tényezore



gondolnunk —, azaz a moldvai csangdsagot ma olyan kulturalis hatasok érik, melyek a nyelvi asszimi-
lalodasi folyamatokban mutatkozo korabbi kiilonbségek kiegyenlitédése felé hatnak. A hagyomanyos
vilagbol atéroklodott fokozati kiilonbségek (telepiilések, a generaciok és a nemek kozott) kezdik elve-
sziteni korabbi jelentéségiiket, paraszti kultirahoz kothetd viszonylag zart életterek megsziinte, ugy
tlinik, a nyelvi asszimilacios folyamatok felgyorsulasat, ,,globalizalodasat” is eredményezi.

A modernitas koriilményei kozott végbemend nyelvi asszimilacio jelenségét jol példazza a varos-
ra koltozo csango csaladok helyzete: ezekben a csaladokban a gyermekek mar egyaltalan nem tanul-
nak meg magyarul, fliggetleniil attél, hogy sziileik melyik falubdl szdrmaznak. A tablazat ezért nem
tartalmazza a moldvai (nagy)varosokba (Bako, Romanvasar, Jaszvasar stb.) betelepiilt csangd lakos-
sag adatait, akik koziil — sziiletési helyiikt6l fliiggéen — bizonyara sokan tudnak még magyarul. A
moldvai varosok ujonnan létesiilt lakotelepei és iparnegyedei azonban a csangosag gyors, mondhatni
azonnali asszimilacidjanak szinterei, igyhogy ezekben ,,magyar lakossaggal” szamolva csak a fenti
szamadat megalapozatlan ,,lebegtetéséhez” juthatnank. (Ellenben feltlintettilk a moldvai varosoknak
azokat a csatolt részeit, peremkozségeit, ahol a csangdk hagyomanyos, valamikor faluként 1étezo tele-
plilésszerkezetiikben élnek, példaul Onyest, Aknavasar, Szlanikfiird6 esetében.)

A modernizacidés tényezOk hatasidra bekdvetkezd kulturavaltds (akkulturacid) és kulturalis
egynemiisodés (globalizacio) kovetkeztében az asszimilacids folyamatok is felgyorsulnak: egyre tobb
olyan asszimilacios jelenséggel talalkozunk Moldva-szerte, melyek nem fiiggnek egy-egy kozosség
vagy csoport nyelvi, kulturalis hagyomanyaitdl. Emiatt az asszimilacios folyamatok a hagyomanyos
szemlélettel és modszerekkel — értsd: a telepiilések, vallasi kozosségek, korosztalyok és nemek identi-
tasaban, nyelvismeretében mutatkozo kiilonbségek megragadasa altal — egyre nehezebben irhatok le.
A terepmunka és a feldolgozas soran mégis ezt a hagyomanyos identitasszerkezetet figyelembe vevo
modszerrel dolgoztam, mert Ggy véltem, hogy az emlitett kiilonbségek — erdésen hagyomany6rzé ko-
z0sségekrol 1évén sz6 — még ma is 1éteznek a moldvai csangok korében. Nem volt mellékes az sem,
hogy ugy véltem: a falvak és generaciok nyelvismeretében mutatkozo eltérések megragadasa altal
szamszer(sithetd eredményekhez juthatok.

3.) A hagyomanyos vilagban az egyén nyelvi kompetenciainak kialakitasaban dont6 szerepe volt
a helyi kozosségi nyelvhasznalatba vald spontan belenevelédésnek. Ma az egyéni nyelvtudas kialaki-
tasa egyre inkabb valasztas kérdése is: a sziilok tudatosan igyekeznek megfelelni a tagabb tarsadalmi
kornyezet majdani elvarasainak, és romanul beszélnek a gyermekekhez; késobb a felnévo gyerekek is
magukéva teszik ezt az allaspontot, hiszen az iskola, az egyhaz, a tomegkommunikacios eszk6zok
meggy6zik oket arrol, hogy a nagyobb tarsadalmi presztizzsel rendelkezdé allamnyelvet kell elsajatita-
niuk. Altalanosnak mondhaté jelenség, hogy a csaladban roménul tanitott gyerekek csak mintegy ,,vé-
letleniil”, az utcan tanuljak meg a helyi magyar tajnyelvet, vagyis a magyar nyelvi kompetencia kiala-
kitasaban tovabbra is a spontan kdzosségi nyelvhasznalaté a vezetd szerep. Mivel a magyar nyelv
jelentOsége a tarsadalmi kommunikacidban csékken, a nyelv atérokitésében is egyre sulyosabb zava-
rok mutatkoznak.

Ilyen koriilmények kozott a tényleges magyar nyelvismeret nagyon nehezen mérhetd — a beszélok
stigmatizaltnak érzik a magyar tajnyelvet, tokéletlennek vélt nyelvismeretiik miatt szégyellnek magya-
rul megszolalni, a nagyobb presztizzsel rendelkez6 allamnyelv hasznalata kivanatosabb identifikaciot
jelent szamukra, ezért szivesebben szolalnak meg romanul stb. —, ezért a nyelvismeret megallapitasa-
kor igyekeztem a spontan nyelvhasznalat kiils6 megfigyelésére alapozni, s ha kételyek meriiltek fel
bennem, adataimat t6bbszor is ellendriztem. A fontosabb csangd falvakban tobbszor is megfordultam,
igy boven volt alkalmam tényleges beszédhelyzeteket is megfigyelni.



3. tablazat

A magyar nyelv helyzete a moldvai csangé falvakban

Magyar nyelvet| Katolikusok

A telepiilés neve® (")sszlakozss ag Katolikusok“ 1\:::tg g,s?tl;el:')’(’;l)’(l- ismerdk ardnya szama 69

(1992) szama (1992) zima®” (a katolikuso- 1930-ban

kon beliil)*®

I. Eszaki csangok
Szabofalva (Sabdoani) 9879 9 806 3000 30% 4374
Kelgyest (Pildesti) 3779 3760 3100 82% 1506
Ujfalu (Traian) 1045 972 300 31% 339
Jugén (Iugani) 2061 2034 50 3% 701
Balusest (Balusesti) 2262 1268 600 47% 567
Bargovan (Bargaoani) 1357 1055 30 3% 984
Ploszkucény (Ploscuteni) 2557 2199 1 100+30 50%"° 1220
Osszesen 21 094 8180 9 691
11. Déli sz-el6 csangok
Szeketura (Padureni) 355 345 20 6% 244"
Bogdanfalva (Valea Seacd) 3125 2 837 2 400+30 85% 22577
Ujfalu (Nicolae Bilcescu) 3698 3385 2200 65% 9617
Trunk (Galbeni) 1309 1299 900 70% 565
Gyoszény (Gioseni) 3243 2288 2 000+400™ 87% 833
Nagypatak (Valea Mare) v 28257 2 000 70% 1773"
Osszesen 12979 9 520 6 633
III. Székelyes csangék
A.) A Szeret mentén
Kalugarén (Calugareni) 833 791 250 31% 409
Lészped (Lespezi) 2108 1917 1917+191 100% 1058
Récsila (Garlenii de Sus) 1581 1398 1398+183 100% 2357
Lilijecs (Lilieci) 1627 608 200 33% 91
Gerlény (Gérleni) 1605 252 200 79% 82
Bergyila (Berdili) 697 57 40 70% 687
Terebes (Trebis) 778 666 10 1% 330
Lujzikalagor(Luizi-Calugara) 5227 5198 4700 90% 2 848"
Forréfalva (Fardoani) 282 3472% 2 600 75% 1757
Klézse (Cleja) 4331 4235 3 800 90% 2249%
Somoska (Somusca) 1 666 1 659 1 650 100% 898
Pokolpatak (Valea Mica) 705 676 600 88% 283%
Ujfalu/Dézsa (Gheorghe Doja) 1057 674 550 81% 261%
Csik (Ciucani) 493 492 400 81% 179
Kiilsérekecsin (F. Racaciuni) 1913 1903 1903 100% 842
Kapota (Capata) 304 94 40 42% 129
Berendfalva (Berindesti) 1137% 371 200 53% 114
Rekecsin (Raciciuni) 2781 387 100 25% 244
Magyarfalu (Arini) 1337 1325 1325 100% 843"
Labnik (Vladnic) 941 904 904 100% 615%
Szaszkut (Sascut-Sat) 2178 615 400 65% 399%
Tamas (Tamasi) 1190 94 10 10% 80
Ketris (Chetris) 750 505 100 20% 341
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Magyar nyelvet| Katolikusok

A telepiilés neve® (")sszlakozss g Katolikusok“ 1\:::tg g,sz::l.el:')’(’;l)’(l- ismer6k ardnya szama 69

(1992) szama (1992) zima®” (a katolikuso- 1930-ban

kon beliil)*®

Furnikar (Furnicari) 518 104 10 10% 69
Osszesen 28 397 23 307 14 424
B.) A Tazl6 mentén
Frumésza (Frumoasa) 3550 2116 1 900+200”! 90% 903
Pusztina (Pustiana) 2070 2 055 2 055 100% 1153
Ripa Jepi (Bogdinesti) 71 45 30 66% 56”
Szoloncka (Tarata) 979 380 80 20% 278"
Kukujéc (Cucuieti) 1363 110 30 27% 109
Szerbek (Floresti) 613 540 300 55% 370*
Esztrugér (Strugari) 1211 216 40 18% 296"
Mariafalva/Larguca (Larguta) 299 296 250 85% 144
Gajdar (Coman) 931 927 850 91% 411%
Esztufuj (Stufu) 394 364 250 70% 289
Valiri (Livezi) 905 215 100 46% 138”7
Balanyasza (Balaneasa) 912 138 20 14% 171
Jenekest (Enachesti) 810 97 20 20% 79
Turlujan (Turluianu) 1145 160 10 6% 61
Gyidraska (Versesti) 1029 215 20 10% 143
Berzunc (Berzunti) 2711 774 100 13% 371%
Berzujok (Bérzulesti) 212 122 20 16% 36
Kovesalja (Petricica) 480 126 20 16% 235
Ardevan (Ardeoani) 1578 48 5 10% 44
Osszesen 8 944 6100 5287
C.) A Tatros mentén
Palanka (Palanca) 849 122 20 16% 69
Cstigés (Ciughes) 2178% 1396 1 200+800' 85% 771
Bruszturésza (Brusturoasa) 3608 746 100 14% 426"
Koménfalva (Comanesti) 25020 1577 200 12% 549!
Mojnest (Moinesti) 25 560 1365 50 3% 462'%
Dorménfalva (Darmanesti) 13 883 1623 550" 34% 745
Doftana (Dofteana) 2920 190 — 0% 463'"
— Szalka (Seaca) 455 374 200 53% -
— Valé Kimpuluj (V. Campului) 1096'"° 224 20 9% —
— Bogata (Bogata) 816 326 30 9% -
Aknaviésar (Targu Ocna) 13 939 1220 — 0% 25397
— Degettes (Pacurele) 860'% 235 170 70% 170
— Szalanctorka (Gura Slanic) - 110 20'% 18% -
Szlanikfiird$ (Slinic Moldova) 1929 494 30 6% 998"
— Cserdak (Cerdac) 1571 559 250+50 42% -
— Szalanc (Ciresoaia) 1811 1783 1110 62% -
Tatros (Tg. Trotus) 1 946 1241 600 50% 1796
— Dibszeg (Tuta) 1949 1935 1700 88% —
Sz616hegy (Pargaresti) 1202 1039 800 7% 1133'"
— Ujfalu (Satu Nou) 1699 1687 1687 100% —
— Szitas (Nicoresti) 902 901 901 100% -
— Bahana (Bahna) 594 528 410+40 77% -
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M . Magyar nyelvet| Katolikusok
A telepiilés neve®™ Osszlakossag | Katolikusok v:tgiysj:l.el:-)’(’;ll- ismer6k aranya szama
puies nev (1992)% | szdma (1992)% . ¢ | (akatolikuso- | 1930-ban®
szama i G8
kon beliil)
Gorzafalva (Grozesti) 6938 4018 2 400+100 60% 1873'"
Flrészfalva(Ferestrau-Oituz) 1036 427 300 70% 259
Onyest (Onesti) 57333 5884 1500 25% 1236
Szarazpatak (Valea Seacd) 798'" 394 100 25% 231
Gutinazs (Gutinas) 592 123 20 16% 148
Pralea (Pralea) 803 660 100 15% 248
Vizanta (Vizantea Manastireasca)''® 1658 1018 700 70% 488
Osszesen 32129 15 158 14 434
Mindosszesen 10 3543 62 265 50 469

A szamsorokat értelmezve, az alabbi alapvetd kovetkeztetésekre juthatunk:

1.) A moldvai katolikusoknak — akiknek legnagyobb részét megalapozott érvek alapjan tekintjiik
magyar szarmazasunak — ma mar csak 43 szazaléka (240 038 f6bol 103 543) ¢l olyan telepiilésen, ahol
még egyaltalan beszélnek magyarul. SOt ez utobbi telepiilések mintegy szazezer f0s katolikus lakossa-
ganak jelentds része is nyelvileg teljesen elromanosodott, ugyhogy a Moldvaban ¢é16 magyarul is be-
sz€16 csangok szamat ma mintegy 62 ezer fében allapithatjuk meg. Ez a moldvai katolikusoknak csak
mintegy egynegyedét (25,8 szazalékat) jelenti. Ez a szam mégis jelzi azt, hogy a moldvai csangdsag

egésze még nem veszitette el teljes mértékben anyanyelvét, mint ahogyan ez a legutobbi roman nép-
szamlalasbol (1992) kitlinik. (Mint lattuk, a népszamlalas nagyjabol ugyanezekben a falvakban csak
525 {6 magyar katolikust mutatott ki.)

2.) A tablazatban felsorolt telepiiléseken (azaz ott, ahol ma még valamelyeset tudnak magyarul)
1930-ban 50 469 katolikus lakos ¢élt. Ha a magyarul tudok szamanak, aranyanak XX. szazadi alakula-
sat akarjuk megbecsiilni, ebbdl a szambal kell kiindulnunk.

Egyfeldl teljesen bizonyos, hogy a tablazatban szerepld telepiilések katolikus lakossaganak bizo-
nyos része mar 1930-ban sem tudott magyarul, hiszen a nyelvvesztés folyamata egyes falvakban mar
ekkor beindult. A déli csangod falvak koziil ide sorolhatd Szeketura, az északiak koziil pedig Jugan,
Balusest, Bargovan, s6t maga Szabofalva is. A székelyes falvak koziil mar ekkor erdteljesen romano-
sodott 0sszesen mintegy 40 kisebb falu a Szeret, a Tatros és a Tazlo terében. A korabeli hiradasok
fényében az tlinik hihetetlennek, hogy bizonyos telepiiléseken ma még mindig talalunk magyarul be-
sz¢loket. Ha tehat az 1930-ban magyarul beszélok szaméahoz akarunk jutni, a népszamlalasi dsszesités
Osszesités 50469 fos adatat legalabb 5-6 ezer fovel csokkenteniink kell.

Masfeldl viszont feltehetd, hogy hat—hét évtizeddel ezel6tt néhany, azota teljesen elromanosodott
(tehat a tablazatban ma mar nem szerepld), faluban az idosebb generacid egy része még tudott magya-
rul. Az északi falvak koziil biztosan ilyen volt Gyerejest (Gheraesti), Dokia (Dochia), a Bako kornyé-
kiek koziil pedig Szerata (Sarata), Horgyest (Horgesti), Valény (Vileni) és talan még néhany kisebb
falu.''” Az ezekben 1930-ban még magyarul beszéld dregek szama azonban legfoljebb ezer és kétezer
6 kozott lehetett, tehat a magyarul tudok szdmat még ennyivel kell megndvelniink. Kovetkezésképpen

szamitasaink szerint_az 1930-ban Moldvaban magyarul beszél6 csdngdk szama 45 ezer 6 koriil lehe-

tett, ami az orszagrész akkori katolikus népességének mintegy 40 szazalékat jelentette.118
3.) A magyar nyelvet ismerdk, besz¢lok abszolut szama 1930—1992 kozott 45 ezer forol 62 ezer

fore emelkedett, s ez a 17 ezer f6s ndovekmény 37 szdzalékos gyarapodast jelent. Ha most a teljes
moldvai katolikus lakossag 118 szazalékos gyarapodasat a magyarul beszélokre is vonatkoztatjuk,
fogalmat alkothatunk a nyelvi asszimilacié aranyairdl: eszerint az 1930-ra becsiilt 45 ezer magyarul
beszélonek 1992-re ujabb 53 ezer fovel kellett volna gyarapodnia. Masként fogalmazva: nyelvi asszi-
milacié hianyaban a magyarul beszélé moldvai csangdk 1élekszdma mara valoban megkdzelithette
volna a mitikus kerek szamot, a 100 ezer fot. A kozel 40 ezer {0s asszimilacios veszteség miatt azon-
ban a magyarul besz¢él6k katolikus lakossdgon beliili ardnya — a mérsékelt gyarapodas ellenére — az
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1930-as 41 szazalékrol 26 szazalékra esett vissza. A moldvai csdngdk demografiai magatartisa esze-
rint a rendkiviil magas népszaporulat mellett a gyors és nagyaranyu nyelvi asszimilaciéval is jelle-
mezhetd.

4.) A nyelvi asszimilacié mértéke, intenzitasa tekintetében a csangd telepiilések kozott kiilonbsé-
gek mutatkoznak. Emiatt 1930 6ta jelentdsen modosult a magyar nyelvet ismer6k szamanak és ara-
nyanak falvankénti megoszlasa: bizonyos falvak teljesen vagy csaknem teljesen beolvadtak, masokban
ellenben jelentés mértékben nétt a magyarul (is) beszélok szama.

A szorvanyhelyzetben 1évO csangok esetében, a vegyes lakossagu, esetleg roman kornyezetben
fekvo kisebb 1élekszamu falvakban — 6sszesen tobb mint 50 telepiilésen — a magyarul beszélok szama-
nak csokkenése vagy szinten maradasa kovetkezett be. (A magyarul tudok névekményének hianya —
pl. Ujfalu/Traian, Balusest, Ploszkucény, Szerbek, Onyest esetében — a nagy természetes szaporulat
koriilményei kdzepette ugyancsak erds asszimilalédasra utal.)

A magyar nyelvet ismerdk abszolut szamanak 1930-1992 kozotti egyértelmii és jelents noveke-
dése Gsszesen csak mintegy 25-30 telepiilésen, a moldvai csangok legnagyobb, legismertebb falvaiban
figyelhetd meg. ElsOsorban az etnikailag homogén, nagyobb lakossagszammal rendelkez6 falvakban
tortént gyarapodas, amelyekben csak az utobbi egy-két évtizedben valt nyilvanvalova az Oket is fe-
nyegetd nyelvi asszimilacio. (Altalaban azokrol a telepiilésekrdl van sz6, ahol a 3. tablazat szerint ma
80 szazalék felett van a magyar nyelvet ismerdk szama.) Sok faluban a ma magyarul tudok szama eléri
az 1930-ban kimutatott katolikusok szamanak kétszeresét, s6t olykor meg is haladja azt. Az északi
csango6 falvak koziil novekedés csak Kelgyest esetében tapasztalhato, a tobbi telepiiléseken nemcsak a
magyarul beszél0k aranya, hanem abszolt szama is erésen visszaesett, ez a magyar nyelvsziget tehat
a teljes eltlinés kiiszobén all. Csak valamelyest kedvezObb a helyzet a déli csangdk esetében, ahol az
erésen asszimilalodo Ujfalu (N. Balcescu) és Nagypatak, valamint a déli csangdsaghoz csak fenntarta-
sokkal sorolhatdo Gyoszény mutat jelentésebb novekedést. A gyarapodas legnagyobb része voltakép-
pen az etnikailag jobbara homogén székelyes falvaknak tulajdonithatd, ahol néhany kedvez6 tényezo
(pl. a magyar irodalmi nyelvhez kozelibb nyelvvaltozat, a falvak Székelyfoldhoz vald kozelibb fekvé-
se és a kapcsolatok intenzivebb jellege, a betelepiilés tjabbkeletiisége és a magyar etnikai szarmazas-
tudat é16bb mivolta, a roman népesség hianya, az 6tvenes évek magyar iskolainak emléke stb.) késlel-
tette a nyelvi asszimilaciot. Az ide sorolhatd htsz falu: Lészped, Lujzikalagor, Forréfalva, Klézse,
Somoska, Pokolpatak, Csik, Kiilsérekecsin, Magyarfalu, Labnik, Frumésza, Pusztina, Larguca, Gajd-
ar, Csiigés, Dioszeg, Sz616hegy, Szitas, Ujfalu (Satu Nou), Bahana.

A magyar nyelvet ismerék szamanak alakulasara vonatkozoé ,,pozitiv egyenleg” kétségkiviil rend-
kiviil megtéveszt lenne, ha nem hangsulyoznank, hogy a magas természetes szaporulatnak tulajdo-
nithatdé novekedés a ma mar mindenhol erételjesen hatd nyelvi asszimilacidé kozepette, legtobbszor
annak ellenére jott 1étre. A szamsorok ezért még ott is ndvekedést mutatnak, ahol a fiatalok ma mar
nem, vagy alig értenek magyarul. (Ujfalu/N. Bilcescu, Trunk, Lilijecs, Girlény, Tatros, Gorzafalva,
Firészfalva, Vizanta stb.) Azonban ezek a szamok ma mar nem mindig magyar anyanyelviiséget jelen-
tenek, mégcsak nem is mindennapi és gyakori magyar nyelvhasznalatra utalnak, hanem olykor csak a
magyar nyelv valamelyes ismeretérdl tantiskodnak. Sok telepiilés esetében a nyelvi asszimilacio eld-
rehaladott allapotaban 1év0, jobbara romanul beszé16 fiatalokrdl van szo, akik bizonyos élethelyzetek-
ben masodik nyelvként képesek egy magyar tajnyelvet hasznalni, de nem bizonyos, hogy ezt a nyelvet
utodaikra at is fogjak orokiteni. Eszerint tehat a magyar nyelvet ismerdk szamanak 1930—-1992 kozotti
mintegy 17 ezer fore becsiilt, a népszaporulat mértékéhez képest csekély novekménye rendkiviil ,,to-
rékeny”, nem vetiti elére a tovabbi novekedés tavlatait. Hatvan—hetven évvel korabban ugyanis egy-
egy magyar tajnyelvi valtozat a beszEélok ,,els6” nyelvvaltozata, anyanyelve volt, kifejezte a hagyoma-
nyos falu életvilaganak egészét. Azota a modernizacid és a nagyobb tarsadalmi mobilitas koriilményei
kbzepette ez a tajnyelv veszitett korabbi jelent6ségébdl, a fiatalok esetében — legjobb esetben — ,,ma-
sodik” nyelvvé degradalodott, melyen nyilvanos térben szégyellnek megszolalni. Tehat az 1930-ra,
illetve 1992-re vonatkoztatott ,,magyar nyelvismeret” Osszevetésekor tudataban kell lenniink annak,
hogy nem azonos mindségeket hasonlitunk Gssze.
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6. Nyelvismeret és etnikai identitas. Néhany kovetkeztetés

E fentebb k6z6lt demografiai szamadatok megerdsitik azt a nyelvészek, néprajzkutatok, politolo-
gusok, kozirdk altal jelzett tényt, hogy a moldvai csangok korében ma is erdteljes asszimilacios fo-
lyamatok zajlanak, és ravilagitanak ennek aranyaira. A szamok nyelve nem alkalmas viszont arra,
hogy altala megérthessiik a nyelvismeret ¢és az etnikai-nemzeti identitastudat viszonyat: Vajon miért
lehetséges az, hogy Moldvaban a magyar identitas feladasa megel6zi a nyelvi asszimilaciot? (Gondol-
junk arra, hogy Eurdépaban sok olyan etnikai csoport 1étezik, amelyik a nyelvvesztés utan is megorzi
sajatos csoport-identitasat.) Vajon mi magyardazza az egyes csangd falvak esetében tapasztalhatd
rendkiviil gyors, mar egy-két generacio alatt bekovetkezo teljes nyelvvesztést?

Végezetiil néhany olyan adalékkal szeretnénk szolgalni az egészen sajatos, a Karpat-medencében
é16 magyar néprajzi csoportokétol eliité moldvai csango identitas kérdéséhez'"’, amelyek révén koze-
lebb juthatunk a jelen tanulmany szamsoraibol kitiin6 asszimilacids folyamatok megértéséhez.

A moldvai csang6 identitast maig dontGen hatarozza meg az tény, hogy ez az egyetlen olyan et-
nikai csoport, amely a XIX. szazad els6 felében kimaradt azokbol a nagy torténelmi folyamatokbol,
amelyek a modern polgari magyar nemzetet megteremtették (nyelvajitas, a reformkor politikai és kul-
turalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy voltaképpen nem is valt a polgari magyar nemzet
részévé. A magyarsaggal vald nyilvanvald nyelvi, kulturalis, genetikai stb. azonossag ellenére a polga-
ri nemzetekre jellemzoOnek tartott legfontosabb egységesitd tényezékkel a moldvai csangdsag nem
rendelkezik.

Szembeotld példaul, hogy a magyar nyelvnek a moldvai csangok mindenckel6tt pragmatikus,
kommunikativ célokat szolgald funkciot tulajdonitanak, azaz a nyelvre nem ugy tekintenek mint ko-
z0sségformald szimbolikus tényezére. Egy olyan archaikus viszonyulasi modrol van itt szo, amely a
polgari nemzettudatok kialakulasa el6tt lehetett érvényben Eurdpaban. Mivel ideologiamentesen vi-
szonyulnak a nyelvhasznalathoz, a nyelvcsere jelenségét sem valamiféle tragikus veszteségként, ha-
nem a modernizacid sziikségszerii velejarojaként fogjak fel. (Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kollektiv nyelvcsere ne vezetne az dnazonossagukat érinté zavarokhoz, sulyos lelki sériilések-
hez.)

A nyelv szimbolikus, kdzosségformald funkcidinak kialakuldsat az is neheziti, hogy a Moldva-
ban beszélt tajnyelvi valtozatokat a csdngdsag nem tekinti a Karpat-medencében beszélt magyar
nyelvvel azonosnak. A roman kélcsonszok sokasaga és az roman ideoldgiai befolyasolas miatt a helyi
szinten beszélt csango tajnyelvi valtozatokhoz a roman koznyelvet is legalabb ugyanannyira kozelal-
lonak érzik, mint az erdélyi vagy magyarorszagi magyarok nyelvét. Egyaltalan nincsenek tudataban
annak, hogy a kiilonb6z6 magyar dialektusok egyazon nemzeti nyelv valtozatai, arra pedig végképpen
nem gondolnak, hogy a csangok nyelve is ezen valtozatok kozé sorolando.

A moldvai csangok kozosségi identitastudatanak alakulasaban tehat a nyelv nem jatszik akkora
szerepet, mint a Karpat-medencén beliil é16 magyarsag esetében. A csango csoport identitas €s a nyel-
vi identitas k6zott nincs szoros kapcsolat. A csangdk 6nmagukhoz legkdzelebb allonak a tobbi csango
falvak katolikus lakossagat érzik, fliggetleniil attél, hogy ezek megdrizték-¢ eredeti nyelviket vagy
sem. A nyelvhez vald szimbolikus viszonyulasi mod helyét mindenekel6tt a kozos vallas, tovabba a
kozos életmodbeli koriilmények veszik at.

A csangosag korében a polgari nemzettudatra jellemz6 egyéb szimbolikus viszonyulasi modok
sem alakultak ki. Egyaltalan nincsenek tudataban példaul a folklor és a népi kultura nemzeti értéké-
nek, nem tudjak, hogy a hagyomanyos kulturara lehet ugy tekinteni, mint a nemzeti egységet biztosito
kulturalis szimbolumra. Hasonld a helyzet a Magyarorszagon és Erdélyben él6 magyarsaggal valo
koz0s eredet és torténelem vonatkozasaban is: a moldvai csangdsag mult-tudatat egyre kevésbé hata-
rozzak meg azok a tavoli multrol sz6l6 néphagyomanyok melyek egészen a XX. szazadig Orizték a
magyarsaggal valo torténelmi kapcsolatok emlékét. A moldvai magyarsag torténelme csak a XVI
szazadig kapcsolddott szorosan 0ssze a Karpat-medencében €16 magyarsagéval, s e tavoli mult folklo-
risztikus emlékei ma mar nem szamitanak komolyan veendé identifikacios tényezének Moldvaban.
Még a székelyes csangok korében is elhomalyosuloban van az erdélyi szarmazas emléke, és egyre
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csokken a még ma is 1étez6 székelyfoldi kapcsolatok jelentésége (pl. csiksomlydi bucstjaras, gazda-
sagi kapcsolatok, rokonsag stb.).

Kozismert, hogy a modern polgari nemzettudat kialakitasahoz sziikséges szimbolikus viszonyu-
lasi modokat az értelmiség teremtette meg mindeniitt Eurépaban. Moldvaban azonban nem alakulha-
tott ki olyan egyhazi vagy vilagi magyar értelmiség, amely ezt az asszimilaciotdl veszélyeztetett nép-
csoportot a magyar polgari nemzetfejlodésbe integralhatta volna, és amely felvallalhatta volna a ma-
gyar ,,magas kultira” értékeinek kozvetitését a moldvai csangosag felé. Megfeleld intézményi halozat
hianyaban, a magyar koznyelv és a magyar iras-olvasas ismeretérdl egyaltalan nem beszélhetiink
Moldvaban, holott mindenekel6tt épp ez a nyelvi feltétel volna sziikséges egy magyar jellegli csoport
identitas kialakulasahoz.

Az 1859-ben létrejott, majd az 1877-es orosz—térok haboru nyoman fiiggetleniilt fiatal roman
allam azt igyekezett elérni, hogy Moldva katolikus népességét elébb nyelvileg asszimilalja, majd az
értelmiség tevékenységének kdszonhetéen roman nemzeti identitast alakitson ki a csangdsag korében.
A csang6 szakirodalom a mult szazad kdzepe ota folyamatosan tudosit arrdl, hogy milyen eszkdzokkel
akadalyozzak meg a moldvai magyar értelmiség és intézményi halozat kialakulasat elérevetité torek-
véseket. A roman illetékesek (politikai adminisztracio, egyhazi és vilagi vezet6 értelmiség, ijabban a
tomegkommunikacios eszkdzok) ehelyett mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a csango teriile-
tekre roman nacionalista szellemben nevelt papok, tanitok, hivatalnokok keriiljenek, akik a nemzettu-
datot alakitd legfontosabb kérdésekben a hivatalos ideoldgia allaspontjat (pl. a csangok elmagyarosi-
tott romanok, a romai katolikusok voltaképpen roman katolikusok, a csango ,,madarnyelvet” szégyell-
ni kell stb.) kozvetitsék a tomegek fele.

A roman katolikus egyhazi értelmiség kialakulasa az 1884-ben felallitott jaszvasari plispokség
papneveldéjének, késébb nyomdainak, kantorképzdinek tulajdonithato. Ilyen mddon sikeriilt elérni,
hogy a katolikus vallas, mely tobb évszazadon 4t a moldvai magyar etnikum romansagtol valo elkiilo-
niilésének, a magyar nyelviiség fennmaradasanak legfontosabb tényezdje volt, a XIX. szazad végétol a
romanositas eszkozévé lett. A modern allami iskolahaldzat kialakulasa 6ta Moldvaban kizardlag az
allam nyelvén mikddnek iskolak. Szamos hiradas tantiskodik arr6l, hogy ezek tanitoi tiltottak, biintet-
ték a tanulok magyar nyelvhasznalatat, arra 6sztondzve a sziiloket, hogy gyermekeikkel csaladi korben
is romanul beszéljenek. (Ma a nyelvhasznalatba vald ilyen durva beavatkozasokra egyre kevésbé van
sziikség, hiszen alig van mar falu, ahol az iskolas kortak egymas kozti kommunikacioja még magyarul
zajlik.) A kommunista diktatira elsé éveiben, 1948—1953 kozott, a Magyar Népi Szdvetség mintegy
40-50 faluban tartott fenn ugyan magyar iskolakat is, de ezeknek kiilonbdz6 okok folytan — tobbnyire
csak osztatlan, gyengén felszerelt [-IV. osztalyos iskolak voltak, tanerdik jelentds részét biintetéskép-
pen helyezték Moldvaba, kommunista jellegiik miatt a vallasos lakossag ellenszenvvel tekintett rajuk,
a helyi roman értelmiség a lakossagot folyamatosan bujtogatta elleniik, a legtobb faluban tiszavirag
¢letlicknek bizonyultak stb. — nem volt kiilondsebb jelent6ségiik a nemzeti identitas alakitasaban.

A moldvai csangdsag torténelme, foként a XIX—XX. szazadi ,kiilonutas” fejlédés, magyarazza a
csangosag korében zajlo asszimilacids folyamatok sajatossagait. Mivel a nyelvhasznalat és a k6zossé-
gi identitastudat kdzott nincs szoros kapcesolat, kiilon kell kezelniink a két fajta asszimilaciot kifejezo
szdmsorokat:

1.) A magyar nyelvismeretet illetéen a fent kozolt, falusorosan is lebontott (tehat tételenként is
ellendrizhetd), helyszini vizsgalatokra alapozott 62 ezer f0s végosszeget tartom realisnak. Noha nem
hivatalos adatrol, hanem csak helyszini felmérés eredményeként késziilt becslésrol van szo, az igy
kapott szamadat nyilvanossagra hozatala mégis fontos, mert mikdzben a roman hivatalos szemlélet
kategorikusan a népszamlalasok 4ltal ,,igazoltnak” vélt ,,nulla valtozat” mellett foglal allast,'* a még-
iscsak létez0 csangd probléma irant érdekl6dé magyar és nem magyar szakemberek, (miiveld-
dés)politikusok stb. egyaltalan nem rendelkeznek felhasznalhaté adatokkal. A politikai diskurzusok-
ban és a publicisztikai kozleményekben megjelent szamok az utobbi évtizedekben teljesen 1€gbdl ka-
pottak voltak, és rendkiviil extrém hatarértékek kozott mozogtak. (A globalis becslések — a megszolald
politikai partallasatol, vagyis a csangd kérdés ,,megoldasara” vonatkozd személyes elképzeléseitol
fiiggéen — valahol 4 ezer és 400 ezer f6 kozott allapodtak meg.) Ugy vélem, ilyen koriilmények kozott
a fenti falusoros kozlésnek — jobb hijan — Iehet valamiféle tarsadalmi és tudomanyos ,,haszna”.
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2.) A moldvai csangok nemzeti identitasat illetéen szamszeriisithetd becslésekbe nem bocsatkoz-
hatunk. Az a bizonytalan, konflz és ellentmondasos tudati allapot, amiben ma a moldvai csangosag €l,
nem fejezhetd ki a szamok nyelvén, a jelenség tényleges megragadasa talan egyedi esetelemzések
révén volna lehetséges. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a XX. szazadi hivatalos népszamla-
lasok nemzetiségi adatai, melyek 1992-re ugyancsak a ,,nulla valtozathoz” jutottak, voltaképpen sem-
mit sem mondanak errdl az allapotrol.
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Jegyzetek

" A tanulmany alapjaul szolgalé terepkutatast a Teleki Laszl6 Alapitvany tamogatta.

? Ilyen értelemben nyilatkoznak a kovetkezé munkak: LAHOVARI et alii 1898-1902, ROSETTI 1905,
AUNER 1908, NASTASE 1934/1935. A nemzetkézi szakirodalombél kiemelem Robin Baker nemrégiben meg-
jelent tanulmanyat. A jol tajékozott szerz6 felsorakoztatja a vitatott kérdésekkel kapcsolatos legfontosabb nyelvé-
szeti, néprajzi és torténettudomanyi érveket, majd arra az allaspontra helyezkedik, hogy a moldvai csdngdk elsd
csoportjait a kozépkorban a magyar kiralyok telepitették Moldvaba. (BAKER 1997) A csangok magyar eredetét
csak a roman nemzetallami ideoldgia jegyében fogant altudoméanyos munkak tagadjak. (pl. MARTINAS 1985,
BUCUR 1997.)

3 Legfeljebb néhany olyan szakmunkét emlithetiink, melyek olyan torténelmi tényeket tarnak fel, vagy olyan
foldrajzi név- és csaladnévanyagra vonatkozo nyelvi adatokat tartalmaznak, amelyek alapjan egy ilyen jellegli
tudomanyos hipotézis megfogalmazhato. Példaul: RACOVITA 1895, LAHOVARI et alii 1898—1902, CANDEA
1917, LUKO 1936, MAKKAI 1936, LECCA 1937, NASTASE 1934-1935, MIKECS 1941 és 1943, IORDAN
1963 és 1983, HAIDU 1980, BENKO 1990 stb.
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% Szabados Mihaly a Magyarsagkutatd Intézet 1989-es évkonyvében publikalt szakszerti tanulmanya
(SZABADOS 1989) még az 1992-es népszamlalasi felmérés eldtt késziilt. A roman népszamlalasi eredményekre
alapozo6 szerzé 1930 utan semmiféle adattal nem rendelkezik, igy még a moldvai katolikusok abszolut szamanak
alakulasat illet6en is csak becslésekre szoritkozhat.
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2T A XVIL. szazadbol és a XVIIL. szazad elsd felébdl szarmazo egyhazi dsszeirasok — a viszonylag pontosnak
tekintheté Bandinus-félét leszdmitva — mind erésen hianyosak, a moldvai magyarok szama az altaluk k6zoltnél
valdsziniileg mindig magasabb volt. Adataikat elséként Domokos Pal Péter foglalta 6ssze. (DOMOKOS 1938.)

% Auner konyvének végén (78-83.) a katolikusok szamat a jaszvasari egyhazmegye 1902. évre kibocsatott
sematizmusa alapjan 0sszegzi, de csak azokat a falvakat sorolja fel, amelyekrdl kdnyvében sz6 volt, vagy ahol a
katolikusok szdma meghaladja a 100 fét. Emiatt az altala kozolt végosszeg (64 601 £6) joval kisebb a moldvai
katolikusok akkori tényleges szamanal. Ily médon szamitott adatat a késobbi irodalom (pl. Mikecs) is atveszi.
Hitelesnek az 1899-es népszamlalas altal kozolt 88 803 fés adatot kell elfogadnunk, figyelembe véve, hogy a
népszamlalasi felmérésben olyan ideiglenesen Moldvaban tartozkodé katolikusok is szerepelnek, akik munkaval-
lalas céljabol (erddkitermelés, vasutépités, sobanyak stb.) érkeztek az Osztrdk—Magyar Monarchiabol. A nép-
szamlalas ugyancsak a katolikusok kdz¢ szdmitja az Erdélybdl jott roman gordg katolikusokat (ezek folyamato-
san tértek 4t a gorogkeleti vallasra) és a mintegy 2 ezer olasz erdémunkast. (GYORFFY 1942. 459.)

¥ SCARATESCU, 1.: Statistica demograficd a Romaniei. Extras din Buletinul Statistic al Romaniei. 1921. Nr.
6-7.55.,70.

Az 1912-es népszamlalas Moldva teriiletén 97 771 katolikust talalt, de ebbdl csak 77 227 f6 volt romén allam-
polgar. A kiilfoldi allampolgarok szama 19 429 {6 volt (koziiliikk 8226 magyar adllampolgér), hontalonnak mindsi-
tettek 1103 katolikus személyt. Feltehetd, hogy az ideiglenesen vendégmunkésként Moldvaban tartézkodo kato-
likusok (példaul székelyek) egy része késobb visszatért eredeti hazajaba, de jelentds lehetett a Moldvaban végleg
letelepedett, a csangdsdghoz asszimilalodott kiilfoldiek szama is. Az erdélyi eredetii gérdg katolikus roméanok
zOmiikben ortodox hitre tértek, és a moldvai romansaghoz asszimildlodtak. Ezeket a demografiai mozgésokat
nem tudjuk szamszertiségiikben megragadni.

3% 1L asd: MANUILA 1938. Bukovina és — természetesen — Besszarabia nélkiil. A moldvai katolikusok 1930-as
népszamlalasi adatait falvanként bontasban kozli DOMOKOS Pal Péter (1987. 521-535.) a népszamlalasi ered-
ményeket k6zzétevoé roman hivatalos kiadvany (Recensamantul general al populatiei Roméaniei din 29 Decemvrie
1930, Vol. II. neam, limba materna, religie. Bucuresti, 1938.) alapjan.

31 A moldvai megyékben a mai kozigazgatasi hatarok kozott sszesen 243 133 katolikus él (Bacau: 125 805,
Neamt: 62 374, lasi: 39 627, Vaslui: 6924, Vrancea: 5075, Galati: 2463 és Botosani: 865 f6. Ez a szdm azonban
magaban foglalja az egykori Csik megyétdl az 1960-as évek elején Bacauhoz csatolt Gyimesbiikk adatait is. A
kozségben 1992-ben Gsszeirt 3095 katolikus (illetéleg 2933 magyar nemzetiségii) lakost nem szamithatjuk a
moldvai csangok kozé. Az Osszesitett szam tovabba nem tartalmazza Suceava megye 9542 {0s katolikus lakossa-
gat, mivel a megye teriilete csaknem teljes egészében a hajdani Bukovinahoz tartozik, amelynek adatai az 1930-
as kozlés Moldvara vonatkozd Osszesitésében sem szerepelnek. Ma Suceava megye katolikusainak tobb mint fele
(4882 16) lengyel, német és ukran etnikumu, tehat nincs koze a csdngdsaghoz.

2 Az 1992-es népszamlalas Erdélyben 79 337 roman nemzetiségii romai katolikust mutatott ki. Tobbségiik
Dél-Erdély iparvidékein — Temes (14 436), Brasso6 (9835), Hunyad (9119), Krass6-Szorény (6269), Arad (5742),
Szeben (2000) megyékben — és a Székelyfoldon — Hargita (3357), Kovaszna (2829), Maros (2091) megyékben —
varosokban ¢él. Mivel az utébbi évtizedekben ezek a teriiletek voltak az Erdélybe dramlé moldvai roménsag cél-
pontjai, joggal feltételezhetjiik, hogy a magukat romannak vallé kozel 80 ezer erdélyi katolikus nagyobbik része
csangd szarmazasu, a tobbiek pedig az asszimildlddott erdélyi magyarok, németek, szlovakok stb. korébol keriil-
nek ki. A moldvai csangok erdélyi jelenlétérdl egyhazi hiradasok is tudositanak.

A Karpatoktol délre a Plojest kornyéki kdolajvidék, Konstanca tengeri kikoto és mindenekel6tt maga Bukarest
fovaros voltak a csang6 kirajzas célpontjai.

3 A magyar kutatok koziil tobben is ramutattak ezek érdemeire. Lasd példaul: SZABADOS 1989, HALASZ
1992.

34 Population de la Moldavie,1859. Bucuresti, é. n.
* LAHOVARI et alii 1898-1902. Vol. I-V.

% A magyar kutatok figyelmét foleg a demografiai adatok keltették fel (DOMOKOS 1938 és 1987,
SZABADOS 1989), egy¢b tekintetben — példaul a kdzolt moldvai helynévanyag vonatkozasaban — nem tortént
feldolgozas. Domokos Pal Péter a moldvai magyarsag torténetei szamadatait 6sszegzd tanulmanyaban 1938-ban
a szotar alapjan 71 olyan moldvai telepiilést sorol fel, ahol magyarok (is) élnek, kdzolve az 0sszlakossag szamat,
illetve a nemzetiségi megoszlas adatait (DOMOKOS 1938), a szotar csang6 falvakra vonatkozo szdcikkeit kozli
A moldvai magyarsagban (DOMOKOS 1987. 119-124.)
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37 Szabados Mihély szamitasai szerint Bako és Roman megye ama 31 kozségében ahol a Nagy Foldrajzi Szotar
magyar etnikumuakat jelez, a magyarok ardnyszama a XIX. szdzad utols6 négy évtizedében 89,6 szazalékrol 71,1
szazalékra csokkent, tehat ,,harmincdt év alatt a magyar nemzetiségiiek egyharmada romanna valt”. (SZABADOS
1989. 94-95.) Szabados az 1859-es nemzetiségi adatokat a két megye teljes katolikus lakossagara vonatkoztatja
(89,6%), s mivel 1898-bdl ilyen adattal nem rendelkezik, csak a Marele Dictionar Geograficban emlitett 31 falu
katolikus lakossagan beliil szamolva jut a 71,1 szazalékos aranyszamhoz. A teljes megyeteriileteket tekintve
azonban még nagyobb mérvii asszimilacidra lehetne kovetkeztetni: a szotar Roman megye 23 123 {6 katolikus
lakosabol magyarként emlit 8728 ot (az 1859-es 94,6% helyett 37,7%), Baké megye 35 489 {6 katolikusdbol
pedig 15 538 fot (86,6% helyett 43,7%). A beolvadéds azonban a valdésagban korantsem volt ilyen mértéki: a
forrdsmunka ugyanis nem tesz emlitést tobb teljesen magyar lakossagu falurdl, s a szorvanymagyarsaggal rendel-
kez6 nem emlitett falvak lakossdgszama is jelentékeny. A szotar ezen hidnyossagait Domokos Pal Péter sorolja
fel, aki a Hitelben megjelent tanulmanyaban 71 olyan moldvai telepiilést emlit, ahol magyarok is élnek
(DOMOKOS 1938. 304-308.) A Liiké Gabor altal kozolt tobb szaz falunevet felsorakoztaté lista (LUKO 1936),
illetve térképmelléklet nem pontos, sok olyan helyen nem tiintet fel magyarokat, ahol még ma is ¢éInek, illetve
magyar lakossagot jelez ott is, ahol ennek 1éte f6l6ttébb kérdéses. Noha hivatalos forrasbol szarmazo adatokrol
van sz0, a Nagy Foldrajzi Szotar felméréseinek koriilményei ismeretlenek: nem tudjuk, hogy egy-egy csango falu
katolikus lakossagan beliil milyen ismérvek alapjan mindsitették a lakossdg egy részét magyarnak, masrészét
romannak. Az asszimilacié mértékének becslése soran tovabba figyelembe kell venniink azt is, hogy a katoliku-
sok 1899-es népszamlalas szerinti 6ssz-1¢élekszama magaban foglalja az Erdélybdl 1859 6ta érkezett nem magyar
etnikumuakat is.

3 Erre vonatkozoan 1asd Szabados Mihaly szamitasait. (1989. 91-93.)

3% Vannak, akik az 1992-es népszamlalas esetében még a felekezeti hovatartozasra vonatkozoé adatok hitelessé-
gét is megkérddjelezik, hiszen a felmérés idején a moldvai katolikus egyhédz képvisel6i tobb helyen is arrdl tudo-
sitottak, hogy a népszamlalasi biztosok a katolikus hiveket ortodoxoknak tiintetik fel. Ha tdrtént is ilyen eset, ez
az Osszképet alig modositotta, hiszen az egyhdz kozzétett belsd statisztikdi (lasd a jaszvasari piispokség
Almanahul ,,Presa Bund” cimmel évenként megjelentetett évkonyveit) és a népszamlalasi felmérés kozott alig van

szamottevo eltérés.

0 Az el6bb emlitett demografiai tanulmany (SZABADOS 1989) kimutatja, hogy az 1930-as népszamlalas
féleg ott jelez magyar anyanyelvi, illetve eredetii (,,originea etnica”) lakossagot, ahol a katolikusok szérvanyban,
tobbé-keveésbé mar elromanosodva élnek, ott ellenben, ahol tdmbben ¢él a moldvai magyarsag, a felmérés egyalta-

lan nem akar tudni roluk.

*I' A masodik vilaghabort utin a kdvetkez6 csango targyl néprajzi kotetek jelentek meg: BOSNYAK Séandor:
A moldvai magyarok hitvildga. Budapest, 1980. (Folklér Archivum 12.); DOMOKOS Pél Péter — RAJECZKY
Benjamin: Csangd népzene. I-II1. Budapest, 1956, 1961, 1991.; FARAGO Jbzsef — JAGAMAS Janos: Moldvai
csangd népdalok és népballadak. Bukarest, 1954.; HALASZ Péter szerk.: .Megfog vala apém szokcor kezem-
t6L...” Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére. Budapest, 1993.; HEGEDUS Lajos: Moldvai csangd népme-
sék és beszélgetések. Népnyelvi szovegek moldvai telepesektél. Budapest, 1952.; KALLOS Zoltan: Balladik
koényve. Bukarest, 1970.; U6.: Uj guzsalyam mellett. Egy klézsei asszony énekei. Bukarest, 1973.; U6: Ez az
utazélevelem. Balladak @j konyve. Budapest, 1996.; Dr. KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — Dr. NAGY Jené:
Moldvai csdngd népmiivészet. Bukarest, 1981.; PETERBENCZE Aniké szerk.: .Moldovanak szip taiaind sziile-
tem ...” Magyarorszagi csango fesztival és konferencia. Jaszberény, 1993.; POZSONY Ferenc: Szeret vize mart-
jan. Moldvai csangomagyar népkoltészet. Kolozsvar, 1995.; SERES Andras — SZABO Csaba: Csangémagyar
daloskonyv. Moldva 1972-1988. Budapest, ¢. n.; TANCZOS Vilmos: Gyongyokkel gydkereztél. Gyimesi és
moldvai archaikus imadsagok. Csikszereda, 1995.; VERESS Sandor: Moldvai gytijtés. Budapest, 1989. (Magyar
Népkoltési Gytjtemény XVI.); VIGA Gyula szerk.: Tanulmanyok ¢és kozlemények a moldvai magyarokrol. A
Néprajzi Latohatar tematikus szama. II1. évf. 1994. 1-2.

A torténeti és nyelvészeti munkak, riportkdtetek, szépirodalmi miivek felsorolasatol eltekintiink. A téma irant
érdekl6d tovabbi bibliografiai adatokat taldlhat a HALASZ Péter altal osszeallitott hianyt potlo fiizetben (A
moldvai magyarsag bibliografidja. Budapest, 1996), mely eldrevetiti a csangd irodalom majdani szakszert, tel-
jességre tord konyvészeti feldolgozasanak lehetOségét.

2 Egy résziik — legalabb 15 ezer f6 — kiilfoldi honos. (Lasd még az 1912-es adatokat.)

* A Marele Dictionar Geografic al Roméaniei ennyi katolikust mindsit magyar anyanyelviinek Baké megye 19
és Roméan megye 12 kozségében. (SZABADOS 1989. 94) Ezen felill magyar anyanyelviiek éltek még néhany
tovabbi faluban is (pl. az Aknavasar koriili katolikus falvakban), amelyek magyar lakossagarol a szotar nem tesz
emlitést. Ezeket a — gyakran szinmagyar — telepiiléseket helyszini tapasztalatai alapjan helyesen jel6li meg Do-
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mokos Pal Péter (DOMOKOS 1938. 304-308.). E falvak tobbségében még ma is ¢l a magyar nyelv. (Lasd a
jelen tanulmany 3. tdblézatat.) A magyar anyanyelviiek szama tehat a szdzadforduldn joval nagyobb volt a szotar
altal k6zoltnél.

* Ebbél roman allampolgar 77 227 16 (3,6%)), kiilfo1ldi allampolgér 19 429 £6 (0,9%, amibdl magyar allampol-
gar 8226 6, azaz 0,4%), hontalan 1103 6 (0,1%), ismeretlen 12 £6 (0,0%).

* Forras: SCARLATESCU, 1.: Statistica demografica a Romaniei. Extras din Buletinul Statistic al Romaniei.
1921. Nr. 6-7. 55. 70. p.

% Anyanyelvi adat. Nemzetiség szerint ugyanekkor magyarnak mindsitettek 20 964 lakost.

*’ Forras: MANUILA 1938.

*® Etnikai eredet szerint.

* Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944. XI. p.
3% Anyanyelv szerint.

31 GOLOPENTIA A. — GEORGESCU, D. C.: Populatia Republicii Populare Romane la 25 ianuarie 1948.
Rezultate provizorii ale recensamantului. Extras din Probleme Economice. 1948. Nr. 2. 38.

32 Az 1992-es kozigazgatasi beosztas szerint, Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

3 Nemzetiség szerint. Anyanyelv szerint kb. 15 ezer f6. (Az 1992-es kozigazgatasi beosztas szerint 1956—
1977 kozott csak a nemzetiség szerinti adatok allnak rendelkezésre. Anyanyelvi adatokat 1956-ban és 1966-ban
csak a korabeli tartomanyi szinten ismeriink.)

' Az 1992-es kozigazgatasi beosztas szerint, Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

> Nemzetiségi adat. Anyanyelv szerint kb. 7 ezer f6.

%% Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

> Nemzetiségi adat.

¥ Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

> Nemzetiségi adat. (Anyanyelv szerint 3118 6.) Koziilik 1826 a romai katolikusok szama.

5 Forras: Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnica si confesionald a
populatiei. Bucuresti, 1995.
61 A sajtoban tobb helyszini riport is megjelent, amelyek fényében az 1992-es felmérés korrektsége erdsen
megkérdojelezhets. A kolozsvari Felebaratban (1992/1-2. szam), a bukaresti Romdniai Magyar Széban (1992.
apr. 11-12. melléklet a-b. old.) és a Kapuban (1992. 5. sz. 53-55.) Vetési Laszl6 szamol be a 1észpedi népszam-
lalasrol. A népszadmlalas idején Moldvéaban tartézkod6 Csoma Gergely — Bogdéanfalvy Janos szerzéparos konkrét
esetekkel példazza a moldvai katolikus papsag felsdbb utasitasra folytatott magyarellenes propagandajat és a
népszamlalasi biztosok szabalysértéseit. (1993. 165-167.) Az RMSZ 1993. apr. 23-iki szdma a Moldvai
Csangomagyarok Szovetségének elitéld nyilatkozatat kozli. A csdngd lakossagot megfélemlitd akciokrol Kallos
Zoltan folklorkutatd a Magyar Televizié Panordma cimii adasdban szamolt be 1992. janudr 24-én. Tobb lap is
kozolte Perca Margareta szabofalvi népszamlalési biztos tiltakozé nyilatkozatat, amelyben tobbek kozott a mold-
vai katolikus egyhaz szerepére vilagit ra: ,,1992. januar 1-jével kezdédden a Jaszvasari Romai Katolikus Piispdki
Hivatal megbizottja és a kozség plébanosa naponta dllhatatosan és kovetkezetesen arra szolitotta fel a kozség
lakossagat, hogy okvetleniil roman nemzetiségiinek vallja magat az dsszeiraskor. Azzal érveltek, hogy a rémai
katolikus megnevezés a romdn névbdl ered. A lakossag korében elinditott agitalds 1992. januar 6-an jutott a
csucspontra, amikor is a pap megfenyegette a hiveket, mondvan: amennyiben nem valljak magukat roméan nemze-
tiségiinek, az a helyzet fog eléallni, mint 1940-ben, amikor felmeriilt a moldvai magyarsag kitelepitésének kérdé-
se. Tiltakozva e durva beavatkozas ellen, ami egy olyan intézmény részérdl jott, mely nagy hatassal van a falu
lakossagara, és amelynek nyilvanvalo célja: meghamisitani a népszamlalas eredményét — én 1992. januar 7-én
reggel az 0sszeiromappat leadtam a kozségi polgarmesteri hivatalhoz.” (RMSZ, 1992. jan. 22., 3. old.)

A tomegkommunikécios eszk6zok, a katolikus papsag €s a helyi értelmiség altal folytatott propaganda és megfé-
lemlités donté mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a bizonytalan identitasi csangdsag mindeniitt romannak val-
lotta magat. A katolikus papsagnak ekkor sikeriilt a csangdk korében altalanosan elterjeszteni azt a nézetet, hogy
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rémai katolikus vallds (romdnul: romano catolic) tulajdonképpen roméan katolikust” (roméanul: romén catolic)
jelent. Arra is vannak adatok, hogy a népszamlalasi biztosokat arra utasitottdk, hogy a népszamlalasi iveket a
helyszinen csak ceruzéval toltsék ki, illetve hogy senkit ne irjanak be magyarnak.

rrrrr

egy mesterségesen kialakitott 1élektani helyzet, valamint a népszdmlalasi felmérés soran elkdvetett manipulaciok
eredményezték. Varga E. Arpad, miutan ismerteti az 1992-es népszamlélasi felmérés moldvai rendellenességeit,
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Bizonyosra vehetd, hogy az egyhdzi és hatdsagi nyomas kovetkeztében a csangd
magyar falvakban szinte kivétel nélkiil mindenkit roman anyanyelviinek és nemzetiségiinek irtak be.” (VARGA
1998. 225.) (Amint ezt fentebb jeleztiik, a népszamlalas a csangd falvakban végiil is mindossze 525 6 katolikus
magyart mutatott ki.)

62 A becslések gerincét alkoté adatsort mar kozoltem (TANCZOS 1997 és 1998), a jelen tanulméany célja az
adatok értelmezése ¢és torténeti tavlatba vetitése.

%3 Nincs adatunk példaul a Iasi megyei Fantanele[-Noi] (1992-ben 249 katolikus és 1800 ortodox lakos) és
Jazu Porkuluj (ma: Tazu Vechi, 272 ortodox és 56 katolikus lakos) falukrol, melyeket Domokos Pal Péter ,,szin-
magyaroknak” mond. (DOMOKOS 1987. 255.) Utdbbi faluban a kolozsvari nyelvészek az 6tvenes években még
talaltak magyarul beszéloket. (SZABO T. 1981. 518.). Az 1930-as népszamlalas az akkori Putna (ma: Vrancea)
megyei Podul Schiopului nevii hegyi faluban 185 romai katolikust és 266 (!) magyar anyanyelviit mutatott ki.

 Azokat a telepiiléseket tartalmazza, amelyeken ma még beszélnek magyarul. A falvak névvaltozatainak
megallapitasanal — ahol lehetett — a Magyar helységnév-azonositd szétarra (Szerk. LELKES Gyorgy, Budapest,
1992.) alapoztam, de azonositdsuk megkonnyitése végett megadom a mai roman neviiket is.

Azoknak a falurészeknek az adatait, melyeket a népszamlalasok (s esetenként a magyar csdngd irodalom is) nem
eléggé megindokoltan 6nalld falvaknak tekintenek, kiilon nem szerepeltetjiik, hanem besoroljuk annak a falunak
az adataihoz, amelynek részét képezik. (Pl. Bogdanfalva, Lujzikalagor, Labnik stb. részei esetében). Forditott
esetben viszont — ha a népszamlalasok 6nall6 telepiiléseket 6sszevonnak — ezek adatait igyekeziink kiilon kdzolni.
(P1. Forrofalva és Nagypatak, Aknavasar vagy Szlanikfiird§ csatolt falvai stb.)

55 Népszamlalasi adat.
56 Népszamlalasi adat.

57 Helyszinen megbecstilt adat. Egyes falvak esetében a + jellel hozzaadott szam a magyarul besz¢éld ortodoxo-
kat jeloli.

68 A nyelvet ismerSk becsiilt szama alapjan szamitott adat. Egyuttal jelzi a nyelvi asszimilacié elérehaladottsé-
gat az illetd faluban.

%9 Népszamlalasi adat.
" A magyarul beszél6 ortodox lakossag nélkiil. (Hasonlé esetekben a tovabbiakban ugyanigy.)
" Secatura néven.

2 Az 1930-as népszamlalas kiilon tiinteti fel Bogdanfalva Albeni, Buchila, Damuc, Valea de Sus, Floresti,
Frasinoaia és Rujinca nevii részeit. 1992-ben mar csak Buchila szerepel kiilon.

3 Ferdinand néven.
b Magyarul beszéld ciganyok. Vallasuk ortodox és piinkosdista.

> Az 1992-es népszamlalas Forrofalva (Fardoani) és Nagypatak (Valea Mare) adatait csak egyiitt adja meg
(6sszesen 5400 katolikus, 51 ortodox).

76 Egyhézi adat. (ALMANAHUL 1995. 135.)
7 Ideszamitva Costita, Valea-Dragi, Valea de Jos (Mare) és Valea de Sus falurészek lakossagat.
78 Racsila voltaképpen (pl. egyhazilag) Lészped része, kirajzésa.

b Bergyila a Racova kodzségkdzponthoz tartozé Gura Viii falu egyik része. Népszamlalasi adatait 6nalldan
sem 1930-ban, sem 1992-ben nem tiintették fel, de bizonyos, hogy a Gura Vaii-n kimutatott katolikusok zéme
mind Bergyildban él.

23



80 Mar csak azok tudnak magyarul, akik a kornyék katolikus falvaibol behdzasodtak a faluba.
81 Corhana és Osebiti falurészekkel egyiitt, melyek onalldan szerepelnek a népszamlalasokban.
82 Lasd fennebb Nagypatak jegyzeteit.

8 Egyhazi adat (ALMANAHUL 1995. 121. p.). Az 1992-es népszamlalas Forrofalva (Fardoani) és Nagypatak
(Valea Mare) adatait csak egylitt adja meg (6sszesen 5400 katolikus, 51 ortodox).

% A kiilon faluként feltiintetett Alexandrina falurésszel egyiitt.
% Valea Rea néven.
% Gh. Buzdugan néven.

7 A zomében katolikus lakossaga Berindesti adatait a csaknem teljesen ortodox Gasteni falunal talaljuk, a
megadott szdmok tehat erre a két falura 6sszesitve vonatkoznak.

% Unguri néven.

% A népszamlalasban (és olykor a magyar szakirodalomban is) kiilon szerepld Podu Rosu (Podoros) falurész
Labnik része.

% A katolikus falurész 1930-ban Fantanele néven.

! Magyarul is beszél mintegy 200 fé ortodox cigany és roman.
%2 Rapa-Epei néven.

% Gura Solonti néven.

** Sarbi néven.

% A katolikusok Strugari falu Neszujest/Nasuiesti nevii falurészében, valamint Cetituia és Richitisu falvakban
élnek.

% 1930-ban kiilén szerepel Gaidar és Coman, elobbi 369, utobbi 42 lakossal.
%7 Valiri falu az Gjonnan épiilt Livezi része. Az 1930-ban Valea Rea néven.

% Butucari, Dragomir, Martin-Berzunti és Moreni falvakban dsszesen. A magyarul tudok féleg a Butukér nevii
falurészben.

% Az onalléan feltiintetett Cadaresti kis falurésszel egyiitt. Csligés voltaképpen két telepiilésbol —
Romancsiigésbdl ¢és Magyarcsiigésbdl — all, de a népszamlalds nem kovette ezt a felosztast. Cadaresti
Magyarcsiigés része.

19 A magyarcsiigési ortodoxok mind beszélnek magyarul, valamint a roméancsiigésiek nagyrésze is.

191 A népszamlalasok kiilon feltiintetik a falurészeket. A kozolt adatok a teljes kozségre vonatkoznak. Magya-
rul tudok féleg a Cuchinis és Buruienis falurészekben élnek.

192 Az adatokat mindkét népszamlélas esetében dsszesitve adtuk meg. Még magyarul beszélé katolikusok ha-
gyomanyos telepiilésszerkezetben féleg a Vermesti peremkozségben élnek.

1% Moinesti, Lunca Moinesti és Lucicesti osszesitett katolikus lakossaga.
194 Katolikusok féleg Magyardorméan/Britulesti részben.

105 Az sszesitett szam tartalmazza az 1930-ban kiilén fel nem tiintetett Dofteana, Bogata, Valea Campului és
Seaca katolikus lakossagat.

1% Valea Campului ma Stefan Voda falu egyik része. Az 1992-es népszamlalési adatok az egész falura vonat-
koznak.

197 Az 1930-as népszamlalas Targul Ocna (Aknavasar) varosban 2539, s a ma mar pontosan meg nem hataroz-
hat6 Slanic nevi telepiilésen pedig 998 katolikust mutat ki. Mindkét telepiiléshez tobb falu is tartozik, s az 6ssze-
sitett szamok mai falvankénti lebontdsat nem lehet elvégezni. Annyi azonban bizonyos, hogy a népszamlalas altal
Osszesen kimutatott 3537 katolikus Aknavasaron (Targul Ocna), Szalanctorkdn (Gura Slanic), Degettesen
(Pacura), Szlanikflirdén (Slanic Bai), Szalancon (Ciresoaia) és Cserdakon (Cerdac) él1.
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198 A katolikus lakossagu Degettes (Pacura) az ortodox Poieni falu része, ami Aknavasar peremkdzsége. A
kozolt népszamlalasi adatok Poieni-ra vonatkoznak, de a 235 katolikus Degettesen €l.

199 A falu ma Aknavésar peremkdzsége. A lakossag Ossz-1élekszamat adat hianyaban nem lehet megbecsiilni.
119 1930-ban: Slinic Bai. Lasd még Aknavésar jegyzetét.

" Az 1930-as népszamlalas Tatrosnal (Targu Trotus) tiinteti fel Diészeg (Tuta) és Viisoara lakossagat. Utob-
biban nem ¢éInek katolikusok. Tatros és Didszeg katolikusainak 6ssz-1¢lekszama 1796.

"2 Az 1930-as népszamlalds a csangdk altal lakott Szitis (Nicoresti), Ujfalu (Satu Nou), Szélhegy
(Pargéresti) és Bahana (Bahna) adatait az ortodox lakossagi Bogdanesti falunal dsszesitve tiinteti fel.

13 A népszamlalasokban jelzett Calcai falu Gorzafalva része.

14 A varosnak van hagyomanyos magyar falurésze. A becsiilt abszolit szdm csak erre, a szdzalékarany pedig a
teljes varosra vonatkozik. A tdombhaznegyedekben €16k nyelvallapotardl nincs adat.

115 Valiszaka ma Stefan cel Mare falu része. A kozolt szamok erre a falura vonatkoznak.
16 A falu ma Vrancea megyéhez tartozik.

""" Domokos P4l Péter a harmincas évek elején Horgesti-en még magyarul beszélé Sregekkel talalkozott, s a
,fel Valént” is magyarul beszéldnek nevezi. (DOMOKOS 1987. 233.)

"8 Ez a szam 10 ezer fovel marad alatta Domokos Pal Péter 1931-es becslésének, aki akkor a moldvai magyar-
sdg lélekszamat — még az 1930-as népszadmlalasi adatok ismeretének hianyaban — 55 ezer fében allapitotta meg.
Mikecs Laszl6 ezt a becslést késébb , kicsit optimistanak™ nevezte. (MIKECS 1941. 249.)

9 Az utobbi években kisebb-nagyobb tanulmanyok, cikkek sora jelent meg a csangé identitastudat kérdésko-
rében. A teljes felsorolas igénye nélkiil kiemelném a kdvetkezdket mint olyanokat, amelyek 1j szempontok felve-
tésével gazdagitottdk a csdngd kutatasokat: BARNA Gabor: Moldvai magyarok a csiksomlyoi biicsun. In: Haldsz
Péter szerk.: ,Megfog vala apém, szokcor kezemtiil...” Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére. Budapest,
1993. 45-61.; DIOSZEGI Laszl6 — POZSONY Ferenc: A moldvai csangok identitasanak dsszetevirdl. In: Dio-
szegi Laszl6 szerk.: Magyarsdgkutatds 1995-96. Budapest, 1996. 105-112.; FODOR Katalin: A csangdk identi-
tasproblémajanak nyelvi és nyelven kiviili okair6l. In: Kassai Ilona szerk.: Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszna-
lat. Budapest, 1995. 121-127.; GAZDA Jozsef: A nyelv és a magyarsagtudat szintjei a moldvai csangdknal.
Néprajzi Latohatar 111 évf. 1994. 1-2. 269-282.; LUKACS Laszl6: Problems in the ethnic identity of the
Moldovan Hungarians. Studia Fennica Ethnologica 1995. 3. 156-160.; MAGYAR Zoltan: Vallas és etnikum
kapcsolata egy moldvai csangé faluban. Néprajzi Latohatar I11. évf. 1994. 1-2. 75-88.; MURADIN Laszl6: A
kétnyelviiség egy sajatos megnyilvanulasa a moldvai csangémagyarok nyelvi tudataban. Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Kézlemények, XXXVII. évf. 1994. 1-2. 159-162.; PAVAI Istvan: A moldvai magyarok megnevezései.
Regio 1994. 4. 149-164.; US: Vallasi és etnikai identitas konfliktusai a moldvai magyaroknal. Néprajzi Ertesité
1996. LXXVIIIL. 7-27.; POZSONY Ferenc: Etnokulturalis folyamatok a moldvai csdngé falvakban. In: Katona
Judit—Viga Gyula szerk.: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsdnak tijabb eredményei. Miskolc, 1996. 173—-179.;
SANDOR Kléra: A nyelvesere és a vallas 6sszefiiggése a csangoknal. Korunk 1996. 11. 60-75.

120 Az 1992-es népszamlalasi eredményeket feldolgoz6 mérvadé roman szakkiadvanyok — a felvett adatok
fényében — nemlétezOnek tekintik a csangd problematikat. (Lasd példaul: TREBICI 1995 és 1996) V. Trebici
akadémikus egy helyen ezt irja: ,,Egyes magyar forrasok szerint a moldvai csdngdk szama valahol 50-100 ezer f6
kozott lenne. Csakhogy az 1992-es népszamlalas soran 2100 csang6t vettek nyilvantartasba, akik a feldolgozas
soran az ,,egyéb nemzetiségek” rovatba keriiltek. [...] Nincs alapja néhany magyar torténész azon allitdsanak,
miszerint a moldvai csangdk nagy részét elromanositottak, de megdrizték romai katolikus vallasukat. [...] A ro-
mai katolikus vallas moldvai elterjedésének teljesen mas a torténete, ez nem magyarazhatd meg a romai katolikus
csangdk un. ,.elromanositdsaval”.” (TREBICI 1996. 110. és 122., 4. jegyz.)
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