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1995. februdr 3-4-én Illyefalvin tudomdnyos iilésszakot szerveziink
"A kizigazgatdsi hatdrok viltozdsai Erdélyben"
témakdr el

Célunk a kizelebbrol napirendre keriild romdniai lijramegyésitési folyamar elon
torténeti, gazdasdg-foldrajzi, demogrdfiai, statisztikai és szociolégiai megkozelitésben elemezni
a kizigazgatdsi hatdrok vdltozdsait és a valtozdsok kihatdsait a trianoni békeszerzédéssel
Magyarorszdgtol Romdnidhoz csatolt teriilet egészén élé magyarsdgra.

Tisztelettel kérjiik, sziveskedjék résztvenni iiléssszakunkon egy 25-30 perces, kb. 10
gépell lap terjedelmil, a megadott témakorhoz kapcsolodo eldaddssal, és jelezni cimiinkre
1994, december 30-ig, hogy elfogadja-e meghivdsunkat, és kozélje eldaddsa témdjdt.

Az iilésszakon bemutatott eldaddsok ondllo kiadvdnyként valé megjelentetésérol

pondoskodunk.

Az utazdsi kéltségeket téritjiik, a szdlldst és étkezést a szervezok biztositidk.

Romig,
‘.‘“i kap il s

.



Tisztelt Koto Jozsef!

Megtiszteld felkérésének, hogy vegyek részt az Illyefalvan 1995. februar 3—4-¢én, a
Romaéniaban napirenden 1évé Gjramegyésités témakorében rendezendd konferencian, sajnos
nem tudok eleget tenni. Sem a konferencia részletes programja, sem a meghivottak kore, sem
a tervezett eléadasok tematikdja nem ismeretes eléttem, de az id6 rovidsége miatt még akkor
sem tudnék el6adassal késziilni, ha rendelkezésemre allnanak az el6zéekben hidnyolt infor-
maciok.

Szeretnék azonban a magam modjan hozzajarulni a rendezvény eredményességéhez, s
ezért elkiildok Onnek néhany 4ltalam ez alkalomra sszeallitott statisztikai tablazatot, melyek
— gondolom — illeszkednek a konferencia témakoréhez. A forrasfeldolgozas nemzetiségi adat-
sorokat tartalmaz a jelenkori Erdély teriiletére vonatkozoan az 1910., illetéleg az 1930. évi
megyehatarok kozott, varosi és kozségi népesség szerinti csoportositasban, a mindenkori kz-
igazgatasi beosztasnak megfelelden. (I-VI/A. sz. tablazatok.) Terveim szerint szerény elemzd
szoveget is mellékeltem volna, errdl azonban le kellett mondanom. Az érték és érdeklddok
bizonyara igy is hasznositani tudjdk a szamoszlopokban rejlé informacidkat. A VII-VIIL sz.
tablazatokat az elsd fohatalomvaltast kovetd kozigazgatasi atrendezések nemzetiségpolitikai
vonatkozasainak szemléltetésé¢hez allitottam Ossze. Végil, a IX—IX/A. sz. tdblazat néhany
magyarok lakta hatar menti jaras 1930. évi kozségteriiletérdl k6zol nemzetiségi iddsorokat.
Annyit kivanok még hozzafiizni, hogy az 1880. és 1910. évi adatok a megkérdezettek anya-
nyelvi, a késébbi népszamléalasok adatai pedig a nemzetiségi hovatartozasarol tajékoztatnak.
1880-ban a beszélni korukndl nem tud6d gyermekeknél az anyanyelvet nem mutattak ki és
szdmukat kiilon kozoltek. A mellékelt adatsorokban a beszélni nem tuddkat — a statisztikai
hivatal korabeli eljarasat kovetve — az egyes anyanyelvek kozott, szamaranyuknak megfeleld-
en telepiilésenként szétosztottam.

Ko6szonom, hogy gondoltak ram. Sikeres munkalkodast kivanok a konferencia részt-
vevOi szdmara.

Budapest, 1995. januar 9.

Tisztelettel
Varga E. Arpad

Tisztelt Varga E. Arpad ur!

1995. februar 3—4-¢én lezajlott Illyefalvan "A kozigazgatéasi hatarok valtozéasai Erdély-
ben" cimii tudomanyos iilésszak, amelyen a meghivott eldadokon kiviil kozigazgatasunk ve-
zetd1, képviselok, szenatorok és RMDSZ vezetdk is részt vettek. Az esemény fontos allomas
volt kozosségi stratégiank alakitdsdban. A Jelenlevok nagyra értékelték hozzajarulasat dssze-
joveteliink sikeréhez, amit ezuton kdszoniink.

Ko6td Jozsef, EMKE féjegyzd —  Magyari Nandor Laszlo, Ugyvezeté Alelnok



Varga E. Arpéad

Az 1925. évi teriileti-kdzigazgatédsi atrendezés okozta valtozasok az
erdélyi megyék nemzetiségi Osszetételében

Az Erdély kozigazgatds-torténetét targyald munkdk egybehangzd 411ité-
sa szerint a féhatalomvadltozas utdni - a "Jjogtdrténelemben valdszinlleg péa-
ratlan gyorsasaggal egymast kovetd" - sorozatos adminisztrativ atrendezé-
sekben a megyék teriiletének aradnyositasa, illetéleg més gyakorlati szem-
pontok mellett nemzetiségpolitikai meggondolasok is kdzrejatszottak. Sem a
tertileti beosztas akkori vdltozédsainak részletes ismertetésébe - tiizetesebb
leirédsukat legGjabban Molndr Jené (Teriileti-koOzigazgatédsi felosztads Erdély-
ben, 1867-1968. In: Korunk, 1992/9. sz.), majd e tanulmany nyomdn Vofkori
Laszld (Erdély gazdasag- és téarsadalomfdldrajza, Nyiregyhédza, 1994) végezte
el -, sem pedig a megyék atszervezésében szerepet jadtszd motivumok mérlege-
lésébe és rangsorolédsaba nem bocsdtkozunk bele. De élni kivanunk a torténe-
ti és leird statisztika nyGjtotta lehetdségekkel annak szemléltetésére,
hogy az emlitett Aatszervezések milyen irdnyu és mértékd valtozadsokhoz ve-
zettek a korabeli erdélyi megyék etnikai Osszetételében.

E mbédosulasok az egyes népszamlalasok eltérdé kdzigazgatédsi beosztéas
szerint csoportositott nemzetiségi adatsorainak egyidejl Osszehasonlitaséa-
val szemléltethetdk. Ehhez az 1920. évi kdzigazgatéasi célt erdélyi Ossze-
iradst vettilk alapul, mivel a megeldzd adatfelvételek koziil idében ez &ll
legkozelebb az 1925. évi - az Gj megyehatdrokat megrajzold - kdzigazgatasi
reformhoz. A hédboru altal felkavart, majd a féhatalomvaltédst kovetden meg-
dllapodott népességi viszonyokat tikrozd Osszeirds eredményeit a romadn ha-
tbésdgok vélhetden felhaszndltdk a teriileti atszervezések eldmunkdlatai so-
rdn. Mivel mind tudoményos megbizhatésdgat, mind pedig az etnikai viszony-
latok Osszetettségét tikrozd informacidk sokrétlségét illetbden - hasonld
alapossagu roman felmérések hidnydban - ez idé téajt a 1910. évi magyar nép-
szamlalast is mérvaddédnak tekinthetjiik, adatait ugyancsak felhasznaltuk a
jelzett valtozasok bemutatésédhoz. Ez madr csak azért is indokolt, mivel jog-
gal feltételezhetd, hogy a romé&n hatdsdgok az altaluk egyébként heves birad-
lattal illetett magyar népszamlélédsi adatokat - miként a Parizs-kornyéki
béketdrgyaldsokon teriileti koveteléseik eldéterjesztése soradn - késdbbbi
stratégiai jellegli dontéseik meghozatala alkalmdval is figyelembe vették.

Az 1910. évi népszdmlalds a Romé&nidhoz keriilt egykori magyarorszagi
teriileteken a kovetkezd torvényhatdsdgokban taldlt abszollt roman tdbbsé-
get: Als6-Fehér (77,4%), Arad-Csanadd (59,2%), Beszterce-Naszdéd (68,5%), Bi-
har (52,5%), Fogaras (88,7%), Hunyad (79,9%), Kolozs (56,3%), Krasso6-
Szérény (72,2%), Maramaros (50,5%), Szeben (64,3%), Szilagy (59,1%), Szol-
nok-Doboka (75,2%) és Torda-Aranyos (72,1%) megyében. Abszollt magyar tobb-
séget mutatott ki az 1910. évi népszamléléds Csik (86,4%), Haromszék
(83,4%), Maros-Torda (61,6%), Szatmadr-Ugocsa (55,1%) és Udvarhely (95,4%)
varmegyék teriiletén. Relativ romé&n tobbségl volt Kis-Kik#llsé (47,9%), vi-
szonylagos magyar tobbségd Brassd (35,0) varmegye, mig a németek Nagy-
Kikills (41,8%) és Temes-Torontal (38,9%) megyékben birtak viszonylagos fo-
lénnyel. (Lé&sd az I.A. sz. tabléazatot.) Ezen az 0sszképen az 1920. évi ro-
man Osszeirds bizonyos mértékig madr a korabeli megyehatdrok kozott is val-
toztatott: Brassd és Nagy-Kikiillé megyében az erdédviszonyok a relativ,
Szatmar-Ugocsa megyében pedig - az &sszeirdst lebonyolitdé hatdsédgok tenden-
cibdzus adatfelvételi gyakorlatédnak is készonhetden - az abszoltt roman
tobbség irdnyadba tolddtak el. Tovabbi lényeges kiildonbségeket regisztralha-
tunk, ha ugyane szamsorokat a tiz évvel késdbbi, vagyis az 1930. évi nép-
szamldlas idépontjdban érvényes megyehatdrok szerinti csoportositasban
vesszik szemiigyre. (Lasd. a IV.A. sz. téblazatot.) Az eldébb jelzett valto-



zadsokon tul immar abszoluttd valik a romé&n tdbbség a megnagyobbodott Kis-
Kikills (54,3%) és Szilagy megyében (53,9%, joéllehet a magyar népszamlaléas
adatail ugyanitt 49,4%-os viszonylagos magyar tobbséget jeleznek), de rela-
tiv tobbséghez jutott a romanség Maros (47,3%), valamint Temes-Torontdl me-
gyében is (36,6%). $3 roman tobbségli tdrvényhatdsadg jott létre Krassd és
Szorény kiildonvalasztisa kovetkeztében. Az egyes megyék pozicid-valtozasait
nemzetiségi osszetételiiknek a kozigazgatéasi atszervezésnek kdszodnhetd mddo-
suldsai nyoman az aldbbi tadblézat Osszegzi:

abszolut relativ abszoltt relativ relativ
magyar tobbség roman tobbség német tobbség

Az 1910. évi magyar népszamlaléds adatai szerint

magyar kozigazgatés 5 1 13 1 2
roman kozigazgatés 4 1 15 2 1

Az 1920. évi romadn &6sszeirds adataili szerint

magyar kdzigazgatés 4 - 15 2 1
romén kdzigazgatéas 3 - 17 3 -

A VII. és VIII. sz. téblédzatok adatsorai kiegészitd informacidkat
nyujtanak arra vonatkozdan, hogy egyes jarasok és kisebb terliletrészek at-
csatolésa, illetdéleg koOlcsdnds cseréje miképp befolydsolta az érintett tor-
vényhatdésadgok nemzetiségi Osszetételét. Viszonylag jelentds szamt, tulnyomd
részben német nemzetiségl lakossal gyarapodott Arad megye Temes-Torontéal
rovédsara. Ez lényegesen nem csokkentette eldébbi szildrd roman tobbségét,
ahhoz viszont elegendd volt, hogy a Temes-Torontdl megyei németség 1920.
évi aranya 38,5%-r61 36,3%-ra fogyjon, s igy az itteni romdnsag, szamereje
1 szézalékponttal novekedvén, enyhe relativ tulstlyt érhessen el. Hasonld
jellegl elmozduléds figyelhetd meg Nagy-Kikiillé és Fogaras varmegyék kozott.
Nagy-Kiktllé teriiletén a tiz évvel korédbbi &llapotokkal szemben az 1920.
évi Osszeirds mar valtozatlan megyehatédrok kozott is viszonylagos roman
tobbséget mutatott ki, ez azonban fdéként a helyi ciganysadg bekebelezésének
volt kodszdénhetd. A nagysinki Jards java és a kbhalmi jaras egy kisebb ré-
szének Fogarashoz csatolédsédval a megye szasz, illetdleg magyar lakossagénak
szadma és aranya tovabb csodkkent, s igy a szamszerlleg kisebb veszteséget
elkdnyveld romansdg bizonytalan alapokon nyugvd folénye stabilizdlddni tu-
dott. Kis-Kukiillé varmegyében az 1910. évi hatarok kozott az 1920-as Ossze-
irds a ciganysag romanként tortént elkdnyvelésével szintén az adllamalkotd
nemzet abszolut tobbségét mutatta ki; ezt az 4dllapotot a késdébbiekben
roménlakta vidékek (legnagyobbrészt Alsé6-Fehér megyétdl a baldzsfalvi ja-
rads) idecsatolédsa szilédrditotta meg. Maros megye Kolozs megyétdl romén és
német tobbségl (tekei, mezddrményesi), Torda-Aranyostdl roman tobbségli
(marosludasi), és Csiktdl ugyancsak javarészt romdnok lakta Jjarédsokkal és
Jjarasrészekkel (tolgyesi, gyergydi) gyarapodott. Ezzel egyidejlleg a
nyaradszeredail jarastdl 12 magyar kozség az egyébként is megingathatatlan
magyar tobbségli Udvarhely megyéhez keriilt. Igy a Maros-Torda megyei magyar-
sdg 1920-ig megdbrzdédott 52, 7%-os tobbsége az Gj Maros megyében 43,8%-0s re-
lativ kisebbséggé valtozott, ezzel szemben - ambar csak viszonylagos
(47,3%-0s) - tulstlyra vergddvén itt is a romadn lett a legszamosabb nemze-
tiség. A kicsiny Brassd megyének a romanok, magyarok, szédszok szimbibzisa-
val jellemezhetd érzékeny nemzetiségi egyensulya a zernyesti Jjarasnak
(Fogaras megyétdél) és a Haromszék megyel Magyarbodza vidékének az idecsato-
laséval billent fel. A Jjelképesen elért abszollt romadn tdobbség (50,1%) lat-
hatdéan szinte matematikailag kiszémitott s még 1930-ban is moccanatlan
(50,0%) volt. A nyugati hatédrszélen délrdl az érmihédlyfalvi, északrél pedig



a nagykadrolyi jarédsokkal megnagyobbitott Szildgy megye, a Kords-
Maramarosvidék névvel illetett "tOrténelmi" orszagrész tertileti folytonos-
sdgédt is megszakitva Bihar és - a romadn jellegd Szolnok-Doboka
kdpolnokmonostori jarasadval megerdsitett - Szatmdr megye kozé ékelddott. A
minden szempontbdl stratégiainak tekinthetd valtoztatds nemzetiségpolitikai
jelentésége az 1910. évi adatok tikrében viladgosodik meg. Ezekbdl ugyanis
kitdnik, hogy ilyenformén a Szatmdr-ugocsail magyarsdg még a magyar népszam-
141l4si adatok szerint is elveszitette kordbbi tobbségét (szamaranya 55,1%-
r6l 46,3%-ra csokkent), mig a romdn népesség szimbolikus (50,1%-o0s) tobb-
ségre tett szert. A Szildgy megyei romé&n dominancia névleges megdrzésérdl
pedig (részaranyuk ugyanis e valtozasok nyomédn az 1910-es népszamléléas
adatsoraiban 59, 1%-r6l 48,2%-ra zuhant, a magyaroké ellenben 37,9%-r6l
49,4%-ra szdokkent) az 1920. évi népdsszeirds gondoskodott: a cigény és a
zsidd, valamint a nagykarolyi jarédsban a svdb eredetll népesség megfeleld
dtcsoportositaséaval a "népi hovatartozédsra" alapozott kimutatds szerint a
romadnsadg aranya ekkor mér 53,9% volt, mig a magyaroké csupéan 32,4%-ot ért
el.

Kétségtelen, hogy mind az 1910. évi magyar népszamlilas, mind pedig
az 1920. évi - szakmai szempontbdl kiildnben joggal vitatott, kétes hiteld -
romdn Osszeirds adataira hivatkozva egyarant igazolhatdé az az allitéds, mi-
szerint azokban a varmegyékben, ahol az "idegen elemek" ardnya a berendez-
kedd roman &llam szamédra kellemetleniil magas volt, a helyi kézigazgatéas at-
szervezése félreérthetetleniil e népességek ardnydnak csdkkentését célozta,
vagyis "idegenek" lakta teriileteket stabil romé&n tobbségl kdzigazgatési
egységekhez csatoltak. A realitédsokhoz azonban hozzédtartozik, hogy a kora-
beli Erdély etnodemografiai viszonyai kozepette az esetek tobbségében bar-
milyen kisebb 1léptékd kdzigazgatasi valtoztatds kiilondsebb szandékoltsag
nélktl is hasonld eredményekhez vezetett volna. Hozzdjarul ehhez maga a
féhatalomvaltozas, mely - kiiléndsen az Uj orszaghatdr 4ltal érintett vagy
Jjelentésebb vonzéaskodzpontokkal rendelkezdé megyékben - puszta tényénél fogva
is megakasztotta, illetve visszadjukra forditotta azokat a magyarsadg szamara
kedvezdé etnodemografiai folyamatokat, melyeket az 1910. évi népszamlalasi
adatokban az 1880. éviekkel egybevetve megmutatkoznak. Am ahol mindez nem
volt elegendd, ott az orszadg "politikai és lelki egységesiilésének" kifeje-
zésre juttatdsdt szemmel lathatdan terltileti-adminisztrativ intézkedésekkel
is elésegitették. Igy példaul az ujjdszervezett Szatmdr, Maros, illetéleg
Brass6 megyékkel. Csekély ellentételezésiil szolgalt, hogy a kdzigazgatéasi
valtoztatadsok alkalmanként a magyarsdg statisztikai pozicidit is erdsitet-
ték; mint Sziladgy, valamint az etnikailag akkor még amigy is kikezdhetetlen
Csik, Udvarhely és Haromszék megyék esetében.

A kil1onbdzd8 népszamlédlasok adatsorainak azonos teriileti szempont sze-
rinti egybevetése - akdr a jelenleg érvényben 1év8, akar barmely korabban
létezett kOzigazgatdsi beosztds szerint kovetjlk nyomon az etnikai viszony-
latok metamorfdézisdt - bizonyos fokig todrténelmietlen, hiszen a kdzigazga-
tédsi szerkezet képlékeny, idében valtozd rendszer. E mdbdszer sziitkség dik-
tdlta alkalmazasa, vagyis egy adott korszak politikai-tédrsadalmi-gazdaséagi
sajatossagait tikrozdé térbeli metszet kimerevitése és eldre- vagy visszave-
titése a valtozd népességi viszonyokra azonban alkalmanként olyan Osszefliig-
gésekre is ravilagit, melyek mas fénytdrésben esetleg rejtve maradnanak. A
kovetkezdkben az 1930. évi népszamlalas iddpontjaban fenndlld s kisebb mb-
dositésokkal - a II. bécsi dontést kovetd részleges fdhatalomvaltéds négy
esztendejétdl eltekintve - egészen az 1950. szeptemberi teriileti &tszerve-
zésig érvényes megyebeosztédsnak megfeleld tagoldsban vizsgaljuk az erdélyi
népesség, telepiiléstipusok szerint is részletezett nemzetiségi megoszlasat
- e sajatos megvilagités pészmdjdban kirajzoldédd néhany részletre Ssszpon-
tositva.

E megkdzelités, a régi romén - illetéleg a megeldzd magyar - és je-
lenlegi megyefelosztas Utkodzdbpontjain igér hasznosithatd Gj informécidkat.
(A megyehatdrok egybevetését és eltéréseik részletezését lasd Molndr Jend



fentebb emlitett tanulmédnyédban.) Ott, ahol a mai megyebeosztads koveti a
torténetileg kialakult eldézményeket, a kisebb valtoztatdsok lényegesen nem
médositanak az eredeti nemzetiségi strukturdkon. (Ilyen pl. Hunyad, Arad és
Bihar megye, de O0sszességében, kilsé hatédrait tekintve ideszadmithatd a Ban-
sdg is.) Az 0j keletl képzddménynek szadmitd (tdbb kordbban megsziintetett
megyébdl, illetdleg megyerészbdl 1968-ban létrehozott)

Mindenekeldétt tekintstik 4t az alapvetd demografiai struktirdk mdédosulidsat a
két, egyméstdl eltérd kodzigazgatdsi beosztas tikrében az 1992. évi népszam-
141l4s adatai szerint.

A) Az erdélyi megyék Osszlélekszamuk sorrendjében

az 1992. évi megyehatédrok kézott az 1930. évi megyehatdrok kozott
1. Kolozs 736301 1. Temes-Torontél 628723
2. Temes 700033 2. Bihar 621447
3. Brassd 643261 3. Hunyad 584538
4. Bihar 638863 4. Szatmar 554267
5. Maros 610053 5. Brasso 526662
6. Hunyad 547950 6. Kolozs 506162
7. MAramaros 540099 7. Maros 447498
8. Arad 487617 8. Arad 442147
9. Szilagy 384137
erdélyi atlag 482707 erdélyi atlag 337365
9. Szeben 452873 10. Szeben 303311
10. Fehér 413919 11. Fehér 263106
11. Szatmér 400789 12. Szdrény 256434
12. Krass6-Szdorény 376347 13. Naszdd 252126
13. Hargita 348335 14. Krassd 244630
14. Beszterce-Naszdbd 326820 15. Torda 240102
15. Szilagy 266797 16. Szamos 233809
16. Kovéaszna 233256 17. Maramaros 226042
18. Haromszék 210242
19. Csik 207264
20. Nagy-Kukills 202413
21. Kis-Kikiulls 160712
22. Udvarhely 157267
23. Fogaras 106368



o)

Az erdélyi megyék varosi népességiik 1lélekszaménak sorrendjében

az 1992. évi megyehatdrok kozott az 1930. évi megyehatédrok kozott
1. Kolozs 496563 1. Hunyad 442808
2. Brasso 490018 2. Brasso 431279
3. Temes 425129 3. Temes-Torontal 383019
4. Hunyad 410931 4. Kolozs 338563
5. Bihar 312533 5. Szatmér 328869
6. Maros 310995 6. Bihar 302028
7. Szeben 307715 7. Arad 246164
8. Maramaros 285339 8. Maros 237445
9. Szeben 216220
erdélyi atlag 276856 erdélyi &tlag 193037
9. Arad 254993 10. Fehér 163684
10. Fehér 228372 11. Krassd 159566
11. Krassd SzoOrény 210947 12. Szilagy 154265
12. Szatmar 185406 13. Nagy-Kukilld 126308
13. Hargita 159090 14. Torda 119682
14. Kovéaszna 122905 15. Szorény 118329
15. Beszterce Naszdd 121772 16. Haromszék 112458
16. Sziléagy 106989 17. Naszdd 110166
18. Szamos 93402
19. Maramaros 90802
20. Csik 80567
21. Kis-Kukilld 68985
22 . Udvarhely 60058
23. Fogaras 55178
C) Az erdélyi megyék vidéki népességiik lélekszaménak sorrendjében
az 1992. évi megyehatédrok kézott az 1930. évi megyehatdrok kozott
1. Bihar 326330 1. Bihar 319419
2. Maros 299058 2. Temes-Torontél 245704
3. Temes 274904 3. Sziléagy 229872
4., Maramaros 254760 4., Szatméar 225398
5. Kolozs 239738 5. Maros 210053
6. Arad 232624 6. Arad 195983
7. Szatmar 215383 7. Kolozs 167599
8. Beszterce Naszdd 205048
erdélyi 4tlag 205851 erdélyi &tlag 144329
9. Hargita 189245 8. Naszdd 141960
10. Fehér 185547 9. Hunyad 141730
11. Krassd Szdrény 165400 10. Szamos 140407
12. Sziléagy 159808 11. Szorény 138105
13. Brassd 153243 12. Maramaros 135240
14. Szeben 145158 13. Csik 126697
15. Hunyad 137019 14. Torda 120420
16. Kovaszna 110351 15. Fehér 99422
16. Haromszék 97784
17. Udvarhely 97209
18. Brassd 95383
19. Kis-Kiukulld 91727
20. Szeben 87091
21. Krassod 85064
22 . Nagy-Kuktllé 76105
23. Fogaras 51190



D) Az erdélyi megyék varosodottsdguk sorrendjében
(a varosi népesség%-os aranya az Osszlélekszamhoz viszonyitva)

az 1992. évi megyehatédrok kézott az 1930. évi megyehatdrok kozott
1. Brassd 76,2 1. Brassd 81,9
2. Hunyad 75,0 2. Hunyad 75,8
3. Szeben 67,9 3. Szeben 71,3
4. Kolozs 67,4 4. Kolozs 66,9
5. Temes 60,7 5. Krasso 65,2
6. Nagy-Kikilld 62,4
7. Fehér 62,2
8. Temes-Torontal 60,9
9. Szatméar 59,3
erdélyi atlag 57,3 erdélyi atlag 57,3
6. Krassd Szorény 56,0 10. Arad 55,7
7. Kovaszna 52,7 11. Haromszék 53,5
8. Fehér 55,2 12. Maros 53,1
9. Arad 52,3 13. Fogaras 51,9
10. Maramaros 52,8 14. Torda 49,8
11. Maros 51,0 15. Bihar 48,6
12. Bihar 48,9 16. Szdrény 46,1
13. Szatmér 46,3 17. Naszdéd 43,7
14. Hargita 45,7 18. Kis-Kiukulld 42,9
15. Szilagy 40,1 19. Sziléagy 40,2
16. Beszterce Naszdd 37,3 20. Maramaros 40,1
21. Szamos 39,9
22. Csik 38,8
23. Udvarhely 38,2

A régi megyehatarok kozott szamitva csupédn Hunyad, Szatmdr és Sziléagy
megye lélekszama nagyobb a jelenleginél. Utdbbi kettd ezdltal erdélyi vi-
szonylatban az atlagosndl magasabb lélekszami megyék sordba emelkedik, mig
Méramaros a kiemelten fejlesztett szatmdri Béanyavidék nélkil - torténelmi
hatarai kozott - népességszamat tekintve a 17. helyre szorul vissza. Sza-
mottevéen csdkken az UJ keletl képzddménynek szamitd (tdbb megsziintetett
megyébdl, illetd8leg megyerészbdl létrehozott) Kolozs, Maros Brassd, Szeben
és Fehér lélekszama, e megyék azonban a lakossdgszam szerinti rangsorban
régi hatédraik kozott is &rzik pozicidjukat. Ez - miként a tobbi, &tlagosnéil
népesebb megye esetében - nem kis részben eldrehaladott urbanizidcidjuknak
tulajdonithatdé. A régid sokoldalu szerepkdrt betdltd kdzpontjait, valamint
legfontosabb iparvidékeit magukban foglald megyéket mindkét teriileti fel-
osztéds szerint az elsd hely 12 valamelyikén taldlijuk. Az 1930. évi hatéarok
kozott szamitott elséd 12 megyében é1 ma Erdély Ossznépességének 71,1, va-
roslakdéinak 76,7%-a. E megyék varosodottsdganak mutatdja mér bizonyos szd-
roébdast mutat; atlagosan csupan 61,7%. Kozulik néhdny nagyobb teriiletl, je-
lentds szaml vidéki népességgel rendelkezd megye urbanizdcids szintje a mai
teriileti beosztéds szerint is elmarad az erdélyi atlagtdl (Arad, Maros, Bi-
har, Szilagy), mig két



