Varga E. Arpad Forras: www .kia.hu/konyvtar/erdely/forgacs/dioszegi.pdf

A Vilagszovetség c. lap foszerkeszt6jének, Hornyik Miklosnak irott vélemény Gecse

« sy

az erdélyi magyarsag?” cimmel: Heti Magyarorszag, 1993. junius 25. sz. 10. p.)

Mikléds!

Az irdsrdl Osszességében az a véleményem, hogy oldottan,
a nem szakember, vagy nem szakkérdésekre kivancsi olvasd
szamara kétségteleniil "fogyaszthatd" mdbdon "tédlalja"
mondandbéjat, olyan, a jelenlinket érinté fontos kérdésekre
kihegyezve, mint pl. a hagyomanyos etnikai térszerkezet
erészakos megbontédsanak tarsadalmi, kulturédlis, politikai
kovetkezményei.

Néhany problémat én biztosan masképpen kozelitenék meg,
arnyaltabban fogalmaznék.

A falurdl véarosba dramlédst nem feltétleniil nevezném
telepitésnek, még akkor sem, ha az - kiildndsen a szocialista
iparositéds korszakdban - felilrdl iradnyitott, voluntarista,
mondhatni erdszakos népességmozgatis eredménye volt. Ez a
folyamat egyarant érintett romanokat, magyarokat, s sziget-
vagy szdérvanyvidéken - tekintettel az érintett varosok
kérnyezetének etnikai megoszlédsadra - mar kiildndsebb
szandékoltsadg nélkil is a nemzetiségi aranyok eltolddésadhoz
vezetett. Ezen tul egyes helyeken - ott, ahol ez az
"iranyitott spontaneitas" Onmagadban nem vezetett a vart
eredményre - valdban "rasegitettek", kiilondsen a nyolcvanas
években, tervszerl bekoltdztetésekkel, a letelepedés
szelektiv megszigoritaséaval.

Kétlem, hogy a két hédboru koézott dontden a "Regatbol
Erdélybe telepités" révén emelkedett volna az erdélyi romanok
szédmaranya. Az 1930. évi népszamlidlas idején példaul az
Erdélyben €16 regati szlletésliek szdma még minddssze 68 ezer
volt, ezzel szemben a Karpatokon tial 176 ezer erdélyi
szarmazaslu élt. A nagy ataramlas a II. vilaghaborut kovetden
indult meg, majd az otvenes-hatvanas években tetézddott, s
elsbésorban a dél-erdélyi megyékbe irdnyult. Az észak-erdélyi
varosok lélekszamat ekkor elsbdsorban szlkebb kornyezetiik
termékeny romansaganak népességi foloslege duzzasztotta, mely
persze éppen olyan idegeniil mozgott a kétszeresen mas



kultaraja (magyar és varosi) kdrnyezetben, mintha a
Karpatokon tuli falvakbdl érkezett volna. Ezzel kapcsolatban
jelzem, hogy f6ldsleges mitizalni az évszazados roman-magyar-
szasz egylittélést. Ennek a technikdja csak az érintett
vidékeken alakult ki. A Szatmarnémetibe koltozott avasi
romdnnak pontosan annyi fogalma volt a magyarokkal vald
egylittélésrdl, mint a moldvai bekoltozdét fogadd
kézdivasarhelyi székelynek megforditva. De felfokozott
politikai 1légkdrben még az &Sshonos "egyltt é16k"
koegzisztencidja is lehet fesziiltségekkel terhes (lasd a
Maros felsé folyasa mentén €18 romanok és magyarok példajat).

Ezek a megjegyzéseim természetesen az interjuban
foglaltak lényegét nem érintik.

Néhany adatbeli pontatlansagra hivnam még fol a
figyelmedet. Az 1910-es népszamlalids idején Erdélyben é16
magyar anyanyelvlek szédma 1 millidé 663 ezer. Ezt a szamot
dltaldban csak tizezres értékig szoktak kerekiteni, de ha
ennél nagyvonaluUbban kivanjuk megadni, akkor is felfelé
kellene kerekiteni, tehdt nem 1 millié 600 ezerre, hanem 1
millié 700 ezerre. Az 1930-as népszamlédlas idején valdban
sok, kordbban magyarként szamon tartott "kihullott" a
magyarok soraibdél, eltérd bevalléds, esetenként Osszeirédsi
manipulacidk kovetkeztében. De azt nem &dllithatjuk, hogy az
1930-as népszéamlaléds példaul az erdélyi magyar zsiddséag
tObbségébdl "romant csindlt". Ekkor az izraelita felekezetilek
szédma 192 ezer, a zsidd nemzetiségleké 179 ezer, a jiddis
anyanyelvlieké pedig 111 ezer volt. Tehat az - 1910-ben még
70%-ban magyar anyanyelvd -izraelitdk most nemzetiségiik
szerint tulnyomdrészt a zsiddk, anyanyelv szerint
nagyobbrészt a jiddis nyelvliek kozé soroltattak. A "nem zsidd
izraelitdk" - ha hihetiink Sabin Manuila idevonatkozd
megjegyzéseinek - még a nemzetiségi ismérv szerint is
kitartottak magyarsaguk mellett, a nem jiddis anyanyelviek
pedig ezek szerint részben magyar, részben roman nyelviinek
lettek véve. Vagyis a magyarsag nagyon sokat veszitett a
magyar zsidbdésdg statisztikai levalasztédsa révén, s ezzel
valdban sokat nyert a romédnsdg, de ez utdbbi nem demografiai,
hanem nemzetpolitikai értelemben. Statisztikailag tobbet
nyert példaul a koradbban magyarként nyilvantartott ortodox,
illetéleg gdrdg katolikus hivek nagyobb részének roméanok kozé
sorolasaval. A nyilatkozd végsd soron érvényes megallapitéasra
jut, de érvelése eléggé elnagyolt. A népszamlaléasi adatokkal
szemben azt allitani, hogy "egyhazi és egyéb adatok alapjén a
harmincas évek erdélyi magyarsdganak létszama masfél millid



kortil alakult", semmit nem jelent, hiszen ugyanennyi magyart
- 1 millié 481 ezret - a romdn anyanyelvi adatok is kihoznak.
A kor magyar szakembereinek becslései 1 millid 580 ezer és 1
millidé 680 ezer kozdtt mozognak, az 1 millié 600 ezres
értéket én is elfogadhatdénak tartom. Ez a II. vilaghéboru
kezdetéig - a természetes szaporulatot alapul véve,
jelentdsebb elvandorlédst nem feltételezve - 1 millidé 700
ezerre emelkedhetett (s nem 1 millidé 600 ezerre, ahogy a
nyilatkozatban 411l). Ez a szam egyébként egybe is vag az
1941-ben északon és délen egyidejlileg, bar eltérd
mbédszerekkel megtartott népszamlalasok altal kimutatott 1707-
1743 ezres értékkel.

Valdéban elfogadhatatlan az az &allitéas, hogy a roménok
természetes szaporulata mar a két vildghaboru kozotti
idészakban is meghaladta a magyar lakossagét. A székelység
igen magas szaporulatanak ratdjat azonban nem
4ltaldnosithatjuk az erdélyi magyarsag egészére. Altaldban
véve azt mondhatjuk, hogy az emlitett idészakban a romansag
és magyarsag természetes szaporodasanak ardnyszamai - az
erdélyi részek Osszesitett eredményeit tekintve - nagyjabdl
azonosak voltak. Ezek az arédnyok a II. vilédghdborut kovetden
a romansag javara mdédosultak, de feltehetden nem annyira
drdmai mértékben, ahogy azt az interju allitja. Ma az erdélyi
romansag természetes szaporulata nem érheti el az évi 10
ezreléket, hiszen az 1977-1989 kozotti idbdszak éves atlaga
orszagosan 1is csak 6,8 ezrelék volt. (Azdéta a helyzet tovabb
romlott.) Ez a mutatd Erdélyben 5,4 koriili; a magyarsagé
ennél lehetett valamivel kevesebb, a romansagé pedig
valamivel tobb, de nem sokkal.

Ennyi.
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