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Az erdélyi magyarsag lélekszamarol

Lehet-e hiteles, ami nem pontos? Lehet-e pontos, ami nem egyértelmii?

Megjelent: Eurdpai 1do (Sepsiszentgyorgy), 1993. 17-18. sz. 4. p., 19-20. sz. 4. p., 23-24. sz. 4.
p. A kolozsvari Szabadsag utankozlését kdvetden (1994. marcius 16., 23., 30., aprilis 6., 13. sz.)
jelentdsen bdvitett és atdolgozott valtozata a szegedi Tiszatdj 1994. 8. szamaban latott napvilagot.

Az 1992. évi romaniai népszamlalas kérddjelei valtozatlanul foglalkoztatjak a nagyko-
zonséget. E kérddjelekrdl egy interjii soran a Vilagszévetség hasébjain mar véleményt nyilva-
nitottam (1992. 9. sz.), de magam is ugy latom, hogy e beszélgetés szinte ott fejez6dott be, ahol
kezdddnie kellett volna. Meger6sit ebben az az olvasoéi reflexio, mely a kdztudatba ,,bedobott”
szamokat a hivatalos végeredménnyel szembesitve végiil is egyetlen kérdés koriil forgott: meg-
tudhatjuk-e hitelesen, mennyi a Romanidban €16 magyarok szama? (Vilagszovetség, 1993. 2. sz.)
A kérdés ,kiprovokalasaban” valosziniileg kozrejatszott, hogy az altalam becsiilt adat kdzelebb
all a hivatalos népszamlalasi kdzléshez, mint a hozzaszolasban is idézett kozkeletli szamokhoz,
noha — s ezzel én is tisztaban vagyok — a népszamlalas megbizhatdsaga, legalabbis a sajtovissz-
hangok tiikrében, igencsak kétséges. (Bar nehéz eldonteni, hogy az Gsszeirés, vagy a rola vald
beszélés ,,politizalodott™ at inkabb.) Jollehet, csak a sziikséges informaciok birtokaban alkotha-
to végérvényes vélemény, ugy érzem, tartozom annyival az érdekelteknek, hogy megviladgitsam
allitasaim hatterét, részletesebben kifejtve az interju végén elhangzottakat. Azdta egy masik
irasban is helyet adtam a becsléseknek, kiilondsebb magyarazatok nélkiil (Hitel, 1993. 3. sz.), igy
ezt a cikket az abban foglaltak kiegészitésének is szdnom.

Mindenekel6tt Semlyén Istvant idézem: ,,Amikor népesedési kérdésekrol beszéliink, nem
gondolkozhatunk egyszerii, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A népesedési magatartas
szamtalan tényezonek egyiittes egymasrahatasatol fiigg, s e tényezok kozott a gazdasagi-anyagi
természetiiek éppoly nagy szerepet jatszanak, mint a kulturalisak meg a hagyomanyokbol faka-
dok, a tomeglélektaniaknak pedig szinte akkora szerepiik van, mint a torvényes rendelkezések-
nek. Ezért a valosagot leegyszeriisiti népesedési egyenletek felallitasa csak zsakutcaba vezet-
het. [Kiemelés télem. V. E. A.] Talan az a leghelyesebb, ha demografiai aporémakban gondol-
kodunk, és hozza sem fogunk ezek megoldasdhoz, amig nem tanulmanyozzuk kelldképpen nem-
zetiséglink egyes sajatossagait, ide értve a nemzetiségi mobilitds rendhagyo eseteit, az
interetnikus diaszpora személykozi kapcsolatait, a heterogén parvalasztas gyakorisagat ¢s még
sok egyebet.” (Korunk évkonyv, 1980.) A demografusként is mulhatatlan érdemeket szerzett er-
délyi kozir6 még abban a reményben vetette papirra sorait, hogy részletesen megismerheti az
1977. évi népszamlaléds adatait, s igy az aporémdkkal (aporia = egy kérdés megoldasanak lat-
sz6lagos lehetetlensége) vald méltatlan kiiszkodés helyett alkalma nyilik a roméniai magyarsag
demografidjanak mindenre kiterjedd, tudoményos alapossagli tanulmanyozasara. Mint tud-
juk, a késébbiek soran nemhogy a nemzetiségi 1ét megnyilvanulasainak lelkiismeretes statiszti-
kai szambavétele nem volt lehetséges, de még maganak a nemzetiségi 1¢lekszamnak a megalla-
pitasa is a hivatal altal felallitott korlatokba iitk6zott. Az 1977. évi népszamlalas egymasnak
ellentmondo, kodosité adatkdzléseit az érdekeltek tobbnyire kiilonféle becslésekkel probaltak
helyettesiteni. Vérbeli szakember — ha egyaltalan vette maganak a faradsagot, hogy a kevés
sikerélménnyel kecsegtetd, inkabb csak ,,puha” informaciok forrasaként szamon tartott nemzeti-
ségi adatokkal, pontosabban azok hidnyanak a problémadjaval bibelddjék — legfeljebb bizonyta-
lan hipotézisek megfogalmazasara vallalkozott.



A kovetkezdkben én is egy ilyen hipotézist kivanok korvonalazni, elérebocsatva, hogy
nem a romaniai népszamlalasok ,,hamisitasainak” mindenaron vald bizonyitasa, hanem a most
lezajlott népszamlalas végleges eredményeivel kapcsolatos varakozas megfogalmazasa a célom
— szem el6tt tartva Semlyén Istvan idézett intelmeit. A hazai szakemberek gyakorlatdhoz iga-
zodva a Il. vilaghaborut kovetd népszamlalasok koziil egyediil elfogadott — bar kifogéstalan-
nak nem tekinthetd — 1956. évibol indulok ki. Erre alapozva — a bizonytalansagi tényezok ko-
rét szlikitendé — nem a romaniai, hanem csupan a Karpatokon inneni (azaz erdélyi) magyarsag
gyarapodasara vonatkozo feltételezésemet vazolom.

Az erdélyi magyarsag természetes szaporulata 1956-1992 kozott

A nemzetiségek természetes népmozgalmarol a II. vildghdboru 6ta nem all rendel-
kezésiinkre hivatalos kimutatas.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a romansag és a magyarsag természetes szaporo-
dasanak aranyszamai — az erdélyi részek Osszesitett eredményeit tekintve — a két haboru
kozott még nagyjabol azonosak voltak. Ezek a mutatok a késObbiekben valoszintileg a ro-
mansag javara modosultak. Ennek egyik oka, hogy kordbban a magyarsag a régid atlaganal
joval magasabb aranyban volt varoslakd, és a varosokban mar hosszabb ideje megtelepiilt
népesség természetes gyarapodasa rendszerint kisebb. Ezt csak némiképp ellentételezi a
Székelytold hagyomanyosan kiemelkedd sziiletési aranyszama, hiszen az itt ¢lok az erdélyi
magyarsagnak csupan 40 szdzalékat (a jelenséget reprezentalé Hargita és Kovaszna megyei-
ek pedig mindossze 25 szdzalékat) teszik ki. A gyorsan varosiasod6 roméansagnal a megvalto-
zott kornyezet j6 ideig nem éreztette szililetésszam-mérsékld hatdsat, mivel a vandormoz-
galmak el6tt nyitott varosokban az Gjonnan jottek — igy példaul az egyébként alacsony rep-
rodukcios mutatokkal jellemezheté Dél-Erdélybe érkezett regatiak — magasabb termékeny-
sége dominalt. Hivatkozhatnék még néhany — Semlyén Istvan révén publikussa valt — nem-
zetiségi vonatkozast részadatra, valamint tobb, a hetvenes években végzett egyedi demog-
rafiai és szocioldgiai vizsgaldodasra, melyek szintén a magyarsag kedvezotlenebb szaporula-
tara vonatkozo feltevést tamasztjak ald. Mindezek alapjan nem f6losleges Ovatossag az er-
délyi magyarsag természetes szaporodasanak aranyszamait az orszagrész atlaganal 1 ezre-
Iékponttal alacsonyabb értékben megéllapitani. A természetes szaporulat mutatdja Erdély-
ben 1956-t6] 1985-ig kdvethetd folyamatosan nyomon: 1956-1966 kozott éves atlagban 7,73
ezrelék, 1966-1977 kozott 9,69 ezrelék, 1977-1985 kozolt 5,97 ezrelék, 1989-ben pedig csu-
pan 4,15 ezrelék volt; 1991-ben az el6zd értéknek mar a felét sem érte el. Az erdélyi ma-
gyarsadg gyarapodasa az elébbiek szerint (1 ezrelékkel csokkentett aranyszamokkal) 1956-
1966 kozott 109 ezer, 1966-1977 kozott 165 ezer, 1977-1935 kozott 80 ezer, a tovabbiakban
még mintegy 30 ezer, 0sszesen 384 ezer fo. (Ugyanez a szam az atlagmutat6 1 ezrelékes
csOkkentése nélkiil 450 ezer koriil alakulna.) A magyar anyanyelvii lakosok 1élekszama
1956-ban 1 millié 616 ezer volt. Az erdélyi magyarok szamanak tehat — optimalis koriilmé-
nyek kozott —az 1992. évi népszamlalas idépontjaban el kellett volna érnie a két milliot.

Az Osszeredményen a szamok mikrorégionkénti (megyénkénti) végigvezetése sem
valtoztatna 1ényegesen, a csokkentett értékek hasznalata pedig némiképp ellensulyozza a
valosagot leegyszeriisitd népesedési egyenlet torzitdsait. Természetesen jonéhany, az alta-
lanos népesedési folyamatokat kedvezotleniil befolyasolo jelenséget figyelmen kiviil kellett
hagyni. Kozelebbi adatok hijan példaul nem vehetdk szamitdsban a magyarsdg nem- és élet-



kor szerinti megoszlasabol kovetkezd demografiai sajatossagok. Tovabbi bizonytalansagi
tényezd, hogy az erdélyi magyarsdgnak mar a hetvenes években kozel az egynegyede (kb.
400 ezer l¢lek) interetnikus diaszporaban, azaz olyan kornyezetben ¢élt, ahol az 6sszlakos-
sagnak mindossze 5—15 szazalékat képviselte. A hagyomanyos keretekbdl kilépd, teriileti és
foglalkozasi szempontbdl egyarant mozgékonyabb népességnél pedig (ennek szdmaranya a
magyarsag esetében mintegy masfélszerese volt az orszagos értéknek) erdsen tért hodit a
vegyes hdzassdgok szama. Ez — a tobbségi kornyezetbdl eleve adodoé hatranyoktol fiiggetle-
niil is — noveli a nemzedékvaltast kisérd etnikumvaltas esélyeit. De utalhatok statisztikailag
szdmottevd deviancidkra is. Egy nemrégiben napvilagra kertilt felmérés szerint pl. az utolsod
12 esztendd alatt 25 ezer személy vetett véget dnkezével ¢életének Roménidban. A ,,fekete
ovezetbe” — ahol az 6ngyilkosok szama 100 ezer lakosonként 15-nél tobb, kizarolag az er-
délyi részek, s tobbnyire a magyarlakta teriiletek tartoznak, igy Kovaszna, Hargita, Bihar,
Szatmar vagy Maros megye. (Magyar Hirlap, 1992. jun. 26.)

Az elvandorlas

Az emberi sorsok alakuldsanak — a sz6 szoros értelmében — szembetiind nyilvanulasa a
térbeli mobilitas, a lakohelyvaltoztatas. A szocialista modernizaciét jellemzd nagyaranya népes-
ségmozgodsitas kdztudomasuan tomeges bearamlast eredményezett a Regatbol Erdély -foként
déli — régioiba. Kevéssé ismert, hogy az orszagrészek kozotti népvandorlas eredményeként szép
szamban erdélyiek is keriiltek a Karpatokon tilra. A szarmazasi statisztikdk szerint 1966-ban
397 ezer, 1977-ben pedig mar 533 ezer Karpatokon tlrol érkezett élt Erdélyben. Am az Er-
délybol Regatba elszarmazottak szama sem kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben 290 ezer volt.
Nem allithatjuk, hogy az Oromaniaban é16 erdélyi sziiletésiiek kozott a magyarok otthoni arany-
szamuknak megfelelden képviseltették magukat (mint ahogyan az ellenkezdjét sem). Minden-
esetre — még ha koziiliikk sokan hazatértek is — ma tobb tizezren lehetnek, s java résziik a volun-
tarista népességmozgatas iddszakaban szoratott szét a Karpatokon talra. E tizezrek eleve csok-
kentik az erdélyi magyarsagnak a vizsgalt idoszakban feltételezett népességi nyereségét.

Ennél sokkal dramaibb méretli a tomeges kivandorlas folytan elszenvedett veszteség. Ez
elsésorban az elmult fél évtized fejleménye. A hetvenes—nyolcvanas évek emigracidja még ko-
rantsem volt tomeges, jollehet a magyar kormanyszovive altal kiszivarogtatott adatokbodl kovet-
keztetve mar 1987 végén 14 ezerre becsiilhettiik a Romaniabdl Magyarorszagra telepiiltek, il-
letve attelepiilési engedéllyel rendelkezdk szamat. (Magyar Hirlap, 1986. december 19., 1988.
januar 29.) A kivandorlas iitemének felgyorsulasat jelzi, hogy a Roméniabol 1980—-1989 kozott
attelepiilt 22,5 ezer személy koziil 18 ezren az utolséd két esztenddben érkeztek hazankba. (Me-
nekiilok, vandorlok, szerencsét probadlok. Budapest, 1992.) Roman beliigyi kozlés szerint 1990—
1991 folyamén tovabbi 18 534 magyar nemzetiségii tavozott hivatalosan az orszagbol. (Uj Ma-
gyarorszag, 1993. marcius 6.) E részleges adatok ismeretében hihetonek tiinik a bukaresti nép-
szamlalasi bizottsag foigazgatdjanak — ugyancsak a roméan Beliigyminisztérium informacioira
alapozott — allitasa, mely szerint tizenot év alatt 6sszesen 60 ezer magyar hagyta el véglegesen
Romaniat. E tijékoztatds a népszamlalas eldzetes adatait ismertetd sajtoértekezleten az MTI
tudositojanak kérdésére hangzott el, kiegésziilve azzal, hogy a valos szam ennél joval nagyobb,
mivel magyarorszagi forrasok szerint legalabb /20 ezer romaniai magyar allampolgar telepiilt at.
(Erdeélyi Naplo, 1992. junius 11.) E szdm azokra a meglehetdsen bizonytalan — becslésekre utal,
melyek (esetenként tobbszori atfedéssel) a bevandoroltak mellett a végleges letelepedés szandé-
kaval, menekiiltként, illetve menedékesként (menekiilt statuszért folyamodoként), vagy pedig
csupan ideiglenesen, példaul vendégmunkasként vagy turistaként, de nem turistacéllal hazankban



tartozkodokat is magukban foglaljak. A BM Menekiiltiigyi Hivatalanak nyilvantartasabol annyi
bizonyosan tudhato, hogy 1988—1991 kozott a hivatal helyi szervei és befogado alloméasai ko-
zel 53 ezer Romaniabol érkezettet regisztraltak. (Beszéls, 1993. februar 27.) Legaldbb harom-
negyediik magyar nemzetiségli volt. Ugyancsak hazai (az ORFK-t6] szarmazo) informacio sze-
rint jelen pillanatban tobb mint 70 ezer legalis bevandorl6 él Magyarorszagon, akik dontd tobb-
ségiikben magyar nemzetiségliek és nagyobbrészt Romaniabol érkeztek. (Magyar Hirlap, 1993.
marcius 8.) Emellett — 1991. III. negyedévi adat szerint — 25 580 volt a hazdnkban hivatalos
munkavallalasi engedélyt kapott roman allampolgarok szama. (Heti Vilaggazdasag, 1991. no-
vember 2.) Ha mindehhez hozzavessziik, hogy egyes becslések szerint az illegélisan itt tartdzko-
dok szama legalabb dupldja a legalisan itt tartozkodokénak, akkor egyaltalan nem tilzéak a
romaniai magyarsag emigracios veszteségérol mérvadd személyiségek részérdl elhangzott nyi-
latkozatok. Kreczinger Istvan, az Erdélyi Vilagszovetség Magyarorszagi Szervezetének elndke
egy interjuban példaul 7100-120 ezerre teszi az 1988 oOta attelepiiltek szamat. (Magyar Nemzet,
1992. aprilis 3.) De Tokés Laszlo szerint is a '89-es valtozasok ota mintegy /00 ezer magyar
,hagyta el sietve Romaniat”. (Bihari Naplo, 1992. julius 7.) Siité Andras pontos ismeretek hid-
nyaban nem hivatkozik konkrét szamadatokra — hangsulyozza ugyanakkor, hogy stulyos mulasz-
tasnak tartja az elmendk szambavételének elmaradasat —, de megkockaztatja, hogy ez a mostani
minden eddigi menekiilésnél nagyobb méretii. (Hitel, 1992. december.) F4jdalmasan talald
hasonlata szerint az elvandorlas olyan, mint a belsd vérzés; nem latvanyos folyamat. E metafora
egyik lehetséges — foldhdzragadtabb — olvasata arra figyelmeztet, hogy az el6zéekben emlitet-
teken tal azok hidnyaval is szamolnunk kell, akik a kivandorlasi statisztikdban nem magyarok-
ként szerepelnek, de valdjaban a korabbi népszamlalasok magyar vonatkozasu adatsoraibol ,,szi-
varogtak el”. Ilyenek az Izraelbe tdvozott magyar anyanyelvii zsidok vagy a szatmarvidéki sva-
bok elmagyarosodott leszarmazottai, akik elmenvén 6seik foldjét valasztottdk, s igy Németor-
szagba, németként tértek vissza. 1956-ban 21 272 magyar anyanyelvii zsidé nemzetiségli (s még
tobb izraelita felekezetii) €It Erdélyben, szamuk ma mar csupan 1-2 ezer. A mai Szatmar megye
teriiletén az 1956. évi népszamlalas minddssze 3520 németet regisztralt. Meglepé mddon
ugyanitt e szdmot joval meghaladé német kivandorlas figyelheté meg (a nyolcvanas években
példaul 6700-an tdvoztak a megyébdl Németorszagba, nyilvanvaldan javarészt a korabban magu-
kat magyarnak vallok sorait ritkitva, Romdniai Magyar Szo, 1992. marcius 19.), s6t — tovabbi
emigracid lehetdségét eldrevetitve — 1992-ig még az itt maradd németek szama is 14 259-re
emelkedett.

Mindent egybevetve, a ceausescu-i diktatira végjatékanak idején nekiiramodottak, az
orszag jelenlegi politikai és gazdasagi kozallapotaibol kidbrandultak s életlehetdségeik jobbita-
sat kiilfoldon remélok szamat 100—-150 ezerre, a megel6z6 évtizedek soran (elsésorban Német-
orszagba, Izraelbe, Magyarorszagra) emigraltak, illetdleg az orszag tdvolabbi vidékeire tavozo-
nak szamat pedig 50 ezerre becsiilhetjiik. Az erdélyi magyarsag vandorlasi vesztesége tehat
harom ¢és fél évtized alatt 6sszesen 150-200 ezer fore tehetd.

Az 1992. évi népszamlalas elozetes adatkozlésének néhany tanulsaga

Az erdélyi magyarsag 1élekszama, zavartalan fejlodés esetén, 1992-ig természetes uton
kétmilliéra nétt volna. Mivel 150-200 ezren elvandoroltak, ez a szam az 1992. januari nép-
szamlalas id6épontjaban I millio 800 ezer — | millio 850 ezerre apadt. Lehet tobb és lehet keve-
sebb is, de szdzezres nagysagrendi eltérés mar nem valdszinii. A népszamlalas eldzetes adatai
szerint azonban a magyar nemzetiségiiek szama az erdélyi megyékben csupan 1 millio 600 ezer
volt. A becsiilt ¢és a tényleges szamok kozotti eltérés elég nagy 200-250 ezer kozotti. A szamot-



tevo kiilonbségben szerepet jatszhat, hogy a becslés sordn a természetes népndvekedést eset-
leg a valdsagosnal nagyobbnak, az elvandorlést pedig a valésagosnal kisebbnek feltételeztem.
A distancia jelezhet tényleges asszimilacios veszteséget is, de oka lehet a bevallas eltérése
vagy éppen ,.eltéritése” (adatfelvételi, kiértékelési manipulacidk folytan). Mindeme tényezok
Osszjatékat feltételezve az ,,irdnyado” szdmot talan valahol a két érték kozott, féluton kell ke-
resniink.

1992. évi népszamlalas a felekezeti hovatartozast is tudakolta, igy lehetdség nyilik arra,
hogy az eldzetes adatok ismeretében a népszamlalds rendszerén beliil tegyiink kisérletet a ,,be-
vallasi eltérések™ becslésére. Azaz megvizsgaljuk, Iényegesen mas eredményre jutnank-e a ma-
gyarsag szamat illetden a nemzetiségi ¢és felekezeti adatok egybevetése révén. E modszer alkal-
mazasat az teszi lehetévé, hogy a jelek szerint Romania igencsak ,,vallasos” orszag, hiszen lakos-
saganak minddssze 0,2%-a nyilvanitotta ki azt, hogy nem tartozik egyik felekezethez sem. Otod-
fél évtized ateista propagandéja utan ez a szeplodtlen kép elso pillantasra elgondolkoztatd: mintha
— David Zoltant idézve — ,,a népszdmlalas készitdi minden aron besoroltdk volna a lakossagot
valamelyik vallas hivei k6z¢”. (Hitel, 1993. 2. sz.) A népszamlalas azonban nem vallasszociolo-
giai felmérés; nem a hitbéli meggy6z6dés vagy a tényleges vallasgyakorlat vizsgalata a célja. A
romaniai viszonyok kozott a felekezeti vallomas hangsulyozottan nemzeti tartalmakkal is telito-
dik. (Még az sem furcsallhato, ha egy szakember — az Orszagos Statisztikai Bizottsag elndke —
érzelmes megnyilatkozasra ragadtatja magat: biiszke a romdan nép jellemére, mely toretleniil
megdrizte Osi hitét. Erdélyi Naplo, 1992. junius 18.) A felekezeti adat igy minden értelemben
,hithli” szamnak tekinthetd, s joggal feltételezhetjiik, hogy benne — kivételes esetektdl eltekint-
ve — a felekezeti kotddésben is megnyilvanuld kulturdlis hovatartozés, azaz vallds és nemzetiség
egybeesése fejezddik ki.

A torténelmi magyar egyhazak hiveinek szamat Erdélyben a népszamlalas Osszesen
1 733 083-ban allapitotta meg. (Romai katolikus 842 259, reformatus 794 632, unitarius 75 846,
zsinatpresbiteri evangélikus 20 346.) E felekezetek koziil teljes 1étszamban csupan a reformatus
¢és az unitarius egyhaz hiveit tekinthetjiik magyar ajkinak. A temesvari zsinatpresbiteri evangé-
likus egyhdzmegyében mar szlovak anyanyelvii egyhazkozségeket is talalni (koziilik a legna-
gyobb a nagylaki), mintegy 5 ezres 1élekszammal. A romai katolikus egyhaz nemzetiségileg tar-
kabb. A temesvari egyhazmegye teriiletén a németek, horvatok, csehek, krassovanok, részben a
szlovakok ¢és kisebb szamban a bolgarok is katolikusnak tekintend6k. Ugyancsak katolikusok a
nagyvaradi ¢és a szatmari egyhazmegye teriiletén €16 németek €s szlovakok. Katolikusnak vehe-
tok a lengyelek, st még az ukranok koziil is kb. 5 ezren. (Romdniai Magyar Szo, 1991. julius
17.) Az sem elképzelhetetlen, hogy a romai katolikusok kozt par ezer (példaul moldvai me-
gy¢ekbdl érkezett) romant is taldlunk. A nemzetiségi adatok alapjan kereken 100 ezer a nem
magyar katolikusok szdma, igy a ,,magyar” egyhazak hiveir6l kdzzétett adatot dsszesen 105 ezer
fovel kell csokkententink.

A népszamlélasi kimutatds alapjan a torténelmi egyhdzak magyar hiveinek szdma
Erdélyben 1 milli6 628 ezerben allapithatdé meg. E szam nem sokban tér el a nemzetiség szerint
kozolt adattol. Ami persze Ohatatlan kétséget €breszt: vajon a korrelacidé nem a népszamlalas
készitdinek szandékossagat tiikrozi-e? Erdemes tehat egybevetni ezt a szamot az egyhazi ki-
mutatasokkal. A reformatusokrol és az unitariusokrél kapott szam egybevag a korabbrol is-
mert adatokkal, vagy kedvezébb azoknal. Kiilonbozd forrdsok ugyanis a kilencvenes évek
elején a reformatusok szamat orszagosan 700—715 ezerre, az unitariusokét 70—75 ezerre tették.
Igaz, a reformatus gylilekezetekrdl késziilt nyilvantartasok hidnyosak. (Varietas historae. Bu-
dapest 1990, Milyen nemzeti kisebbségek élnek Romaniaban? Sepsiszentgyorgy, 1990, Romani-
ai Magyar Szo, 1991. julius 17.) Feltiinden kevesebben vannak az eddig tudott 32 ezerhez



képest a zsinatpresbiteri evangélikusok. De a jelzett forrasokban szerepld 800900 ezerrel
szemben az erdélyi magyar ajkt katolikusok szédma is kisebb: 740 ezer. (A gyulafehérvari
megyéspiispokség pl. 1990-ben 542 164 fos adatot tett kozzé, az érintett megyékben azon-
ban a népszamlalas mar csak 479 520 rémai katolikust talalt.) Persze kozrejatszhatott a
kivandorlas, de akkor folvetddik, hogy ez a mozgéas miért nem érintette a protestans hive-
ket? Mindenesetre, amig megbizhatobb felekezeti statisztika nem all rendelkezésre, dvato-
san kell kezelniink a népszdmlalasi manipulaciok kérdését. Az idénként kampanyszeriien
meghirdetett ,,alternativ népszamlalas”, ,,nemzetiségi onszamlalas” kétes kimenetelli akcioja
helyett talan célravezetobb lenne az energidkat mindenekeldtt egészen pontos egyhazi nyil-
vantartasok megszerzésére, felekezeti népmozgalmi kimutatdsok vezetésére, kdzponti dsszesi-
tésére ¢és kozzétételére forditani.

Magyarokat mas felekezetek soraiban is talalunk. Régebben példaul igen jelentds
magyar felekezetnek szamitott az izraelita egyhaz. Ma azonban az Erdélyben Gsszeirt 2857
izraelitabol legfeljebb 1,5-2 ezer a magyar. Jelentékeny viszont a gordg katolikus magyarok
szama; azt a szatmari foesperes 50 ezerre becsiili. (Romadniai Magyar Szo, 1992. augusztus
29/30.) Valoszinii, hogy a népszdmlalasi adatsorokbol hidnyz6é rémai katolikusok egy részét
koztiik kell keresniink. Szoba johetnek még a megerdsodott neoprotestans €s mas egyhazak
is (plinkosdista, baptista, adventista, evangéliumi szabad keresztény), esetiikben mar tagabb
tere nyilik a taladlgatasnak. A jelzett forrasok kozott van, amelyik az idetartoz6 magyar hivek
szamat 23,4 ezerben, s van, amelyik 90 ezerben adja meg. A népszamlalas altal a fenti egy-
hazaknal Erdélyben jegyzett 294 144 hivo koziil a magyarokat mechanikusan — megyénkénti
aranyszamaik alapjan — becsiilve, 50 ezer koriili értékhez jutnank. A becslések sz¢€lsé (74,5
ezer —140 ezres) értékeire valo tekintettel a nem torténelmi egyhdzakhoz sorolhaté magya-
rok szamat vegylik 100 ezernek, igy végiil is — a népszdmlalas adataibol kdvetkeztetve — fele-
kezeti alapon Erdélyben | millio 730 ezer magyar becsiilheto. (Az adatszépité torzulasokat
ellenstlyozza, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolas alapjan valdsziniileg olyanokat is le-
szamitottunk a torténelmi egyhdzak hivei koziil, akik magyarok, pl. a szatmarvidéki svab
szdrmazasunkat.)

Kalandozéasunk a szdmok vilagaban — amibe némi ,,statisztikai kalandorsag” is vegyiil
— azt tanusitja, hogy a népszamlalas nemzetiségi adatkzlése alapjan alkotott kép leegyszerii-
sitett és félrevivd. A politikai felhangokkal kisért hivatalos megnyilatkozasok s az eleddig
egyetlenként kozzétett szamadat megfellebbezhetetlennek tiing ,,itélete” okozta riadalom
hatdséra a ,, hanyan vagyunk” valt a nemzetiségi onismeret elsérendii kérdésévé. Holott min-
denekel6tt azt kellene végiggondolni, kik is azok, akiknek a ,,pontos” szamara kivancsiak
vagyunk. Tobbnemzetiségli orszagban, amiként ,,homogén nemzet”, ugy ,,homogén nemzeti-
ség” is csak politikusok vagyalmaiban létezik. Statisztikailag ez azt jelenti, hogy nemzetiségi-
leg vegyes kornyezetben az etnikai identitas sokrétii jelenségét csupan az egyik vagy csupan a
masik szempont alapjan lehetetlen pontosan szdmszeriisiteni. Egyeldre csak annyi bizonyos,
hogy — minden koriilmény kozott €s mindenek ellenére — 1 millio 600 ezer erdélyi lakos ma-
gyar nemzetiségiinek talaltatott. De ebbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a mostani népszam-
ldlas szerint csak ennyi lenne a magyarok szama. Azt ugyan késobb sem fogjuk megtudni,
hogy az elfogult adatfelvevOknek hany ember magyarsagat sikeriilt elvitatniuk, de — az eléb-
biekbdl kovetkezdéen — akadnak kategoridk, melyek még ,,vita targyat” képezhetik — ezek az
anyanyelvi adatsorokban magyarként eldkeriilhetnek. Hadd emlékeztessek arra, hogy 1956-
ban a magyar anyanyelviiek szama 66 025-tel tobb volt, mint a magyar nemzetiségiické. Bar
ez a kiilonbség 1977-ben minimalisra (7777-re) csokkent, bizonyos jelek szerint ismét ndve-
kedhet. A vegleges anyanyelvi adatnak tehat kedvezobbnek kell lennie a nemzetiséginél. Erre
utal a torténelmi felekezetek szamai alapjan mutatkozé 30 ezres tobblet (a nyelvileg és valla-



sukban is magyarsaghoz idomult ciganyok kore?), vagy németiil még besz¢€ld, a nyelvet eset-
leg ujratanulo, de azt anyanyelvi szinten mar nem hasznal6 szatmarvidéki svabok esete. (Iga-
zolasul néhany ismert adat: Sepsiszentgydrgyon 1977-ben csak 93 ciganyt irtak Ossze, most
viszont 868 cigany nemzetiséglt talaltak, akik koziil mintegy 800-an magyar anyanyelviinek
vallottak magukat. Haromszék, 1992. aprilis 3. Szatmarnémetiben, ahol 1977-ben 991 német
¢s svab nemzetiséglit regisztraltak, az 0sszeiras most — a szakadatlan kivandorlas ellenére is —
3546 németet taldlt. Nagykarolyban ugyanez a szdm 406-r6l 1150-re emelkedett.) Nem tud-
juk, hogyan alakul majd a — ,,nemzeti” egyhaznak szamit6 felekezetiik alapjan — romén nemze-
tiséglinek besorolt gorog katolikus magyarok sorsa; remélhetden az anyanyelvi adatok kozott
ok is felbukkannak.

Kérdéseinkre a végleges adatkozlés adhat valaszt

E kiragadott példak azt jelzik, hogy az etnikai identitds sokaknal nem csak az egy-
mast kovetd adatfelvételek idobeliségében, hanem az adott népszamlalés pillanatfelvételében
is ,,dinamikus” allapot; az 0 ,,hovatartozasuk™ csak az eltérd bevallasok bonyolult hal6zatanak
ismeretében itélhetd meg. Ez a szovedék csak az dsszes, kelloen részletezett etnikai vonatkozast
adat birtokaban, az anyanyelv-, nemzetiség- ¢s felekezetkozi atfedések kimutatasaval fejthetd
fel. Kozzétételiik a romén statisztikai szolgdlatnak — mar csak johiszemiiségét is bizonyitando —
elemi érdeke. E szamok segitségével arnyaltabb képet alkothatunk arrdl a — helyenként csak
elmosodo, idénként csak valtozo kontarral kdrvonalazhatd — nemzetiségi tarsadalomrol, mely-
nek a lélekszamara kivancsiak vagyunk.

Felvetédik még az adatok megbizhatosaganak kérdése. Ami az Osszeiras szabalytalan-
sagait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket vizsgdlo kiilon-
bizottsaganak egyik tagja szerint valoszinlileg nem 6ltttek olyan méreteket, hogy jelentésebb
torzulasokat okoztak volna. (Valtozé Valosdg, 1992. januar 24.) Am nem kizart a ,kozpont-
ban” torténd csalas, ahol az Gsszesitések soran az ,,ottani adatismerdk az eredményekbdl le-
tagadhatnak egy bizonyos mennyiséget”. (Romdniai Magyar Szo, 1992. marcius 14/15.) Ez
torténhet esetleg ,,szdmitastechnikai trilkkok™ segitségével, hiszen gyerekjaték az adatokat
,»,sminkeld” programot irni. A népszamlalas nemzetiségi vonatkozast kérdéseire adott valasz
— kiilondsen politikailag talfitott 1égkdrben — tudatos valasztas. Egyfajta népszavazas. (S ez
nem csupan képletesen értendd: a népszamlalds az alkotmanyrél decemberben tartott refe-
rendum ¢és a februar eleji helyhatosagi valasztdsok kozotti félidében, azok hangulatahoz iga-
zodva zajlott le; nem egy, a romaniai magyar sajtoban megjelent felhivas kezdetben sz6 sze-
rint is népszavazasként emlegette.) Analdgiaként kézenfekvd tehat a legutobbi roméniai par-
lamenti valasztas egyik nemzetkdzi megfigyeldjének (egy szamitastechnikai szakembernek) a
véleményét idézni. Bar nem gydézddhetett meg arrdl, hogy a szavazatdsszesités valoban kor-
rekt volt-e, mivel ,,sem a szdmitastechnikai rendszert, sem a programokat, sem a szamitogé-
peket, sem a rendszer bemend és kimend adatait nem lehetett ellendrizni”, mégis ugy vélte,
hogy a ,,szavazatszamlalas ellendrizhetetlensége, a valasztasi csalasok ellenére feltehetden a
hivatalosan kozolt adatok lényegiikben, tendencidjukban megfelelnek a valasztok akaratnyil-
vanitasanak”. (Pro Minoritate, 1992. 9/10. sz.) [Kiemelés télem. V. E. A.] Egyelére ezt felté-
telezem én is a népszamlalasrol. (Az mas kérdés, hogy az akaratnyilvanitas milyen értékva-
lasztast tiikréz, de ez mar nem statisztikai elemzés targya.) A szambeli eredmény és a tény-
leges allapotok Iényegi megfelelését egyeldre a népszamlalas esetében is csak feltételezni tud-
juk. A szamok érvényessége — azaz a népszamlalas hitelessége — késobb a ,,rendszer” kimend
(teleptilés-, esetleg lakonegyedszintil) adatainak birtokdban lesz bizonyos fokig ellendrizhetd.



Akkorra jelenlegi kétségeink is céliranyosabba véalnak. Hipotézisiink szerint az eddigi kozzé-
tett ,,féloldalas” szamok sugallta 6sszképet az anyanyelvi adatoknak pozitiv iranyban mddosi-
taniuk és/vagy — az interetnikus atfedések révén — kell6képpen arnyalniuk kell. Ahol mind-
ezek figyelembevételével sem kapunk kielégité magyarazatot esetleges kérdéseinkre, ott — de
csakis ott, tehat részlegesen — sziikségessé valhat a szdmok kiigazitasa, esetleg 0j adatgytijtés
kezdeményezése. Ehhez azonban mindenekeldtt a népszamlalas végleges adatainak ismerete
sziikségeltetik...



