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A népesség fejlodése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakulasa
a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott

Megjelent: Erdélyi Muzeum. LIX, 1997. 1-2. f. 40-87. p. Javitott valtozata a szerzo ,,Fejezetek a
jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl” cimi tanulmanykdotetében. Budapest, 1998, Piiski.
120-166. p.

E tanulmany célja: eddig feltaratlan vagy kevéssé feltart forrasok ismertetésével hozzajarulni a
jelenkori Erdély (azaz a trianoni békeszerzodés értelmében Romanidhoz kertilt egykori magyarorszagi
teriiletek) népességtorténetének kidolgozasahoz.! A tablazatos anyag és a kisérd szoveg az etnikai és
felekezeti viszonyok valtozasait — s azon beliil elsésorban a magyarsag 1élekszamanak alakulasat — az
Osszes népesség tényleges és természetes gyarapodasaval Osszefiiggésben a fohatalom-valtozast meg-
el6zo fél évszazadban koveti nyomon. Az attekintés 1ényegében a dualizmus korat oleli fel, idébeni
kereteit azonban a feldolgozas jellegének megfeleléen a korszakhatarokhoz kozeli népesség-
szambavételek, a kiegyezést kovetden lezajlott elsé magyar népszamlalas, illetéleg az 1. vilaghabort
utani roman Osszeirasok jelolik ki.

Els6dleges feladatnak a mai orszagteriiletre atszamitott megyei részletezésti idésorok 1étrehozasat
tekintettiik. (Ko6zzétételiikrol azonban terjedelmi okok miatt le kell mondanunk.) A torténeti Erdély,
illetve az egykori Partium teriiletét alkoto tizenhat megye osztatlanul, Krasso-Szorény megye pedig
csaknem teljes egészében Romaniahoz keriilt. Ezenfeliil tovabbi nyolc magyarorszagi megye kisebb
vagy nagyobb részét csatoltak Romaniahoz. Ezekb6l — Ugocsa és Csanad megye kozségeit Szatmar,
illetve Arad megyéhez csatolva, Temes és Torontal megye Romanianak itélt részeit pedig egyesitve —
a roman allamigazgatas 6t megyét hozott 1étre: Bihar, Méaramaros, Szatmar-Ugocsa, Arad-Csanad és
Temes-Torontal néven. Tekintettel egyes atcsatolt részek toredék voltara, tovabba hogy a két vilagha-
boru kozti idészak adataival is tobbé-kevésbé Osszevetheté homogén adatsorokat nyerjiink, a megosz-
tott megyéek adatait az elobbi — a vizsgalt idoszakban természetes fiktiv — keretek kozott targyaljuk.
Azt, hogy az emlitett részek adatait csupan gyakorlati megfontolasbol vontuk Ossze, valamint hogy
olyan kozigazgatasi egységek megnevezéseit hasznaljuk, melyek az adott korban ebben a formaban
nem léteztek, a nevek megkiilonboztetd irasmodjaval is nyomatékositjuk (Arad+Csanad stb.). Az 6sz-
szesitett szovegkozti tablakat a teriileti eltérések szemléltetése céljabol — a magyar statisztika gyakor-
latanak megfeleléen — orszagrészek szerint tagoltuk. Ezek a kovetkezok: a Tisza bal partja (Szilagy,
Maramaros, SzatmartUgocsa és Bihar), a Tisza-Maros szoge (Arad+Csanad, TemestTorontal és
Krass6-Szorény), valamint a Kiralyhagontil, tizendt megyével.

Feldolgozasunk a népesség lélekszamanak, természetes népmozgalmanak (sziiletés, halalozas,
természetes szaporulat), valamint anyanyelvi-nemzetiségi és felekezeti megoszlasanak a bemutatasara
szoritkozik. A természetes és tényleges szaporulattal Osszefliggésben érinti a mechanikus népmozga-
lom kérdéseit is. Nem tér ki a népesség térbeli (telepiilési, tomoriilési) fejlédésének, valamint tarsada-
lomszerkezeti és egyéb demografiai jellemz6i valtozasanak a taglalasara.

Fobb demografiai forrasok

A jelenkori Erdély teriiletén zajlé etnodemografiai folyamatok vizsgalatahoz a statisztikai szolga-
latok ko6zlései szolgaltatjak a legfontosabb, ,hivatalosan hiteles” adatforrasokat. E forrasok kozt els6
helyen a népesség-szambavételeket kell emliteni. A kiegyezés utani elsé magyar népszamlalast 1869-
ben hajtottak végre. Ez a felvétel a nemzetiségi hovatartozas kérdését politikai dvatossagbol nem
bolygatta, a felekezet vizsgalatara azonban kitért. A népesség vallasfelekezeti megoszlasa alapjan —
korabeli becslések figyelembevételével — kisérletet tehetiink a cenzus idopontjaban feltételezhet6 etni-
kai aranyok hozzavetdleges meghatarozasara. Népszamlalasaink 1880-tol kezdve az anyanyelv (1900-
tol gyakorlatilag a legjobban ¢és legszivesebben beszélt nyelv) kérdezésével tudakoltak a nemzetiségi



hovatartozast. Emellett kimutattak azt is, hogy a kiilonb6z6 vallasu, illetve anyanyelvii népességbol
hanyan és milyen mas nyelveket beszélnek anyanyelviikdn kiviil, s felvételrdl felvételre bovitették a
megkérdezett nyelvek feldolgozasi korét. Az anyanyelvi, valamint vallasfelekezeti megoszlas adatait
kozségenkeént is kozzétették. Kivételt képeznek az 1869. évi népszamlalas felekezeti eredményei, kéz-
iratos formaban azonban ezek is hozzaférhetok. Az 1900. és az 1910. évi eredményeket tartalmazo
kiadvanyok a nemzetiségek fontosabb életviszonyair6dl mar részletezéen — térvényhatosagonkénti ki-
mutatasokban — is tajékoztatnak. A magyar allamhatalom Osszeomlasat kovetéen az érintett teriilet
nemzetiségi és felekezeti viszonyainak els6 felmérését 1919 elején, az erdélyi Kormanyzoétanacs altal
elrendelt agrardsszeiras keretében végezték el. A helyi eldljarosagok jelentésein alapuld tablazatok az
adatokat megyénként, az ideiglenes hatarvonalak kdzott sszegzik. A kovetkez0, szintén kozigazgatasi
célu Osszeirast a kolozsvari tartomanyi statisztikai hivatal foganatositotta 1920 decemberében. Mivel e
felvételre mar a hatalomvaltast kisérd kényszervandorlasok lecsillapultaval keriilt sor, adataira alapoz-
va a vilaghaborus idGszak népességi mérlege is megvonhato. A nemzetiségi megoszlasra is kiterjedd
eredményeket kozségenként, helységnévtar formajaban publikaltak. A két 6sszeiras nemzetiségi adatai
csak komoly fenntartasokkal vethetok egybe a magyar népszamlalasokkal, mivel a roman felvételek
veégrehajtoi az etnikai Osszetételt a magyar szakemberek gyakorlatatol merdben eltérden, az ugyneve-
zett ,,népi eredet” ismérve alapjan vizsgaltak.

A kiegyezés utan létrejott onalld magyar statisztikai hivatal elsérendii feladatanak tekintette a
népesedési mozgalom adatainak gyiijtését, e feladatnak azonban hosszi ideig nem tudott kelléen meg-
felelni. Csaknem egy évtizeden at utdlag gyljtotte be az adatokat, s azok is meglehetdsen hianyosak
voltak. Az ,,adatpotlasi” korszak 1877-ben sziint meg; ett6l kezdve a helyzet fokozatosan javult, bar
igazan jo és részletes népesedési adatbazisrol csak az 1890-es évektdl beszélhetiink.” A nyers mutatok,
vagyis az Osszes népességhez viszonyitott sziiletési és halalozasi aranyszamok kiszamitasahoz azon-
ban az alapadatok a targyalt id6szakban kezdettdl fogva — a fenti megszoritassal — rendelkezésre all-
nak. A statisztikai hivatal 1890—1893 kozott vallasfelekezet, 1897-ben, majd 1900-1918 kozott fele-
kezet és anyanyelv szerinti bontasban is kdzreadta a sziiletések és halalozasok szamat, 1912-ig — illet-
ve a magyar anyanyelviiek természetes népmozgalmara vonatkozoéan 1915-ig — térvényhatosagonkén-
ti, 1913-1918 kozott pedig orszagrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavandorlasok térvényhato-
sagonkeénti adatait 1899 és 1915 kozott tették kozzé; a kivandorlokét kezdettdl fogva, a visszavandor-
10két 1905-t61 taglaltak anyanyelviik, illetve cél- és szarmazasi orszag szerint. A hatalomvaltast kovetd
1d6szak megyénkénti népmozgalmi adatai 1920-t61 ismeretesek. A roman statisztikai hivatal ugyanet-
tdl az évtdl kezdve a felekezeti népmozgalom féeredményeit is kozzétette, bar csupan orszagrészek €s
teleptilési tipusok szerinti bontasban.

A népesség nagysaga és fejlodése 1869 és 1920 kozott

A jelenkori Erdély lélekszamanak alakulasa 1869-t61 1920-ig az 1. tablazat alapjan kdvethetd
nyomon.

1. tablazat
A 1élekszam alakuldsa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott

Id6pont Osszesen Tisza bal partja Tlsza—“M aros Kiralyhagontal
szoge
1869.X11.31.2 4224 436 897 833 1173798 2 152 805
1880.X11.31.2 4032 851 814 646 1134157 2 084 048
1890.X11.31.2 4429 564 929 391 1248 957 2251216
1900.X11.31.2 4 840 722 1040 676 1343 208 2456 838
1900.X11.31 4874772 1 046 079 1351 695 2476 998
1910.XI1.31 5262 495b 1172 413b 1411 715b 2 678 367
1910.X11.31. 5259918 1172037 1409 514 2 678 367
1919 5208 345 1 198 662 1323 800 2 685 883
1920.XII. 5114 124 1168 544 1310962 2634618
1920.XII. 5134 828¢ 1168 544 1331 666° 2634618



4 Polgéri népesség.
A hatar altal érintett telepiilések osztatlan 1élekszamanak figyelembevételével.

C A népesség a végleges hatarok kozott szamitva. A kimutatdsbol hidnyzo telepiilések adatait 1910. évi értékeik
helyettesitik.

Forrasok:

Magyarorszag népessége kozségenként [...] az 1869. évi népszamlalas alapjan, A magyar korona orszagaiban az
1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei. 2. kot. (1882): 9-331., A magyar korona orszagainak
helységnévtara (1892): 18-656., Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sor. 1. két. (1902): 280—455., Uj sor. 42.
kot. (1912): 280-457., 581-457., Popa, V. — Istrate, N. (1921): 156-159., Martinovici, C. — Istrati, N. (1921): 7—
52.

A tablazatban szerepld adatok nem egyontetiick. A szazadfordulo el6tti magyar népszamlalasok a fegyve-
res erd adatait nem dolgoztak fel kozségenként. (A katonasag létszama az érintett teriileten az 9sszes népesség-
nek kb. 0,6-0,7 szazalékat tette ki.) Attekintd tablazataink az 1869., 1880. és 1890. években a jelenlevé polgari,
1910-ben a jelenlevd Osszes (polgari és katonai) népességet mutatjak be, mig 1900-ban — az id6sorok pontosabb
Osszevethetosége érdekében — mind a jelenlevd polgéri, mind pedig az 6sszes népesség szamat megadjak. Fontos
megemliteni, hogy az 1880. évi népszamlalas viszonylag figyelemre méltd — bar szdmszertiségében vitatott —
hiannyal rogzitette a népesség szamat. A hidny utdlagos becslés szerint az anyaorszag teriiletén kb. 100 ezer
fonyire tehetd.” (Az ,anyaorszag” kifejezés itt és a tovabbiakban a korabeli szohasznalatnak megfelelden az
akkori Magyarorszagot jeldli a tarsorszagok — Horvat-Szlavonorszagok — nélkiil.) Zavard tényezd, hogy a hatar
altal kettévagott telepiilések adatai csak az 1910. évi népszamlalasi kozlés alapjan oszthatok meg. Ez a korabbi
idépontokhoz viszonyitva — amikor a megyei adatok az illetd telepiilések 1¢élekszamat teljes egészében magukban
foglaljak — a tényleges gyarapodas kimutatasaban kisebb torzuldsokat okoz. A hiba kikiiszobdlésére az 1910. évi
népességszamot az érintett helységek osztatlan 1¢lekszamanak figyelembevételével is megadtuk. Az emlitettnél
komolyabb torzulasokkal kell szdmolni az 1919. évi Osszeirds esetében, amelynek adatai a bizonytalan
hatarmegallapitas kovetkeztében a maramarosi részeken feltiind népességi tobbletet, Temes+Torontdl megyében
pedig tekintélyes hianyt jeleznek 1910-hez képest. Az adatok ellentmondésossaga a sziikséges kozségi részlete-
z¢s hidnyaban nem — vagy csupan nagyvonala becsléssel — oldhaté fel. A Trianonban 1920-ban rogzitett hatar
utébb — az 1923. évi belgradi hatarkiigazitasi egyezmény értelmében — csekély mértékben modosult. Ennek
megfeleléen az 1920. évi népdsszeirds eredményeit is helyesbitettiik: az idokézben Romaniatol Jugoszlaviahoz
keriilt kozségek 1élekszamat levontuk beldle, a cserébe kapott kozségek 1élekszamat viszont — a hianyt a 1910.
¢évi népszamlalasi adatokkal potolva — hozzaszamitottuk.

A 1élekszam valtozasai altal jelzett folyamatokrol a népszaporodas (vagy fogyas) OsszetevOinek
kimutatasa nyujt kozelebbi informaciokat. E tényezdkrol a 2. tablazat tajékoztat.

2. tablazat
Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a a két érték kiilonbozete
a jelenkori Erdély teriiletén 1869-t61 1920-ig

Tényleges | Természetes | A tényleges | Tényleges | Természetes | A tényleges
] ] és természetes ] ] és természetes
Idészak nepszaporf)das szaporodas nepszaporf)das szaporodés
vagy fogyas (-) kiilonbozete vagy fogyas (-) kiilonbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
1870-1880%0 | -191 585 -55 548 -136 037 -4,2 -1,2 -3,0
1881-18903:¢ 396 713 432 479 -35 766 9,4 10,2 -0,8
1891-19002 411158 403 026 8132 8,9 8,7 0,2
1901-1910 3877234 477 437 -89 714 7,6 9,4 -1,8
1911-1920 -125090¢ 140 800f  -265 890f 2.4 2,7 5,1
Tisza bal partja

1870-18802 -83 187 -51 657 -31 530 -8,8 -5,5 -3,3
1881-18902 114 745 108 527 6218 13,2 12,5 0,7
1891-19002 111285 106 894 4391 11,3 10,8 0,4
1901-1910 1263344 139078 -12 744 11,4 12,5 -1,1
1911-1920 -34 93¢ 60 64068 64 133f -0,3 5.2 5,5




Tényleges | Természetes | A tényleges | Tényleges | Természetes | A tényleges
] ] €s természetes ] ] €s termeszetes
Idészak nepszaporf)das szaporodds nepszaporf)das szaporodas
vagy fogyés (-) killsnbzete vagy fogyés (-) kiilsnbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Tisza-Maros szoge
1870-18802 -39 641 -21 091 -18 550 3,1 -1,6 -1,5
1881-18902 114 800 102 994 11 806 9,6 8,6 1,0
1891-19002 94 251 87 422 6 829 7,3 6,8 0,5
1901-1910 60 0204 96 613 -36 593 43 7,0 2,7
1911-1920 -77848¢  -10460E8  -67388f -5,7 -0,8 -4,9
Kiralyhagontul

1870-18802 -68 757 17 200 -85 957 -3,0 0,7 3.7
1881-18902 167 168 220958 -53 790 7,7 10,2 2,5
1891-19002 205 622 208 710 -3 088 8,7 8,8 -0,1
1901-1910 201 369 241 746 -40 377 7,8 9,4 -1,6
1911-1920 -43 749 90 6208 -134 369f -1,7 3,4 5,1

@ A tényleges szaporulat a polgéari népesség, a természetes szaporulat az Ssszes népességre vonatkozik, a hatér 4ltal
megosztott megyékben szamitott értékek alapjan.

ba tényleges fogyas az 1880. évi népszamlalas feltételezheté adathianyanak figyelembevételével 162 ezer, a ter-
mészetes fogyas a kolerajarvany nem regisztralt aldozataival is szamolva 90—100 ezer, a vandorlasi veszteség pe-
dig ennek megfeleléen 60—70 ezer fonyire tehetd.

C A tényleges gyarapodas az 1880. évi népszamlalas feltételezhetd adathianyanak figyelembevételével 367 ezer, a
vandorlasi veszteség pedig ennek megfeleléen kb. 65 ezer f6nyi lehetett.

da tényleges gyarapodast a hatar altal érintett telepiilések 1910. évi osztatlan 1élekszamanak figyelembevételével
allapitottuk meg.

€ A tényleges gyarapodéas megallapitasa sordn az 1920. évi népességszamot a véglegesitett hatarok kozott szamitot-
tuk.

f A haborus halalozasok figyelmen kiviil hagyasaval. Figyelembevételiikkel a jelenkori Erdély teriiletének egészén
a természetes szaporodast 29,7 ezer f6s fogyas valtja fel, a vandorlasi veszteség pedig 95,4 ezerre csokken.

€ Az 1919. évbdl hidnyzo megyei adatok helyébe Erdély 1920. évi dsszes természetes szaporulatinak az illeté me-
gyére esd hanyada alapjan becsiilt értékek lettek beallitva.

Forrasok:

Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. V. kot. (1893): 70—73.*, Magyar statisztikai évkonyv (1874-1875, 1877—
1880, 1893—-1916/1918), A népmozgalom fébb adatai kdzségenként 1828-1900. 7. kot. (1980): 28-35., 44-51.,
62-67., 74-79., 90-99., 110-119., 8. két. (1984): 30-51., 78-99., Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 46.
kot. (1913): 280-459., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom f6bb eredményei 1911-1920 [KSH
Levéltar], Manuila, S. (1938): 796., Manuila, S. (1929): VIII, XI., XV.

A téblazat elsd oszlopa a népesség egyes iddszakokra es6 tényleges gyarapodasat vagy csokkenését tartal-
mazza. A masodik oszlopban az élvesziiletések és halalozasok kiilonbozetébdl adodo természetes szaporulat,
illetve fogyas értékei talalhatok. A harmadik oszlop a népesség tényleges €s természetes szaporodasanak mérle-
gét vonja meg; ez az egyenleg a belso és kiilsé vandorlasok aktivumarol vagy passzivumarol ad szamot. A tény-
leges és természetes szaporulat egyenlege 1911 és 1920 kozott — tekintve, hogy a népmozgalmi kimutatasok a
haborus halalozasokra nem terjedtek ki — magaban foglalja az elszenvedett katonai veszteségeket is. Az ez id6-
szakra es6 tényleges vandorlasi veszteség tehat — mely a haborlis emberveszteségekre vonatkozo informaciok
korlatozott volta miatt népmozgalmi modszerekkel csak hozzavetdlegesen becsiilhetd — joval alacsonyabb az itt
jelzettnél. Itt emlitjiilk meg a természetes népmozgalmi adatok érvényességének egyéb korlatait is. Egyrészt — a
bevezetdben jelzett hidnyossagok miatt — a vizsgalt idészak kezdetén a népesedési eseményeket alulregisztraltak.
A hiany az 1870-es években orszagosan mintegy 7 szazalékos volt, majd az 1880-as évek végére 3 szdzalékra, a
kovetkezd évtizedben pedig — az allami anyakdnyvezés 1895-ben tortént bevezetésének hatasara — 1-2 szazalék-
ra csokkent. Az adatgylijtés teljessége vidékenként és felekezetenként erdsen ingadozott: féleg a keleti megyék-
ben, tehat éppen a jelenkori Erdély teriiletén, és a gorogkeleti roman egyhazkdzségekben voltak a legjelentdseb-
bek a hianyok.* Hianyossagokkal kés6bb, a vilaghaborts évtizedben is szamolni kell, mivel a habor végén,
majd a féhatalomvaltas idején az adatok beszolgaltatdsa mar komolyan akadozott. Az abszolut szamok érvényes-
ségét az is behatarolja (bar az aranyszamokat kevésbé befolyasolja), hogy a rendelkezésre allo forrasok alapjan a
természetes népmozgalom adatai a vizsgalt idészak egészében csak az osztatlan, illetdleg a mai Magyarorszaggal
hataros megyék esetében voltak pontosan megadhatok. Maramaros, Ugocsa és Temes+Torontal — illetleg kis



részben Krasso-Szorény — megyék 1900 eldtti adatainak atszamitdsa a mai orszagteriiletre becslés utjan tortént.
A szamitasok alapjat — egyéb tampont hijan — az az arany képezte, amely 1901-1910 kozott az élvesziiletések és
a haladlozasok szamaiban a jelzett torvényhatosagok Romaniahoz keriilt részei, valamint a teljes teriiletiik kozott
fennallt. A megel6z6 idészakokban az illetd megyék egész teriiletén regisztralt sziiletések és halalozasok szama-
ibol ennek az aranyszamnak a mechanikus érvényesitésével allapitottuk meg a jelenkori Erdély teriiletére es6
(feltételezhetd) hanyadot. Végezetiil, mint az adatok pontossagat kis mértékben befolyasolo eltérést, megemlit-
jik azt is, hogy a népszdmlalasi adatok a szazadforduldig a polgari, a népmozgalmi szambavétel adatai viszont
az Osszes népességre vonatkoztak.

A népességfejlodés fobb jellemzoi az egyes népszamlalasok kozotti idészakokban a kdvetkezo-
képp alakultak.

1869-t61 1880-ig a kolera pusztitasa folytan orszagosan is alig volt szaporodas (az anyaorszag
170 ezer fonyi 1élekszam-ndvekedése minddssze évi 1,1 ezrelékes gyarapodasnak felel meg), a keleti
részeken pedig csaknem 200 ezer I¢lekkel fogyott a népesség. Magaban az anyaorszagban tizenegy év
alatt a sziiletések szama 480,6 ezer fovel haladta meg a halalozasokét, igy a tényleges szaporodassal
szemben 310,4 ezer fonyi hiany mutatkozott. E passzivum 43,8 szazaléka a jelenkori Erdély teriiletére
esett, jollehet az itt €16k alig egyharmadat tették ki az orszag Osszes népességének. A tényleges €s a
természetes fogyas kiilonbozete olyan méretli, amelyhez hasonlét békeidében késébb mar nem talalni.
Joggal vetddik fel, hogy a valosagban szamolhatunk-e ekkora (mégpedig a kiralyhagontuli értékek
alapjan feltehet6en nagyobbrészt a kivandorlasbol adddd) migracios hiannyal? A kérdést az orszagos
adatok vonatkozasaban a magyar statisztikusok is feltették, és leginkabb az adatfelvételi pontatlansa-
gokban vélték megtalalni a tekintélyes kiillonbség magyarazatat. Egyrészt a kolera pusztitasa valdszi-
niileg joval nagyobb volt, mint ahogy azt a halalozasi statisztika mutatja, vagyis sok, koleraban elhalt a
tomeges halalozas idején nem keriilt az anyakdnyvbe s igy elkeriilte a szambavételt. A természetes
szaporodas tehat kisebb, mint ahogy azt a meglevd orszagos adatok mutatjak, valgjaban alig lehetett
tobb 380400 ezernél. A tényleges szaporodas viszont az 1880. évi népszamlalas feltételezett hianya
miatt a kimutatottnal nagyobb, kb. 270 ezernyi volt. Ennek megfelelden a tizenegy év vandorlasi vesz-
tesége is 310,4 ezerrdl 120 ezer koriilire csappan. (Ez a szam a népszamlalas hidnyossagainak bizony-
talan megitélése miatt minimalis értéknek tekintendé.)’ Az elébbi szamitasokat a jelenkori Erdély
terliletén elvégezve — az orszagosan becsiilt népszamlalasi adathianynak mechanikusan sziik harmadat,
a nem anyakonyvelt kolerahalottaknak pedig ennél nagyobb hanyadat véve alapul — a régié vandorlasi
vesztesége 60—70 ezerre esik vissza. Természetesen ez is csak hipotetikus alsé értékként foghatd fel,
figyelembe véve, hogy elég erds kivandorlas folyt Romaniaba mar ekkor is.

Torvényhatosagonként vizsgalva a szaporodasi viszonyokat — ugy, ahogy azt a két népszamlalas,
illetve a népmozgalmi statisztika megallapitotta — azt talaljuk, hogy a népesség csokkenése (éves at-
lagban ezer 1élekre szamitva) Bihar (-13,5%o), Szilagy (-11,7%o), Szolnok-Doboka (-7,6%o), Kis-
Kikilld  (-7,5%o), Arad+Csanad (-5,4%o) Also-Fehér (-5,3%o0) Temes+Torontal (-4,5%o) €s
Szatmar+Ugocsa (-4,2%0) megyékben volt a legnagyobb aranyu. Szildgy, Bihar Szatmar+Ugocsa és
Arad+Csanad teriiletén (tovabba Hunyad és Kolozs megyékben) nagyobbrészt a kolerajarvany puszti-
tott, mig Kis-Kiikiill6 és Szolnok-Doboka megyékben jobbara, Alsd-Fehér megyében pedig tilnyomo-
részt inkabb az elvandorlas apasztotta a népességet. Szam szerint Bihar, Temes+Torontél, Szolnok-
Doboka, Szilagy, valamint Also-Fehér megyék vandorlasi vesztesége a legnagyobb, de a viszonylag
kedvez0 (az évtized soran Osszességében pozitiv) népesedési mutatdokkal rendelkez6 megyékben is —
Krass6-Szorény és Torda-Aranyos kivételével — jelentds a vandorlasi hiany. Koziilik e negativum
folytan — amely részben az emlitett adatfelvételi hianyossagokat is magaban foglalja — a kivételesen
gyors 9,2 ezrelékes iramban szaporodd Csik megyei népesség 11 ezer fos természetes gyarapodasa 3,6
ezerre olvadt, Brasso és Udvarhely megye Osszesen 12,4 ezer fonyi sziiletési tobblete elenyészett, Ha-
romszek, Szeben, Maros-Torda, Beszterce-Naszod, valamint Nagy-Kiikiillo megye [élekszdma pedig
az altalanos iranyzatnak megfeleléen fogyatkozott.

1880 és 1890 kozott a népesség megijhodasanak vagyunk a tanli. Az anyaorszag lakosainak
szama 14279 ezerrel lett tobb, ami évi 9,8 ezrelékes — normalis — ndvekedésnek felel meg. (Ugyanak-
kor az évtized sordn az Okiralysag népessége atlagosan évi 15,7 ezrelékkel gyarapodott.) A jelenkori
Erdély teriiletén a szaporodas 9,4 ezrelékes értékkel ugyancsak ez id6 tajt all legkdzelebb az orszagos
atlaghoz. Am ugyanekkor indult meg nagyobb aranyokban a tengerentuli kivandorlas is, és jorészt
ennek koszonhetden az orszag népesedési mérlege 208,6 ezer f0s hiannyal zarult. A tengeren tulra
vandorlas az Alfoldet, a Tiszantal keleti, valamint Erdély nyugati és északi vidékeit ekkor még nem



¢érintette, azonban Erdély délkeleti sarkaban a folyamatos Romaniaba aramlas mar lefékezte a gyara-
podast. Mivel a kivandorlasrdl adatokat akkoriban még nem gytijtottek, a korabeli statisztika kdzvetett
moddon — a természetes és tényleges szaporodas két népszamlalas kozotti kiillonbozetének (tehat a belso
¢és kiils6 vandorlasok egyenlegének), illetdleg a sziiletési hely kimutatasa alapjan a belsé népcsere
ugyanazon két idépont kdzt megvont mérlegének egybevetésével — kisérelte meg felmérni a romaniai
kivandorlas hatéasait. E szdmitds szerint a nyolcvanas évtizedben a Karpatokon talra irdnyuld vandor-
mozgalmak vesztesége mintegy 50 ezer fore tehetd, amibdl a székely kivandorlasra kereken 15 ezer
1élek esett.’ E becslést a természetes és tényleges szaporulat Kiralyhagon tali — 53,8 ezer f6t kitevd —
negativ egyenlege is alatamasztja. Ha tekintetbe vessziik az 1880. évi népszamlalasnak a teriiletre juto
adathianyat, 0sszességében a jelenkori Erdély vandorlasi vesztesége is nagyobb a 2. tablazatban sze-
repl6 értéknél. A feltételezett hiany figyelembevételével ugyanis az induld népesség szama mintegy 30
ezerrel tobbre, az 0sszes népesség egy évtized alatti tényleges gyarapodasa pedig ugyanennyivel keve-
sebbre tehetd. Az igy kapott értéket a természetes szaporulattal 6sszevetve a vandorlasi veszteség mar
nagyobbnak bizonyul: koriilbeliil akkora, mint amekkora az el6z6 idészakban is becsiilhetd; 65 ezer
fonyi lehetett.

A tényleges népszaporodas iiteme (évenként, ezrelékben) Maramaros (16,8%o), Bihar (15,3%o),
Kolozs (13,7%o), Arad+Csanad (12,5%o), Szilagy (11,7%0), Szolnok-Doboka (11,6%o0), Maros-Torda
(11,2%0) ¢és Temes+Torontdl (9,9%0) megyékben multa felil a régid Osszesitett atlagat. Ez —
Temes+Torontalt kivéve — e torvényhatosagoknak az atlagot ugyancsak meghalado természetes szapo-
rulataval magyarazhatd, amihez Bihar, Arad+Csanad és Kolozs megyékben vandorlasi tobblet is jarult.
Ugyancsak vandorlasi nyereséget konyvelhet el Temes+Torontal, Beszterce-Naszod és kisebb mérték-
ben Hunyad megye. A Kiralyhagon innen csupan Szatmar+Ugocsa szenvedett komolyabb, valamint
Szilagy ¢és Krass6-Szorény kevésbé jelentékeny veszteséget az elvandorlasok altal. A Kiralyhagon tal
ugyanakkor tizenkét megyében bizonyult kisebbnek a tényleges népndvekvés a természetes szaporu-
latnal. A vandorlasi hiany Brasso, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Fogaras, Csik, Udvarhely, valamint Harom-
sz€k megyckben volt a legnagyobb mérvii. A veszteséges kiralyhagontuli megyék passzivumanak
egyharmada ez utdbbi harom térvényhatdsag teriiletérol kerdilt ki.

Az 1890-1900 kozé esé évtizedben az orszag népessége valtozatlan iitemben gyarapodott
(1576,4 ezer fovel, évi atlagban 9,8 ezrelékkel), a jelenkori Erdély teriiletén azonban a természetes
szaporulatnak az orszagosnal kedvezétlenebb alakulasa kovetkeztében a ndvekedés lelassult (8,9 ezre-
1¢k). (A novekedési titem az Okiralysagban is évi 12,1 ezrelékre esett vissza.) A tényleges gyarapodas
az anyaorszagban most csupan 151,6 ezer fovel maradt el a természetes szaporodastol, a vizsgalt terii-
leten pedig éppenséggel bevandorlasi tobblet mutatkozott. Még a Kiralyhagontul vandorlasi vesztesé-
ge is elhanyagolhatdan kicsinyre zsugorodott, ami kézvetve meger6siti a korabeli statisztikai irodalom
megallapitasat, amely szerint ,,a romaniai kivandorlas veszedelmessége a kilencvenes évek alatt csok-
kent”. Alig 20 ezerre becsiilhetd az évtized soran tartosan vagy véglegesen Romaniaban maradtak
szama, és ez feltehetSen a feler8sodott visszavandorlasnak tulajdonithaté.’

Az évi atlagos gyarapodas ezer fore szamitott mutatoja szerint a leggyorsabb iramban Maramaros
(13,6%0), Szatmar+Ugocsa (12,1%0), Hunyad (12,2%0), Bihar (11,7%0), Beszterce-Naszod (11,6%o),
Csik (11,5%0), Kolozs (10,8%0), Arad+Csanad (10,1%0) és Maros-Torda (9,6%0) megyék 1élekszama
novekedett. Az egyébként alacsony szaporulatt Hunyad megye 1élekszamat nagyobbrészt az ekkor
mar tekintélyes méretii bevandorlas novelte meg. Szamottevd volt Bihar, Krasso-Szorény, Kolozs és
Arad+Csanad megyék vonzasa, €s jelentdés aranyt a Beszterce-Naszod megyei megtelepedés is.
Maramaros a nagyaranyu népességgyarapodast — vandorlasi szaldoja negativ 1évén — kiugréoan magas
természetes szaporulatanak koszonhette. Hasonloképpen Csik megye, melynek raadasul most vandor-
lasi vesztesége is joval kisebb, mint az el6z6 évtizedben volt. Visszafogottabb mértékben, de ugyanez
a tendencia jellemezte Udvarhely megyét is. E két megyében a migracios veszteség csokkenésébol és
a bels6 népcsere mérlegének javulasabol kovetkeztetve a Romaniabodl tortént visszavandorlas ekkor
valdszinlileg meghaladta a kivandorlast. Udvarhely megyébdl még igy is erdteljes az elszivargas (en-
nél is nagyobb aranyokat csupan Fogaras és Haromszék megyében 61t6tt). Migracios veszteségiik mér-
tékét tekintve Kis-Kiikiilld, Brasso, Nagy-Kiikiillo, Torda-Aranyos, Szilagy és Maros-Torda megyék
kovetkeznek a sorban. Aranyaiban ugyan kisebb, szam szerint azonban Temes+Torontal megye van-
dorlasi vesztesége volt a legnagyobb az évtized soran.

1900 és 1910 kozott a kedvezébb természetes szaporodas ellenére is orszagosan 150,1 ezer 1¢lek-
kel volt kevesebb a tényleges gyarapodas, mint az el6z6 tiz évben. Az anyaorszag lakossaga mindosz-



sze 1426,3 ezerrel (éves atlagban 8,1 ezrelékkel) nétt — ekozben az Okiralysag népessége ismét gyor-
sabb iitemben, évi 14,9 ezrelékkel gyarapodott —a kivandorlasi tobblet viszont a korabbinak a harom
¢és félszeresére, 527,3 ezerre ugrott. Lényegében hasonld folyamatok figyelheték meg a jelenkori Er-
délyben is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a tényleges gyarapodas kisebb aranyban (1,3 ezrelékponttal)
csokkent, mint az anyaorszag teriiletének egészén (ahol a csokkenés 1,7 ezrelékpont volt). Ez a termé-
szetes szaporulat hajszalnyival kedvezobb alakulasa mellett foként annak kdszonhetd, hogy ugyanak-
kor a vandorlasi veszteség is (évi atlagban 1,8 ezrelék) joval kisebb mértékii volt az orszagosnal,
amely az anyaorszagban elérte az évi 3 ezrelékes, Horvat-Szlavonorszagokkal egyiitt pedig a 3,2 ezre-
1¢kes titemet. Mig az utobbi értékek a kiilsé vandormozgalom fokoz6do iramu veszteségeit jelzik, az
el6bbi nem csupan az orszagbol tortént ki- és visszavandorlasok, hanem az illet6 teriilet és az orszag
mas vidékei kozt lezajlott belsé népcsere egyenlegét is magaban foglalja. Az erdélyi és az orszagos
értek 1,4 ezrelékpontnyi kiilonbdzete — feltételezve, hogy a jelenkori Erdélyben a kivandorlas hasonlo
aranyokat 6ltGtt, mint az orszag teriiletének egészén — elvileg a belsé népcsere pozitivumardl ad sza-
mot. A kivandorlasi statisztikat attanulmanyozva megbizonyosodhatunk arrdl, hogy azon térvényhatd-
sagokban, melyek részben vagy egészben a jelenkori Erdély teriiletére esnek, a kivandorlas 0sszessé-
gében ugyanolyan intenziv volt (ezer lakosra szamitva 51 f6), mint az orszagban altalaban (ahol ez a
jelzészam 52). (Természetesen jelentOs teriileti eltérésekkel; az ezer fore jutd kivandorlok szama a
Tisza-Maroskozben 62, a Kiralyhagon tal 55, mig a Tisza bal partjanak érintett torvényhatdsagaiban
csupan 30 volt.) Az altalanos egyezésbol kiindulva, s az el6zéekben kimutatott 1,4 ezrelékes atlagos
gyarapodast alapul véve gy szamithato, hogy 1900-t61 1910-ig az orszagot késébb megoszté — a ko-
rabeli allapotokra visszavetitve természetesen képzeletbeli — hatarvonal két oldala kozti kolcsonos
vandoraramlasok kb. 70 ezer fovel noveltek a jelenkori Erdély lakdinak szamat. Bar szamolnunk kell a
mas orszagokbol tortént bevandorlassal is, tovabba bizonyara a kiilfoldrél tortént visszavandorlas sem
oszlott el egyenletesen az orszag egész teriiletén, a fentiek alapjan mégis megkockaztathat6 az az alli-
tas, hogy az érintett régid az évtized soran a bels6 népcsere Utjan tobb mint 60 ezres nyereséghez ju-
tott. Ez a pozitivum — a migracios egyenleg 90 ezer lelket kitevé hianyanak megfeleléen — legalabb
150 ezer fonyi kivandorlasi veszteséget feltételez.

Ez utdbbi veszteség a hivatalos kivandorlasi statisztika alapjan is megbecsiilhetd. Mindenekel6tt
azonban tisztazni kell, hogy az a veszteség, amit ezek az adatok 1900 és 1910 kodzott orszagosan kimu-
tattak, joval nagyobb, mint amennyi a mérleg-modszer eredményeként a negativ vandorlasi egyenleg-
ben jelentkezik. (Hasonlo megallapitasra juthatunk a megyénkénti vizsgalédasok soran is, ha a hivata-
losan nyilvantartott veszteséget egyéb, kozvetett uton nyert adatokkal vetjiik egybe.) Az 1900. és
1910. évi népszamlalasok id6pontja kdzott a kivandorlok szama az orszag egész teriiletén 1049 ezer, a
visszavandorloké 248.9 ezer, a kivandorlasi tobblet tehat kereken 800 ezer ember a kivandorlasi sta-
tisztika szerint, holott a népszamlalas csak 646,5 ezer fonyi hianyt konstatalt. A két szam kozti kii-
lonbséget kis részben a kiilfoldrol bevandorlok okozzak, nagyobb részben onnan ered a kiilonbség,
hogy kiilondsen a visszavandorlokra vonatkozo adatok hianyosak. A népszamlalas eredménye tehat
azt igazolja, hogy a visszavandorlas nagyobb, mint amekkoranak a kivandorlasi statisztika mutatja. Az
elmult évtizedre a kivandorlasnak a tengeri kikoték s az Egyesiilt Allamok statisztikaja révén ismert
adatai alapjan — a megel6z6 évtizedhez hasonldan — ismét koriilbeliil a kivandorlok 40 szazalékaban
lehet megallapitani a visszavandorlok aranyat.® A jelenkori Erdély kivandorlasi mozgalmara vonatko-
z6 becslést ennek az aranynak a felhasznaldsaval végeztiik el. A megosztott torvényhatosagokban, az
idetartozo részek lélekszam-aranyanak megfelelden szamitva az adatokat, az évtized soran kivandorol-
tak szama 242,8 ezerre, a kivandorlasi gécpontok megyén beliili egyenl6tlen eloszlasat figyelembe
véve pedig mintegy 250 ezerre, mig a visszavandorloké (aranyukat mechanikusan a kivandorlok 40
szazalékaban feltételezve) 100 ezerre tehetd. A ki- és visszavandorlok ily modon becsiilt szamanak
kiilonbozete 150 ezer, és ez egybevag a fentebb mas modszerrel kovetkeztetett értékkel.

A tényleges népnovekedésben (ezer fOre szamitott évi atlagos ilitemét tekintve) most is
Maramaros (14,6%0), Bihar (12,8%o), Csik (12,6%0), Kolozs (12,2%0), Hunyad (11,3%0) és Maros-
Torda (10,5%0) megyék allnak az élen. E megyéknek Maramaros kivételével a vandorlasi egyenlegiik
is pozitiv — immar Csik megyéé is —, de koziiliik csupan Hunyad dicsekedhet orszdgosan is kimagaslo
bevandorlasi tobblettel. A tobbiek esetében a novekmény inkabb az atlagosnal magasabb természetes
szaporulatnak tulajdonithato. A sziiletési tobblet Szilagy, Szatmar+Ugocsa, Torda-Aranyos, illetleg
Arad+Csanad és Kis-Kiikiilld6 megyékben szintén jelentékeny volt, tényleges gyarapodasuk iitemét
azonban vandormozgalmuk vesztesége visszafogta. A migracios hiany a kivandorlas f6 fészkeiben,
Nagy-Kiikiillo, Also-Fehér, Kis-Kiikiillo, Fogaras és Udvarhely, valamint Temes+Torontal, illetdleg a



szliikebb Szatmar és Arad megyékben a legnagyobb mérvii. Ebbe a sorba tartozik még Szeben, a me-
gye komoly kivandorlési veszteségeit azonban orszagon beliili népcseréjének pozitivumai némiképp
enyhitették.

Az eddigieket Osszegezve megallapithatd, hogy a jelenkori Erdély lakosainak szama 1869 és
1910 kozott (a polgari €s az Osszes népesség kozotti eltérést figyelembe véve) kereken egy millioval,
23,8 szazalékkal nétt. Ez — az id6szak kdzepi 1élekszamhoz viszonyitva — évi atlagban 5,2 ezrelékes
gyarapodast jelent, szemben az akkori orszag évi 7 ezrelékes (europai viszonylatban egyébként gyenge
kozepesnek mondhatd) ndvekedésével. A fejlodés korantsem kielégitd mértékét jorészt megmagyaraz-
za a népesség fogyasa a 41 éves idoszak kolera stjtotta els6 szakaszaban. Kedvezobb képet mutat
tehat a népgyarapodas aranya, ha az 1910. évi 1élekszamot az 1880. évihez viszonyitjuk; ¢ harom évti-
zed alatt ugyanis a teriilet 6sszes népessége mar mintegy 1 millié 200 ezerrel, vagyis 29,7 szazalékkal
nétt. A novekedés iliteme — a fokozodo kivandorlas ellenére — elérte az évi 8,6 ezreléket, jelentosen
megkdzelitve az orszagos 9,2 ezrelékes atlagot. (Ugyenez id6 alatt Magyarorszag jelenlegi teriiletén,
tehat az akkori nagyobb orszag leggyorsabban népesedo6 részén az atlagos évi népndvekedési rata 11,8,
a szomszédos Okiralysagban pedig 14 ezrelék volt.)

Az 1880 ¢és 1910 kozé esd, viszonylag kiegyensulyozott fejlédést mutatd idszak adatait Sssze-
gezve a legkiemelked6bb Maramaros megye évi atlagos 14,7 ezrelék koriili népszaporodasa. Ez — mint
a késdbbiekben latni fogjuk — egyrészt a magas természetes szaporulattal, masrészt azzal magyarazha-
td, hogy a megye lakossaga csak az utolso évtized vége felé kapcsolodott be a kivandorlasi mozga-
lomba, melynek méretei a tobbi megyékhez viszonyitva akkor is szerényebbek maradtak. Ezek mellett
a népszaporodas pozitiv tényezéjeként tarthatd szamon a zsido (és talan a rutén) beszivargas is. A
népgyarapodds megyei rangsoraban Bihar, majd Kolozs megye kovetkezik 13,1, illetéleg 12,1 ezrelé-
kes atlagértékkel. Ebben a kedvezObb természetes reprodukcio (kiilonésen a Bihar megyében igen
¢lénk sziiletési mozgalom) hatasa mellett jelentés szerepe volt a gyors iitemben fejlédé nagyvarosok
népességfelszivo erejének. Jelentékeny aranyt (évi 10,3 ezrelékes) Hunyad és Maros-Torda megyék
népességének novekedése is. Az atlagosnal kedvezébb, de mar 10 ezrelék alatti a lélekszam-
emelkedés aranya Szilagy, Szatmar+Ugocsa, Arad+Csanad, Beszterce-Naszod, Csik, valamint Szol-
nok-Doboka megyékben. Ezzel szemben tovabbi 11 megye népfejlodése az atlagon alul maradt, a
megy¢k felében tehat az évi atlagos tényleges népszaporodasi arany legfeljebb 8 ezreléket ért el. Az
utolsé helyen Fogaras és Nagy-Kiikiill6 megye osztozik 3,7 ezrelék koriili értékkel, de Brasso, Udvar-
hely, Temes+Torontal és Haromszék megyék 5,1-5,4 ezrelékes évi szaporodasa sem sokkal kedve-
z6bb ennél.

Az 1880-1910 kozott eltelt harom évtized vandorlasi egyenlege csupan hat megyében volt nyere-
séges. A mechanikus népmozgalom Hunyad megye lélekszam-névekedéséhez jarult hozza a legna-
gyobb mértékben, ahol a tényleges gyarapodas forrasat 38,1 szazalékban a vandorlasi tobblet képezte.
Itt — akarcsak Krasso-Szorény megyében, melynek népesedési mérlege azonban joval kisebb aranyu
vandorlasi tobblettel zarult — az odavandorlast a banya- és iparvidékek novekvé munkaerdigénye tette
sziikségessé, melyet a népesség igen kedvezbtlen természetes reprodukcioja nem volt képes kielégite-
ni. Kolozs és Bihar megye elég jelentds (az Osszes népesség gyarapodasanak 14,7, illetve 12,8 szaza-
1ékat kitevl) vandorlasi tobblete jorészt Kolozsvar és Nagyvarad vonzerejének tulajdonithat6. Besz-
terce-Naszod és Maramaros megye jelentéktelen vandorlasi tobblete foleg a zsidé bevandorlassal ma-
gyarazhato. A vandorlési veszteség Fogaras és Nagy-Kiikiill6 megyében volt a legnagyobb aranyu, s
ez altal népességiik harom évtizedes természetes szaporulatdnak tobb mint a felét (61,1, illetve 55,5
szazalékat) veszitették el. De a nagyaranya vandorlasi veszteség folytan veszendébe ment Udvarhely
¢s Brasso megy¢k természetes szaporulatanak tobb mint 45 szdzaléka, Haromszék megye sziiletési
tobbletének 40,3 szazaléka, Kis-Kiikiill6 megyében pedig mintegy harmadrésze. A jelenkori Erdély
harom évtizedes népesedési mérlege végiil is 117,3 ezer (az 1880. évi népszamlalas feltételezett adat-
felvételi hianyaval egyiitt pedig kozel 150 ezer) fonyi passziv vandorlasi egyenleggel zarult. Az adatok
korrekcidja nélkiil szamitott értéknek tobb mint négyotdde, 97,3 ezer 1élek a Kiradlyhagon tulra esett.

A népesség szamanak alakulasat végezetiil a haborts évtizedben (1910-1920) tekintjiik at. Az
1900-1910 kozotti orszagos szaporodasi viszonyok hosszabb ideig allanddsultak volna, ha a vilagha-
bort kdzbe nem jon. Legalabbis erre mutat, hogy a természetes szaporodasi arany a kovetkez6 négy év
alatt (1911-1914) majdnem ugyanaz volt, mint az el6z6 évtizedben, és az amerikai kivandorlés is ha-
sonlo keretek kozott mozgott.” A jelenkori Erdély teriiletén a természetes szaporulat ez id6 alatt ked-
vezbbben alakult, mint az el6z6 évek alatt, s6t a kivandorlasi 1az is valamelyest csillapulni latszott, a



romaniai kivandorlast kivéve. A habori azonban megakasztotta a novekedést, sét a sziiletésszam ka-
tasztrofalis csOkkenése kovetkeztében a természetes gyarapodas 1915 és 1918 kozott fogyasba csapott
at. Az ujonnan birtokba vett terlileteken 1919-ben megejtett elsé roman Gsszeiras mintegy 50 ezerrel, a
két évvel késobbi felvétel pedig (kiigazitott adatok szerint) mar 125 ezerrel talalta kevesebbnek a je-
lenkori Erdély Iélekszamat az évtized elejinél. A tényleges hiany ugyanakkor — tekintve, hogy az évti-
zed soran Osszességében 141 ezer fonyi szerény mértékil természetes szaporulat mégiscsak mutatko-
zott — ennél joval nagyobb: mintegy 266 ezer, vagyis az 1910. és az 1920. évi népesség-szambavételek
eredményei kozotti kiilonbségnek tobb mint a kétszerese volt. Ez azonban — mint arra a 2. tablazathoz
fliz6tt megjegyzésben is utaltunk — nem azonos a vandormozgalmak okozta hidnnyal, mivel a veszte-
ségek kozt szamitasba kell venniink a haboruas halalozast is. A népesség katonai veszteségét az orszag
akkori teriiletén (ideértve Horvat-Szlavonorszagokat) a halottnak tekinthetd eltlintek és hadifoglyok
hozzaszamitasaval 660,8 ezerben allapitottak meg.'® Teriileti részletezéssel csak 1917 végérél allnak
rendelkezésre — hasonlé modszerrel becsiilt — adatok.'' E kimutatas szerint Magyarorszag addigi vér-
vesztesége 516,1 ezer, az érintett torvényhatosagoké pedig 161,1 ezer fonyi volt, amibdl — a téredék
megy¢k részesedését 1910. évi népességiiknek az illetd megye 6ssznépességén beliili hanyada alapjan
szamitva — 133,2 ezer eshetett a jelenkori Erdély teriiletére. Ezt az értéket olyan aranyban megnovelve,
amilyen ardnyban a haboru befejezéséig az orszag 0sszes katonai vesztesége novekedett, az erdélyi
részek 1. vilaghaborus halottainak szdma végiil is 170,5 ezerre tehetd. E tobblethaldlozas figyelembe-
vételével a népmozgalmi kimutatasok altal regisztralt természetes szaporulatot 29,7 ezer fos fogyas
valtja fel, a természetes és a tényleges népnodvekedés kozti kiilonbozet pedig 95,4 ezerre csokken.
Végso soron ez utdbbi — durvan szazezerre rago — passzivum tekinthetd az évtized tényleges vandorla-
si veszteségének. Az évtized elsd felében lezajlott kiils6 (jelentds részben Romania felé iranyuld) van-
dorlasok alakulasat a haborts események folytan nincs értelme, a belsé vandorlasokat pedig nem tud-
juk nyomon kovetni; a fenti mérleg 1ényegében a vesztes haborit kovetd dsszeomlas €s az uralomval-
tozas altal kivaltott — a korabbiakkal ellentétes iranyu — népmozgasok egyenlegét rogziti. A teriiletfog-
lalas hatasara ugyanis az 01j hataron at megkezd6dott a magyar lakossag visszadramlasa a megkisebbe-
dett anyaorszagba, s a menekiiltek hivatalosan nyilvantartott szama 1920 decemberéig mar 154,3 ezer-
re nétt.'* Az igy keletkezett hianyt immar a Karpatokon tali részekkel folytatott népcsere pozitiv eléje-
14 tobblete ellentételezte. E tobblet — a vandorlasi kiillonbozet becsiilt értékeitdl fiiggden — legkevesebb
50-60 ezer fore tehetd. (Ha a kivandorlasi mozgalom 1911-1915 ko6z6tt becsiilt veszteségeit allando-
sultnak tekintjiik, az Okiralysagbol a bedzonlés a 100 ezres nagysagot is elérhette.)

A népesség 1910 és 1920 kozott (évi atlagban, ezrelékben kifejezve) a leggyorsabb iitemben
Krasso-Szorény (-10,1%0), Hunyad (-6,2%0), Beszterce-Naszod (-6,1%o), Szolnok-Doboka (-5,9%o),
Arad+Csanad (-4,9%o), Udvarhely (-4,0%0), Csik (-3,9%o), Als6-Fehér (-3,1%o), Temes+Torontal (-
3,0%0), tovabba Szatmar+Ugocsa (-2,8%0) megyékben csokkent. A visszaesés Krasso-Szorény,
Hunyad, Beszterce-Naszod, Udvarhely és Szolnok-Doboka megyében a természetes fogyatkozasnak
¢s a vandorlasi veszteségnek egyarant tulajdonithatd. Szatmar+Ugocsa, Csik és Also-Fehér megyék
ugyancsak jelentds vandorlasi vesztesége a viszonylag kedvezdbb természetes reprodukcid kovetkez-
tében lélekszamuk tényleges csokkenésében mar kevésbé mutatkozik meg. Krasso-Szorény mellett
Arad+Csanad és Temes+Torontal megyékben volt a legfeltindbb a természetes fogyas, ambar azt a
bekoltozések — Temes+Torontal megyében kifejezett vandorlasi tobbletet eredményezve — némikép-
pen ellensulyoztak. Kisebb vagy nagyobb mértékben Fogaras, Haromszék, Kis-Kiikiillo, Szilagy €s
Szeben megy¢k lélekszama csokkent még az elvandorlasok altal. A menekiilési hullam nyilvanvaléan
a nem emlitett torvényhatosagokat is elérte, ezeknek azonban nem csupan a lélekszamuk nétt meg,
hanem — Brasso és Bihar megyéket kivéve — mar kisebb vandorlasi tobbletet is magukénak tudhatnak.
Kiugrdan nagy a régio fovarosat magaban foglald Kolozs megye bekoltozéseinek tobblete.

*

Az 1869 és 1920 kozott eltelt 6t évtized soran a vizsgalt teriilet népessége Gsszesen mintegy 880
ezerrel novekedett. Ez id6 alatt a természetes szaporulat csaknem 1400 ezer (az 1872—1873. évi kole-
rajarvany nem anyakonyvelt halottaival, valamint az 1. vilaghaboruban elesettekkel is szdmolva 1190—
1200 ezer), a vandorlasi veszteség pedig ennek megfeleléen 520 ezer (illetleg a helyesbitett értékek
szerint 310-320 ezer) fényire tehetd. Jollehet az elvandorlas csatorndin a szaporulatnak legalabb 22—
23 szazaléka elfolyt, a népnovekedés nagysagat, litemét alapveten a természetes szaporodas hatarozta
meg. A fejezet masodik részében — jellegzetes periddusok szerint, a békés fejlodés évtizedeit (1880—



1910) Gsszevontan targyalva — ezt a folyamatot tekintjiik at.

A természetes népmozgalom Osszetevoinek alakulasat a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat

Elvesziiletések, halalozasok és természetes népszaporodas

a jelenkori Erdély teriiletén 1866-t6l 1920-ig

Elve- Halalo- Természetes Elve- Halalo- Természetes

. il i , szaporodas il i ) szaporodas

Id6szak sziiletések zasok vagy fogyas sziiletések zasok vagy fogyas

Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
1866-18693: 608 218 484 171 124 047 37,6 29,9 7,7
1870-1875%b 908 259 1 067 588 -159 329 36,5 42,9 -6,4
1876-1880P 821 085 717 036 104 049 40,9 35,7 5,2
1881-1885b 870 116 667 150 202 966 42,2 32,4 9,8
1886-1890P 905 122 675 609 229513 41,9 31,3 10,6
1891-1895b 912 278 692 106 220172 40,1 30,4 9,7
1896-1900b 873 396 690 542 182 854 36,8 29,1 7,7
1901-1905 878 179 655 694 222 485 35,4 26,4 9,0
1906-1910 921 645 666 693 254 952 35,7 25,8 9,9
1911-1914 748 450 531923 216 527 34,9 24,8 10,1
1915-1918 355792 511319 -155 527 16,5 23,7 -7,2
1920 163 381 116 809 46 572 31,9 22,8 9,1
Tisza bal partja
1866-18693: 127 210 99 797 27413 35,8 28,1 7,7
187018752 189 502 260 535 -71 033 36,4 50,1 -13,7
1876-1880P 175 681 156 413 19 268 43,2 38,5 4,7
1881-1885b 192 574 147 067 45 507 45,9 35,1 10,8
1886-1890P 217 074 154 054 63 020 48,5 34,4 14,1
1891-1895b 222 724 158 510 64214 46,3 33,0 13,3
1896-1900P 210230 167 550 42 680 41,3 32,9 8,4
1901-1905 217 447 155 831 61616 40,5 29,0 11,5
1906-1910 234 358 156 896 77 462 41,2 27,6 13,6
1911-1914 192 040 127 738 64 302 39,9 26,5 13,4
1915-1918 98 837 127 450 -28 613 20,2 26,1 -5,9
1920 43 367 28 805 14 562 37,1 24,6 12,5
Tisza-Maros szoge
1866-18692: 178 545 144 472 34073 41,1 33,3 7,8
1870-1875%b 276 359 336 050 -59 691 38,7 47,1 -8,4
1876-1880P 244 593 209 346 35247 43,5 37,2 6,3
1881-1885P 246 961 194 977 51984 42,5 33,5 9,0
1886-1890P 247 948 196 938 51010 40,6 32,3 83
1891-1895b 243 269 203 484 39 785 38,1 31,9 6,2
1896-1900P 228 626 180 989 47 637 34,5 27,3 7,2
1901-1905 226 314 174 316 51998 33,1 25,5 7,6
1906-1910 219513 174 898 44 615 31,4 25,0 6,4
1911-1914 167 760 134 822 32938 29,4 23,6 5,8
1915-1918 70 969 129 159 -58 190 12,6 22,9 -10,3
1920 38 555 29 923 8632 29,4 22,8 6,6
Kiralyhagontul

1866-18692 302 463 239902 62 561 36,5 29,0 7,5
1870-18752 442 398 471 003 -28 605 35,6 37,9 -2,3
18761880 400 811 351277 49 534 38,6 33,8 4,8
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Elve- Halalo- Természetes Elve- Halalo- Természetes

., il , szaporodds il ) szaporodds

Id6szak sziiletések zasok vagy fogyis sziiletések z4sok vagy fogyés

Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre

1881-1885 430 581 325 106 105 475 40,5 30,6 9,9
1886-1890 440 100 324617 115483 39,9 29,4 10,5
1891-1895 446 285 330 112 116 173 38,7 28,6 10,1
1896-1900 434 540 342 003 92 537 36,1 28,4 7,7
1901-1905 434 418 325 547 108 871 34,4 25,8 8,6
1906-1910 467 774 334 899 132 875 35,7 25,6 10,1
1911-1914 388 650 269 363 119 287 35,5 24,6 10,9
1915-1918 185 986 254710 -68 724 16,8 23,0 -6,2
1920 81459 58 081 23 378 30,9 22,0 8,9

4 Az 1869. évi kizigazgatasi beosztas szerint.
b A hatar ltal érintett megyékben szamitott értékek alapjan.

Forrasok: Ua. mint a 2. tiblazatban.

A vizsgalt idészak Magyarorszagon az Uin. demografiai atmenet masodik szakaszaba valé attérés
kora. Eurdpaban a hagyomanyos népesedési viszonyok uralmaval jellemezhet6 elsé fazisban nagyara-
nyu termékenység ¢s magas haldlozasi arany mellett a természetes szaporodas még viszonylag ala-
csony, 5-10 ezrelékes volt. Ezt kovetden a halalozasi arany csokkend tendenciaval kb. 10 ezrelékig
mérséklodott, ugyanakkor a sziiletési arany valtozatlan maradt, vagy csupan kisebb mértékben csok-
kent, igy a természetes szaporodas aranya 10—15 ezrelékre ndtt. A harmadik szakaszban a sziiletések
aranyszama mar folyamatosan csokken ¢€s igy valtozatlan halalozasi aranyszam mellett a szaporodasi
arany is egyre mérséklodik. Az eurdpai orszagokban az elsé fazisbol a masodikba valo atmenet a XIX.
szazadban kezd6dott; ez a fordulat a nyugat- és észak-eurdpai orszagokban korabban, Kelet- és Dél-
Eurépaban inkabb a szazad végén kovetkezett be. Magyarorszagon a demografiai felgyorsulas kibon-
takozasa az 1880-as évekre esett. Az atmenet folyamata annyiban tért el a nyugat-europaitol, hogy a
halalozasi aranyszam csokkenésével csaknem egyidejlileg megkezdddott a sziiletési arany csokkenése
is; idObeli eltolodas a két aranyszam alakulasa kozott alig volt, s ezért az atmeneti rendkiviili népes-
ségnovekedés is csaknem teljes egészében elmaradt, illetve mérsékelt volt.

Az attérést a demografiai atmenet masodik fazisara az 1870-es évtizedben pusztitd kolerajarvany
¢s a lakossagot azzal egyidOben tizedel6 ¢hinség is késleltette. Magyarorszagon a népmozgalmi adatok
a XIX. szazad kozepén évi atlagban a népesség 7,3 ezrelékes, az 1860-as évek masodik felében pedig
8 ezrelékes természetes gyarapodasat mutattak ki. Ez az arany az 1870-es évtizedben 1,6 ezrelékre
esett vissza. A novekedést az évtized elsé — kolera sujtotta — felében 2,4 ezrelékes fogyas valtotta fel,
mig ezt kovetden, 1876—1880 kozott a szaporulat indexe ismét 7,5 ezrelékre emelkedett. A jelenkori
Erdély teriiletén a természetes szaporulat éves atlagértéke 1866—1869 kozott 7,7 ezrelék volt, a kovet-
kez6 évtized adatai ezzel szemben a népesség évi atlagos 1,2 ezrelékes fogyasat rogzitették. (Az or-
szagos novekedéssel szemben mutatkozo fogyas egyuttal azt is jelzi, hogy az 1870-es évek demografi-
ai valsaga els6sorban az orszagnak éppen ezt a keleti felét sujtotta.) A tényleges fogyas itt is az évtized
elso felére esett (ekkor a regisztralt halalozasok tobblete éves atlagban 6,5 ezrelék), amit csak szeré-
nyebb mértékben ellenstlyozott a kovetkezd 6t évben mutatkozo 5,2 ezrelékes atlagos gyarapodas. A
jarvany okozta veszteségek megyénként eltéréek voltak. Az 1870-1875 kozti természetes fogyas Bi-
har (-22,4%o), Arad+Csanad (-15,4%o), Szilagy (-13,3%o), Hunyad (-10,2%o0), Szatmar+Ugocsa (-
8,4%0) és Temes+Torontal (-6,2%0) megyékben, valamint Beszterce vidékén (-11,3%o) a legnagyobb,
de viszonylag szamottevé volt a Kolozs (-5,9%0), Also-Fehér (-5,1%o), Kis-Kiikiillo (-4,9%o) és
Krass6-Szorény (-4,6%0) megyei fogyatkozas is. Torda-Aranyos, Szeben, Nagy-Kiikiill6 és Szolnok-
Doboka vesztesége évi atlagban mar csupan 3 ezrelék koriil mozgott. A nem emlitett 6t megyében,
tovabba Naszod vidékén — a természetes reprodukciod pozitiv értékeibdl kovetkeztetve — a jarvany ke-
vésbé pusztitott. A haldlozasi arany Arad+Csanad, Bihar, illetve a késobbi Szilagy megyét alkoto
Kraszna és Ko6zép-Szolnok megyékben, valamint Zarand vidékén és Szaszvaros székben érte el a
csucsértékeket, a sziiletések aranyszama pedig Arad+Csanad, Szatmar+Ugocsa megyékben és Csik
székben volt a legmagasabb. Az évtized masodik felében Arad+Csanad, Bihar, Szatmar+Ugocsa és
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Temes+Torontal megyékben a legnagyobb a halandosag. E megyék népességének regeneralodasat az
atlagot szintén feliilmulo sziiletésgyakorisaguk segitette eld, kiillondsen Arad+Csanad vidékén, ahol a
természetes szaporulat évi atlagértéke 10,3 ezrelékre szokott fel. A természetes reprodukcidé mutatdja
itt és Csikban (12,8%o) volt a legmagasabb, emellett még Maramaros ¢s Udvarhely megyékben haladta
meg jelentdsebben az atlagot. A szaporodast Csikban ¢s Maramarosban a magasabb sziiletési arany €s
az alacsony halalozasi arany egyarant eldsegitette. Udvarhelyen viszont — és tobb mas megyében is — a
szlletési aranyszam az atlag koriil mozgott, igy esetiikben a szaporulat viszonylag kedvez6 alakuldsa
jobbara a csokkend halandosagnak koszonheto.

Az 1880-as évek elsO felében az orszagos mutatok mar jelzik az atmenet kezdetét. Az 1870-es és
1880-as évek forduldjan, két egymast koveto Gtéves periddus kozott a természetes szaporodas évi atla-
ga 7,6 ezrelékrdl 11,2 ezrelékre ndvekedett. Az ezt kovetd harmince év alatt (az elsd és utolso Gtéves
periodust egybevetve) a nyers haldlozasi ardnyszam 33,1 ezrelékrdl 24,9 ezrelékre, ugyanakkor a
nyers sziiletési aranyszam is — szinte ugyanabban a mértékben — 44,3 ezrelékrdl 36,3 ezrelékre csok-
kent. A természetes reprodukcionak a demografiai fordulat kezdetén beallott magasabb szintje tehat
1ényegében valtozatlan maradt.”> A jelenkori Erdélyben a targyalt idészak kezdetén a természetes sza-
porulat mutatoja 5,2 ezrelékrol 9,8 ezrelékre nétt. Ezt kovetéen a haldlozasi index 32,4 ezrelékrol fo-
kozatosan 25,8 ezrelékre, a sziiletési index 42,2 ezrelékrdl 35,7 ezrelékre siillyedt. Minthogy a sziile-
tésgyakorisag a harom évtized soran 6,5, a halandosag pedig 6,6 ezrelékponttal, tehat kdzel azonos
mértékben lett kevesebb, a természetes szaporodas megnovekedett értéke az orszagos tendenciahoz
hasonloan a tagabb értelemben vett Erdély teriiletén is szinten maradt. Itt azonban e folyamat bizonyos
faziseltolodasokkal és a természetes szaporulat atlagértékeinek szélsGségesebb kilengései mellett ment
végbe. 1880 és 1885 kozott a sziiletések aranyszama 2,1, a halalozasoké 0,7, a természetes szaporulaté
pedig 0,6 ezrelékponttal volt alacsonyabb a magyarorszagi atlagnal. A kovetkezé masfél évtizedet a
szliletések aranyanak a halalozasokénal gyorsabb iitemli — az orszagosnal erdteljesebb — csdkkenése
jellemezte. Ennek kdvetkeztében Erdélyben a természetes szaporulat a tizendt év elteltével 3,9 ezre-
lékponttal siillyedt a magyarorszagi atlag ala. A sziiletési aranyszam elmaradasa majdnem valtozatlan,
2,4 ezrelékpont, a haldlozasok aranya viszont 1,5 ezrelékponttal az orszagos kozépérték f6lé emelke-
dett. A folyamat ezutan viszonylag kedvezobbre fordult; a sziiletésgyakorisag csokkenése lelassult, a
halalozasi gorbe pedig tobbnyire az orszagos gorbével parhuzamosan (bar mindvégig az folott) haladt
lefelé. A természetes szaporulat orszagos és erdélyi atlagértékei kozti ollo szarai — a magasabb erdélyi
halandosag ellenére — igy 0sszEébb zarultak és a kiilonbség az 1910. évi népszamlalast megel6z6en mar
ismét csupan 1,5 ezrelékpontnyi volt.

Az 1880 és 1910 kozott eltelt harom évtized soran a jelenkori Erdély népességének természetes
szaporulata 32,6 szazalékot ért el, ami évenkénti atlagban 9,4 ezrelékes szaporodast jelent. (Ez 1,6
ezrelékponttal kevesebb az anyaorszag, és 4 ezrelékponttal kisebb az Okiralysag szaporodasi aranya-
nal.) E vonatkozdsban Maramaros megye emelkedik ki a sorbol, évi 14,6 ezrelékes sziiletési tobbleté-
vel. A sorrendben utana Szatmar+Ugocsa, Szilagy és Bihar megye kovetkezik 11,5 ezrelék koriili ér-
tékkel, de évi 11 ezrelék koriil mozgott a sziiletési tobblet rataja Maros-Torda, Csik, Kis-Kiikiilld,
valamint Kolozs és Torda-Aranyos megyében is. Megjegyzendd, hogy Csik megyében a szaporodas
atlagat az 18811885 kozott dulod jarvanyok (kiilonosen a diftéria) pusztitasa szoritotta le."* Ha a jar-
vany stjtotta id6szaktdl eltekintiink, a természetes reprodukcid atlagértéke kb. 12 ezrelékre emelkedik,
vagyis Csik a szaporodds iitemét tekintve Maramaros utan a masodik helyre keriil. Ezzel szemben
Krass6-Szorény megye évi 6 ezrelékes természetes szaporulattal az utolsé helyen all a megyék rangso-
raban. Ennél csak egy arnyalattal kedvezobb a 6,3 ezreléket alig meghaladd Hunyad megyei arany-
szam, de Temes+Torontal megyében is éppen csak elérte a 7 ezreléket. Rajtuk kiviil még Nagy-
Kiikiillo és Szeben megyek évi 8,5, valamint Beszterce-Naszod megye 8,9 és Haromszék 9,1 ezrelékes
természetes szaporulata maradt el az atlagtol, mig a tobbi megyékben 9,4 és 9,9 ezrelék kozott valta-
kozott.

A sziiletésgyakorisag tekintetében Arad+Csanad, Bihar, Maramaros, Szatmar+Ugocsa, Szilagy és
Torda-Aranyos megye emelkedik ki. Ezekben a megyékben az élvesziiletési aranyszam 40,7—44,0
ezrelék kozott ingadozott, amit azonban ellenstlyozott magas (30 ezrelék f6l6tti) halalozasi aranysza-
muk. Hogy Maramaros megye — bar sziiletési ardnyszamat tekintve csak a harmadik helyen all — a
természetes szaporodas rangsoraban mégis az els6 helyre kertilt, viszonylag kedvezd (28,9%o) halalo-
zasi mutatdjaval magyarazhatd. A 40 ezreléket megkozelito élvesziiletési és a 30 ezrelék alatti halalo-
zasi indexnek tulajdonithatd Csik, Kis-Kiikiillo és Maros-Torda megye 10 ezreléket meghalado repro-
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dukcidés aranya is. Ugyanakkor Krassd-Szorény megye, ahol a sziiletési index a legalacsonyabb
(32,6%0) volt, igen mérsékelt iitemil természetes szaporulatat is csak alacsony (26,6%o) halandosagi
aranyszamanak koszonheti. A halalozasi mutaté Brass6 megyében volt a legalacsonyabb (24,6%o).
Ezzel magyarazhatd, hogy ebben a megyében a természetes szaporodas iiteme (9,4%0) mégis joval
kedvezobb, mint példaul Hunyad megyében (6,4%o), ahol a csaknem azonos sziiletési hanyados mar
27,7 ezrelékes halandosaggal parosult. Temes+Torontal megye szintén igen gyenge (7,1%o) természe-
tes szaporodasanak oka abban keresendd, hogy itt a kozepes halalozasi indexhez atlag alatti sziiletési
aranyszam tarsult. Nagy-Kiikiillo és Szeben viszonylag alacsony (8,5%o) természetes szaporulata pedig
arra vezethetd vissza, hogy e két megyében az egyébként alacsony halalozasi mérdszamok a Krasso-
Szorény megyei szintet alig meghalado sziiletésgyakorisag alatt mozogtak.

A sziiletési és halalozasi aranyszamok csokkenése minden megyében észlelhetd ugyan, de eltérd
aranyban, aminek kovetkeztében a természetes szaporodds mutatdjanak csokkenése is eltérd aranyu
volt. Szamos megyében a természetes szaporodas indexe még némileg emelkedett is. Az emelkedd
tendencia kiilondsen szembeo6tlé Maramarosban, ahol a halandosag visszaesése tobb mint haromszoro-
san felilmulta a sziiletésgyakorisag csokkenését, s ennek kdovetkeztében a természetes szaporodas
mérészama 11,5 ezrelékrdl 17,5 ezrelékre nott. Ugyanez tapasztalhatdé Csik megyében is. Itt azonban
tekintetbe kell venni, hogy a kezdé periddus (1881-1885) jarvanyos idészakra esett, ezért a halando-
sag korabeli szintjét illetéen inkabb a szomszédos periddusok mutatoi a mérvadoak. Figyelembevétel-
iikkel a megye halalozasi és sziiletésgyakorisagi indexe mar Iényegében azonos aranyban csokken, s
igy a természetes szaporulatnak sem nagyobb aranyu névekedését, hanem magas szinten torténd al-
landosulasat kell megallapitanunk. A halandosag gyorsabb litemi{i csokkenése kdvetkeztében a termé-
szetes szaporulat a Tisza bal partjan (Szatmar+Ugocsa, Szildgy, Bihar megyékben), tovabba a
Kiralyhagontul néhany megyéjében (Haromszék, Kis-Kiikiilld, Also-Fehér) emelkedett még szamotte-
v6 — 1,3-3,6 ezrelékpont kozotti — értékkel. Brasso, Szolnok-Doboka megyében és a Tisza-Maros
szogeében (Temes+Torontal, Krasso-Szorény megyében) ugyanakkor a halalozasi mutaté joval kisebb
mértékben csokkent, mint a sziiletési index, s igy e megyék népességének reprodukcids aranya is az
atlagosnal nagyobb mértékben — 2,2—4,3 ezrelékponttal — esett vissza.

A vilaghaborut megel6z6 utolsd békés periddusban, 1911-1914 kozott a sziiletések aranya a
megeldzo ot év atlagahoz képest évi 0,8 ezrelékponttal, a halandosag atlagértéke 1 ezrelékponttal lett
kevesebb. A természetes szaporulat indexe igy kis mértékben emelkedett és elérte a 10,1 ezreléket,
tovabb kozelitve az — akkor 11,3 ezrelékes — orszagos atlaghoz. A sziiletésgyakorisag alakulasaban
rovid idére beallt kedvezobb fordulat azonban mar csupan néhany megyében folytatodott. Koziilik is
kiemelkedik Also-Fehér, ahol az ¢élvesziiletések aranya wjabb 1 ezrelékponttal nétt. A haldlozasi
aranyszam ezzel egyidejli erdteljes csokkenése kdvetkeztében a természetes szaporulat ebben a me-
gyében emelkedett a legnagyobb aranyban: 10,4 ezrelékrol 13,3 ezrelékre. Torda-Aranyos megyében —
ahol a sziiletési aranyszam novekedése mar sokkal szerényebb — ugyancsak a halandosagi index na-
gyobb aranyl csokkenése eredményezte a természetes szaporulat emelkedését 11,7 ezrelékrdl 14,2
ezrelékre. Szintén az atlagosnal gyorsabban csokkend halandosag folytan — de mar a sziiletési arany
mérséklodésétol visszafogva — ndvekedett a szaporulat értéke Kolozs, Bihar, Szatmar+Ugocsa és Csik
megyékben, 12,7-14,6 ezrelék kozé. A természetes szaporulat tekintetében az elébb felsorolt megyék
vezetnek, Maramarossal az élen, melynek 15,4 ezrelékes atlagértéke még mindig Erdélyszerte a leg-
magasabb. A rangsorban Szilagy (12,4%o) ¢és Kis-Kiikiillo (11,5%0) kovetkezik. ElGbbi a sziiletések
komolyabb aranyt csokkenése, utobbi pedig a halandosag atmeneti novekedése kovetkeztében sorolo-
dott hatrébb. Maros-Torda megye a rangsorban a jo kdzepesek kdzé esett vissza; Haromszék, Szeben,
Brass6, Szolnok-Doboka és Nagy-Kiikiilld viszont ugyanide emelkedett. Beszterce-Naszod, Fogaras
¢s Udvarhely természetes szaporulata valtozatlanul elmaradt az atlagostol, s6t immar Arad+Csanad
megyéé is, miutan sziiletési aranyszamanak amugy is rendkiviili iitemii csokkenése két egymast kdve-
t6 Otéves periodusban gyorsabbnak bizonyult, mint a halalozasoké. Hasonld okokbdl Temes+Torontal
megyében a sziiletések gyakorisaga lényegében a Krasso-Szorény megyei szintre siillyedt és ezaltal
Temes+Torontal a természetes reprodukcié indexét tekintve az utolso el6tti helyre, Hunyad megye
mogé szorult.

A vildghabori négy évében, 1914-1918 kozott a jelenkori Erdély teriiletén az élvesziiletések
aranya az el6z6 négyéves idoszak atlagdhoz képest 18,4 ezrelékponttal, a haldlozasoké 1,1 ezrelék-
ponttal, a természetes szaporulaté pedig 17,3 ezrelékponttal csokkent. A szaporodast tehat 7,2 ezrelé-
kes fogyas valtotta fel. Az élvesziiletések szama 1915-ben alig kétharmada az ¢l6z6 évinek. 1916-ban
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pedig, az els6 kizarolag haborts idében fogamzott sziiletéseket tartalmazo évben mar 54,7 szazalékkal
kevesebb ¢lvesziilést jelentettek be, mint 1914-ben. Ez az arany 1918-ig 58,6 szazalékra emelkedett. A
teljes veszteség az elmaradt sziiletések révén kb. 350400 ezer 1élek, azaz ennyivel kevesebb gyermek
jott vilagra, mint rendes koriilmények kozott varhato lett volna. E becslésbdl a felsé hatarhoz kozeli
értek a valoszinlibb, tekintve, hogy a haboru eldidézte sziiletéskiesés még 1919-re is atnyulik. A sziile-
tésgyakorisag értéke ekkor ugyan hirtelen az el6z6 évinek a dupldjara, 28,3 ezrelékre ugrott, de csak
1920-ban érte el az utolsd békeév szintjéhez kozelitd 31,7 ezreléket. A népmozgalmi statisztika a né-
pesség halanddsagat a ténylegesnél alacsonyabbnak mutatja ki. Részben, mert a hadbavonultak tavol-
léte miatt az adatok kisebb népességbdl szarmaznak, a nyers aranyszamok viszont ennek tekintetbevé-
tele nélkiil lettek megallapitva. De nem tlnik ki a haldlozasok teljes haboris emelkedése azért sem,
mert a legnagyobb halanddsagi gyermek korosztalyok aranya az élvesziiletések szamanak haborus
csokkenése kovetkeztében mindinkabb kisebbedett, és igy a korabbi idészakhoz képest a népesség kor
szerinti megoszlasa is valtozott.(Ez utdbbi tényezd figyelembevételével 1916—-1918 kozott atlagosan
3,8 ezrelékponttal lennének magasabbak az orszagos nyers halalozasi aranyszamok.)'> Nem tartalmaz-
zak tovabba az adatok a katonai szolgalatban elhaltakat sem. HozzavetOleges szambavételiikkel a hala-
lozasok ardnya a jelenkori Erdély teriiletén a habora idészakaban évi atlagban 31,5 ezrelékre emelked-
ne. Az altalanos mozgasok és a legfontosabb fejlemények azonban a rendelkezésre allo szamokbol is
kiolvashatok. 1915-ben, amikor a népesség kor szerinti megoszlasa még alig valtozott, a habort kito-
résével egyidejlileg hirtelen és erételjesen (egytizedével) megndtt a halalozasok szama, aranya pedig
24,2 ezrelékrol 26,8 ezrelékre emelkedett. A halandosagi aranyszam ezt kdvetden (az elhunytak sza-
manak 20-24 szazalékos csokkenése mellett) 1916-ban 22,1 ezrelékre, 1917-ben pedig 20,7 ezrelékre
zuhant vissza. 1918-ban azutén a spanyoljarvany hatasara a halandosagi nyers aranyszam ismét mere-
deken novekedett és elérte a 25,7 ezreléket. A népmozgalmi aranyszamok taniisaga szerint a népesség
négyéves fogyatkozasa Krassd-Szorény, Temes+Torontal, Arad+Csanad és Hunyad megyében a leg-
nagyobb, Maramaros ¢és Csik megyében a legkisebb aranyu. A megy¢k tobbsége természetes repro-
dukciodjanak értékét tekintve a kdzépmezdnyben — a korabbihoz képest valtozo sorrendben — helyezke-
dik el. Néhany szokatlan sz€ls6érték azonban az elmozdulasok tovabbi értelmezhetdségének korlataira
figyelmeztet. fgy példaul Csik és Fogaras megyében ez id6 alatt a halandosag csokkenése az évi atla-
gos 1,1 ezrelékponttal szemben 5,6, illetve 7,9 ezrelékpont volt, és hasonloképpen a sziiletések aranya
is az atlagosnal feltlinGen nagyobb mértékben csokkent. A minimum értékek Iétrejotte nyilvanvaldan
az adatszolgaltatas hianyossagait jelzi, amelyekkel a habora vége felé, és kiilondsen az Gsszeomlas
idején az orszag tavolesé vidékein és a nemzetiségi teriileteken méar komolyan szdmolnunk kell.'®

Nemzetiségi népességfejlodés és a magyarsag lélekszamanak alakulasa
1869 és 1920 kozott

Mivel az 1869. évi népszamlalas melldzte a nemzetiségek szambavételét, Keleti Karoly, a statisz-
tikai hivatal igazgatoja szellemes athidalo megoldassal igyekezett potolni a hidnyt. Kérésére E6tvos
Jozsef, az akkori kozoktatasi miniszter, a 615 éves iskolakoteleseknek a népszamlalas évében végre-
hajtott Gsszeirasa alkalmaval elrendelte azok beszElt nyelvének (mas forras szerint anyanyelvének) a
felmérését. A felvétel soran a gyermekeket felekezetiik szerint is 0sszeirtak, s erre vonatkozoan a két
egymastdl fliggetlen adatgyiijtés meglehetésen hasonld aranyokat talalt. Keleti Karoly erre az egyezés-
re épitett. Feltételezve, hogy a gyermekek Osszeirasanal a beszélt, illetve anyanyelv kimutatasa éppen
olyan megbizhato, mint a hitfelekezeté, a tankotelesek nemzetiségi aranyait a népszamlalasi népesség-
re vetitette, és az egyes nemzetiségek szamat ennek megfeleléen allapitotta meg.'” Habar szamitasa
nagyon megkozelitette a valosagot, a magyarsag szempontjabdl a ténylegesnél kedvezobb képet nyuj-
tott. Adatainak kiigazitasa céljabol Vizneker [Vizaknai] Antal végzett — szintén az Eotvos-féle felve-
telbdl kiindulva — utdlagosan becslést. Az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi eredményeinek felhasz-
nalasaval, a gyermekkorosztalyok és az Osszes népesség aranyszamai kozti Osszefiiggést mindkét fel-
vétel idején azonosnak feltételezve, igen bonyodalmas és aprolékos atszamitasok sorozatan at a valo-
saghoz kozelebbi megoszlast kapott.'® A Vizneker-féle becslés talan elfogadhato is lenne kiindulasul a
nemzetiségi népességfejlédést bemutatd adatsorokhoz, eredményei azonban a jelenkori Erdély teriile-
tére nem szamithatok at. Ezért magunk is kénytelenek voltunk becsléshez folyamodni. Becslésiink
soran Nyarady R. Karolyhoz hasonloan a vallasi statisztika fel6l kozelitettiink a korabeli etnikai viszo-
nyokhoz. Téle eltér6en azonban nem az atfogd adatokat vettiik alapul, és a nemzetiségi aranyokat sem

14



direkt modon, hanem — a késébbi magyar népszamlalasok gyakorlatanak megfeleléen — kozvetve, az
anyanyelvi ismérv szerint igyekeztiink meghatarozni. Az 1869. évi népszdmlalas részletes adatainak
birtokaban telepiilésenként végeztiink vallas és nemzetiség, nemzetiség és anyanyelv feltételezett egy-
beesésén alapuld szamitasokat. Ott, ahol az egyik, vagy a masik egybeesés nem volt egyértelmi, a
felekezetek 1¢élekszamat egyedi mérlegeléssel, altalaban az 1880. évi népszamlalas idépontjadban mu-
tatkoz6 aranyoknak megfelelden osztottuk szét; a torténeti Erdély teriiletén az 1850. évi népszamlalas
tanulsagait is figyelembe vettiik. Szatmar megyében, valamint Maros-, Csik- és Haromszékben a
nyelvvaltas utjan halado népességek esetében — melyek nagysaganak becslésekor az 1880. évi kimuta-
tas mar nem lehetett iranyad6o — mi is a népiskolai felvétel ardnyaihoz igazitottuk a szamokat. A fiktiv
telepiilési adatok esetenkénti torzulasai az eredmények Gsszesitésekor kiegyenlitddnek, és igy remé-
nyeink szerint a hibalehet6ség nem nagyobb, mint egy atfogd becslés esetén. Szamitasainknak a torté-
neti Erdély teriiletére vonatkozoé aranyszamait (a Partiummal egyiitt) az emlitett becslésekkel, illetdleg
az 1880. évi népszamlalassal parhuzamba allitva a 4. tdblazat tartalmazza.

4. tablazat
A fébb nyelvek aranya a torténeti Erdély és a részek teriiletén 1869-ben és 1880-ban
(Népszamlalasi és becsiilt adatok alapjan, szazalékban)

Ev Roman Magyar Német Egyéb
1869 (Keleti) 59,7 30,7 9,5 0,1
1869 (Vizneker) 58,1 29,8 9,5 2,6
1869 (Sajat szamitas) 59,5 29,2 9,0 2,3
1880 (Népszamlalas) 57,8 30,2 9,3 2,7

Mint lathato, a harom, eltér6 modszerrel nyert végeredmény csupan kis mértékben kiilonbozik
egymastol. Az altalunk becsiilt ardnyok a magyar és az egyéb anyanyelviiek esetében Viznekeréhez,
mig a romansagot illetéen Keletiéhez allnak kozelebb. Az, hogy Keleti Karolynal a magyarok és a
németek szadmaranya kedvezébben alakult, valosziniileg annak tulajdonithatd, hogy egyes nemzetisé-
gek (illetve felekezetek) nem egyforma pontossaggal hajtottak végre a tankoteles gyermekek szamba-
vételét. (A Kiralyhagon tul példaul a gordg katolikusok aranya a népiskolai felvételben 2 szazalék-
ponttal kisebb, a rdmai katolikusoké és az evangélikusoké pedig 1-1 szazalékponttal magasabb, mint a
népszamlalas esetén.) Vizneker szamitasai inkabb a tizenegy évvel késobbi eredményekhez kozelite-
nek, amiben az 1880. évi viszonyok Ohatatlan visszavetitése is szerepet jatszik. Az egyéb (tilnyomo-
részt cigany) anyanyelviiek megjelenitése a valosagot tiikrozi, a romanok 1869. évi aranya azonban az
altala becsiiltnél alighanem kedvezObb lehetett. Szamaranyuk késobbi jelentds visszaesése az évtized
eleji demografiai katasztrofanak tudhatd be, amely a tobbi nemzetiségnél joval nagyobb mértékben
sujtotta 6ket. Szamitasaink és a hivatkozott becslések tobbé-kevésbé a jelenkori Erdély mas teriiletein
is egybeesnek, illetve az eltérések ott sem Oltenek az indokolhatonal nagyobb méreteket. Ezért ugy
véljiikk, hogy becslésiink — mely eredményeit illetéen Keleti és Vizneker kimutatasa kdzott valahol
féluton helyezkedik el — megfeleld kiindulasi alap lehet a fejezetben foglaltak targyaldsadhoz.

Mindenekel6tt azonban kiséreljiik meg idobeli tavlatba helyezni az igy nyert értékeket. Korabbi
atfogd — és egyuttal részletezd, tehat a mai orszagteriiletre is atszamithato — forrasok hianyaban ez
meglehetds nehézségekbe litkozik. Szakembereink a mult szazad végén a nemzetiségi viszonyok Osz-
szehasonlitd vizsgalata soran altalaban az 1850. évi népszamlalasig tekintettek vissza, emellett el0sze-
retettel hivatkoztak Fényes Eleknek a szdzad harmincas—negyvenes éveibdl szarmazé tajékoztatd ada-
taira.'’ A visszatekintéshez magunk is hozza folyamodunk, felhasznalva, hogy az orszag népességének
nyelvi megoszlasarol 6 kozolt elsének — a helységenkénti vallasi megoszlason alapuld — becslésszeri
szamokat.”’ Az adatok részletezését a katonai végvidék helységeire nem terjesztette ki, igy feldolgoza-
sunk a roman- és szerbbansagi hatarérezredek esetében hozzavetdleges szamitasokon alapul. A torté-
neti Erdély telepiiléseit sem részletezte, e teriiletrdl azonban elegendéek — ambar késébbi idépontbol
szarmaznak — Osszegz adatai.”'

A 5. és 6. tablazat az 1830-as években és 1869-ben orszagrészek szerint — elhatarolasukat Fényes
Elek kozléseihez igazitottuk — a mai Erdély hatarain beliil szemlélteti az anyanyelvi és vallasfelekezeti
aranyokat. A szlikebb Erdély a Partiummal (K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megyével, valamint
Kovar vidékével) egyiitt értendo.
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5. tablazat
A népesség felekezeti megoszlasa a jelenkori Erdély teriiletén 1830/1840-ben és 1869-ben
(Népszamlalasi és becsiilt adatok alapjan, szazalékban)

. Lélekszam| Gorog- | Gordg | Roémai Refor- | Evangé- L . .
BV 1 (ezer f8) | keleti | katolikus | katolikus| matus | likus | OMitarius | lzraclita |- Egyeb
Osszesen
1830/40 33273 42,2 22,1 13,8 13,2 6,7 1,4 0,5 -
1869 42244 38,2 23,7 16,9 12,2 5,5 1,3 2,1 0,1
Tisza bal partja
1830 484,5 24.8 34,5 11,2 27,0 0,3 0,0 2,2 -
1869 674,9 28,4 31,7 12,6 21,2 0,3 0,0 5,8 0,0
Tisza-Maros szoge
1830 909,8 75,8 0,1 21,0 1,3 1,3 - 0,5 -
1869 1156,4 60,5 3,7 30,3 2,1 1,8 0,0 1,6 0,0
Erdély a Partiummal egyiitt
1830/40 1933,0 30,7 29,3 11,1 15,4 10,9 2,4 0,2 -
1869 2393,1 30,2 31,1 11,5 14,6 8,8 2,2 1,4 0,2

6. tablazat
A népesség anyanyelvi megoszliasa a jelenkori Erdély teriiletén 1830/40-ben és 1869-ben
(Becsiilt adatok alapjan, szazalékban)

Ev Lelekszilm Roméan | Magyar | Német | Zsido “Egyeb Szlovak | Rutén Szerb
(ezer f6) 0sszesen
Osszesen
1830/40 33273 62,3 233 11,3 0,5 2,6 0,3 0,4 1,02
1869 42244 59,0 25,0 11,9 . 4.1 0,5 0,4 1,1
Tisza bal partja
1830 484.5 53,4 37,9 3,8 2,3 2,6 0,0 2,6 -
1869 6749 55,6 36,2 5,0 . 3,2 0,7 2,3
Tisza-Maros szoge
1830 919,8 72,5 4,9 14,9 0,5 7,2 0,9 - 3,54
1869 1156,4 59,9 9,7 21,9 . 8,5 1,3 0,0 4.1
Erdély a Partiummal egyftitt

1830/40 1933,0 59,7 28,3 11,6 0,2 0,2b - - -
1869 2393,1 59,5 29,1 9,0 . 2,4 0,1 0,0

@ Réc, montenegrinus, cernogorac.
Ormény, gorog.

Ha a fobb aranyokat illetden elfogadjuk nagynevi leird statisztikusunk szamitasait, valamint
hitelt érdemldnek tekintjiik a harom—négy évtizeddel késdbbi, hasonld modon becsiilt adatokat is, ak-
kor ezek alapjan a szazad k6zépsé harmadaban mar szamottevé elmozdulas észlelhetd az anyanyelvi
viszonyok terén. A teriilet egészén 1830/40-ben a magyarok szamaranya még 1,7 szazalékponttal volt
alacsonyabb, mint 1869-ben, a német nyelviieké mindkét idopontban nagyjabol ugyanazon a szinten
mozgott, a romanok aranya ellenben 3,3 szazalékponttal magasabbnak bizonyult Fényes Elek idején.
A vallasfelekezeti viszonyok moddosuldsa ennél is komolyabb mérvii, bar helyenként inkabb csak
nemzetiségen beliili eltolodasokat takar. A gorogkeletiek szamaranya 4 szazalékponttal csokkent, a
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g0rog katolikusoké viszont 1,6 szazalékponttal emelkedett, s igy végeredményben a keleti ritusu egy-
hazak hiveinek aranya a b6 harom évtized alatt 64,3 szazalékrol 61,9 szazalékra fogyott. A csokkenés
teljes egészében a romansagra jutott. A romanok aranyanak tovabbi 1 szazalékpontos mérséklédését a
ciganyok kiilonvalasztasa magyarazza. (Fényes a ciganyokat még kiilon nem mutatta ki, mi azonban
mar szamoltunk veliikk. Felbukkanasuk a kiilonb6z6 statisztikakban bizonyithatéan a romansag ara-
nyanak érzékelhet6 csokkenéséhez vezet.) Ez egytttal azt is jelzi, hogy 1869-es becslésiink, mely a
vegyes népességii vidékeken a népiskolai felvételhez igazodott, a Fényes-korabeli allapotokhoz képest
a roman anyanyelviiek kozott jelentdsebb magyar asszimilalast nem rogzit. (Ismeretes, hogy Fényes
Elek kozségi kimutatasaiban a vegyes nyelvii gérdg katolikus egyhdzkozségek hiveinek 30 szazalékat
szamitotta a magyarokhoz.) A Tisza bal partjan az ortodox és gorog katolikus felekezetiiek, illetdleg a
roman és rutén nyelviiek aranyszamai kozotti kiillonbség — amely a gordg katolikus magyarok 6sszné-
pességen beliili aranyat mutatja — az 1830. évi 3,3 szazalékpontrol 1869-ig 2,2 szazalékpontra esett
vissza. Ezt a csokkenést a torténeti Erdélyben regisztralt értékek ellensulyozzak, ahol a ,,roman” fele-
kezetiiek aranya 1830/40-ben még csupan 0,3 szazalékponttal volt nagyobb, mint a romanoké, majd e
tobblet 1869-ben 1,8 szazalékpontra nétt; ebbol kb. 0,5 szazalékpont szamithatdé a magyarosodo szé-
kelyf6ldi roménokra. Az etnikai aranyok a sziikebb Erdély teriiletén modosultak a legkisebb mérték-
ben; kivéve a szaszokat — s értelemszertien a lutheranusokat —, akiknek a szdmaranya komoly mérték-
ben gyengiilt. Feltiing viszont a magyarsag térvesztése a Tisza bal partjan. Ez elsésorban a reformatu-
sok aranyanak katasztrofalis csokkenésében nyilvanul meg. Hogy a magyarok aranya a reformatuso-
kénal mégis kisebb mértékben csokkent, az foként az izraelita felekezetiiek — kiknek a szazad kdzepén
orszagosan 40 szazalékat szamithatjuk magyar anyanyelviinek™ — gyors iitemii gyarapodasanak ko-
szonhetd. A valtozasok a Tisza-Maros szogében a legjelentdsebbek: a Bansag ijranépesiilése folytan a
romanok szamaranya 12,6 szazalékponttal lett kisebb, a magyaroké és a németeké viszont egyiitt
csaknem ugyanennyivel nagyobb.

Az etnikai és vallasi viszonyok alakulasat 1869 és 1920 kozott — most mar hivatalos népesség-
szambavételek alapjan — anyanyelv, illetve nemzetiség szerint az 7., felekezet szerint pedig a 8. tabla-
zat mutatja be.

7. tablazat
A népesség szamanak alakulasa a jelenkori Erdély teriiletén
anyanyelv, illetve nemzetiség szerint 1869-1920 kozott?2

. > . . . Egyéb Ebbdl
Ev Osszesen | Roméan Magyar Német Zsido Gssoesen | Szlovak | Rutén | Szerb
Osszesen

1869P:C 4224436 2492500 1053500 502 900d 175 500 22 600 16 500 46 900
1880D-¢ |4 032851 |2297251 1046094 503 7774 185 729 26 226 14 250 53 833f
1890b 4429564 (2479422 1201183 553 199d 195 760 28 258 14 696 47 967
1900b 4840722 (2673325 1424237 576 4604 166 700 29 692 17 821 47 472
1900 4874772 (2685174 1438465 582 545d 168 588 29 940 18 026 48 294
19108 5262495 (2830028 1663252 5651074 204 108 31657 22 540 52 084
1910 5259918 (2829389 1661967 5650044 . 203558 31099 22 615 52022
1919 5208345 12974951 1378189 513794 170943 170 468

1920 5114124 12930120 1305753 539427 181340 157 484

1920h 5134828 12935092 1309476 550726 181251 158 283

Tisza bal partja

1869b.¢ 897833 | 523300 313600 352004 25700 6900 15 800 -
1880b-€ 814646 | 450330 303491 333014 27 524 7153 13 100 230f
1890b 929391 | 500263 359968 39 712d 29 448 8171 13 799 30
1900b 1040 676 | 546798 423 543 40 410d 29 925 10 291 15 455 39
1900 1046079 | 548290 426716 40 794d 30279 10 350 15 639 53
19108 1172413 | 594818 502490 38 1874 36918 12 416 17 629 151
1910 1172037 | 594908 501940 38 193d . 36 996 12 416 17 704 151
1919 1198662 | 657759 372039 21782 92 705 54377

1920 1168544 | 660198 334 448 42 131 97 284 34 483
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. . . . o Egyéb Ebbdl
Ev Osszesen | Roman Magyar Német Zsido Gssoesen | Szlovak | Rutén | Szerb
Tisza-Maros szoge
1869b:¢  [1173798 | 709700 112200 253 1004 . 98800 | 15450 600 46 900
1880D-¢ 1134157 | 661928 111850 259 112d . 101267 | 17991 523 53319f
1890b 1248957 | 702269 143270 295 817d . 107 601 18 207 546 47760
1900b 1343208 | 737224 194288 306 1614 . 105535 | 17192 1101 47250
1900 1351695 | 739602 196755 308 7324 . 106606 | 17294 1120 48018
19108 1411715 | 763189 242545 292 835d . 113146 | 16837 3152 51512
1910 1409514 | 762460 241810 292 7264 . 112518 | 16279 3152 51450
1919 1323800 | 759276 183818 269462 21013 90231
1920 1310962 | 733705 186363 273229 21882 95783
1920h 1331666 | 738677 190086 284528 21793 96582
Kiralyhagontual
1869b:¢ 2152805 [1259500 627700 214 6004 . 51000 250 100 -
1880b:¢ (2084048 [1184993 630753 211 3644 . 56938 1082 627 284f
1890 [2251216 |1276890 697945 217 670d . 58711 1880 351 177
1900b  [2456838 [1389303 806406 229 8894 . 31240 2209 1265 183
1900 2476998 |1397282 814994 233 019d . 31703 2296 1267 223
1910 2678367 |1472021 918217 234 085d . 54044 2 404 1759 421
1919 2685883 |1557916 822332 222550 57225 25860
1920 2634618 |1536217 784942 224067 62174 27218
Index (Kezd6 népesség = 100,0)
Ev Osszesen Romén Magyar Német . Egyéb Ebbal
osszesen Szlovak Rutén Szerb
Osszesen
1869b:¢ 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 100,0
1880b-¢ 95,5 92,2 99,3 100,2d 105,8 116,0 86,4 114,8f
1890b 104,9 99,5 114,0 110,0d 111,5 125,0 89,1 1023
1900b 114,6 107,2 1352 114,64 95,0 131,4 108,1 101,2
1900 1154 107,7 136,5 115,8d 96,1 132,5 109,2 103,0
19108 124,6 113,5 157,9 112,4d 116,3 140,1 136,6 111,0
1910 1245 113,5 157.8 112,3d 116,0 137,1 137,1 110,9
1919 123,3 119,4 130,8 102,2 97,1 , , ,
1920 121,1 117,6 123,9 1073 89,7 , , ,
19200 121,5 117,8 1243 109,5 90,2 , , ,
Tisza bal partja
1869b:¢ 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 -
1880b-¢ 90,7 86,1 96,8 94,64 107,1 103,7 82,9 100,0f
1890b 103,5 95,6 114,8 112,8d 114,6 118,4 87.3 13,0
1900b 115,9 104,5 135,1 114,8d 116,4 149,1 97,8 17,0
1900 116,5 104,8 136,1 115,9d 117,8 150,0 99,0 23,0
19108 130,6 113,7 160,2 108,5d 143,7 179,9 11,6 65,7
1910 130,5 113,7 160,1 108,5d 144,0 179,9 112,0 65,7
1919 133,5 125,7 118,6 61,9 211,6 , , ,
1920 130,2 126,2 106,7 119,7 134,2 , , ,
Tisza-Maros szoge
1869b:¢ 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 100,0
1880b-¢ 96,6 93,3 99,7 102,4d 102,5 116,5 87,2 113,7f
1890b 106,4 98,9 127,7 116,94 108,9 117,8 91,0 101,8
1900b 114,4 103,9 173,2 121,0d 106,8 111,3 183,5 100,8
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, . ) ) Egyéb Ebbdl
Ev Osszesen Roman Magyar Német .
0osszesen Szlovak Rutén Szerb
1900 1152 104,2 175.4 122,0d 107.,9 111,9 186,7 102,4
19108 120,3 107,5 216,2 115,7d 114,5 109,0 5253 109,8
1910 120,1 107,4 2155 115,7d 113,9 105,4 5253 109,7
1919 112,8 107,0 163.8 106,5 91,3 , , ,
1920 111,7 103,4 166,1 108,0 97,0 , , ,
19200 113,5 104,1 1694 112,4 97,8 , , ,
Kiralyhagontil

1869b:¢ 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 * * -
1880b-¢ 96,8 94,1 100,5 98,5d 111,6 100,0 100,0 100,0f
1890b 104,6 101,4 11,2 101,4d 115,1 173,7 56,0 62,3
1900b 114,1 110,3 128,5 107,1d 61,3 204,2 201,7 64,4
1900 115,1 110,9 129.8 108,6d 62,2 212,2 202,1 78,5
1910 124.,4 116,9 146,3 109,1d 106,0 2222 280,5 1482
1919 124,8 123,7 131,0 103,7 50,7 , , ,
1920 122,4 122,0 125,0 104,4 53,4 , , ,

2 1869-1910 kozott anyanyelv, 1919-ben és 1920-ban nemzetiség szerint.

b Polgari népesség.

€ Az anyanyelvi megoszlasra vonatkozé adatok becsiilt értékek.

da jiddis anyanyelviiekkel egyiitt.

© A beszélni nem tudok aranyosan szétosztva az egyes anyanyelvek kozott.
Szerbek, horvatok (krassovanok).

£ A hatér 4ltal érintett telepiilések osztatlan lélekszamanak figyelembevételével megéllapitott érték.

h A népesség a végleges hatarok kozott szamitva. A kimutatasbol hianyzo telepiilések adatait 1910. évi értékeik he-
lyettesitik.

A 7. tablazat az etnikai megoszlast 1869 és 1910 k6zott magyar, német, roman és egyéb, azon beliil szlo-
vak, rutén és szerb anyanyelviiek szerint részletezi. 1919-ben és 1920-ban a zsid6 nemzetiséglicket szintén a
fobb etnikumok kdz¢ soroltuk be, hogy ez az 11j kategéria ne torje meg az egyéb gylijtérovat addigi egyontetiisé-
gét. A zsidok 6nallé nemzetiségként szerepeltetése a magyarok, illetve kisebb részben a németek szamat csok-
kenti. Utobbiakét foleg azért, mert a zsidosag egy részétdl beszElt jiddis nyelvet a korabeli magyar népszamla-
lasok sajatos német idiomaként tartottak szamon, s igy a kimutatasokban a jiddisiil beszéloket a német anyanyel-
viiek rovata foglalta magaban. Mivel a szerbek és a horvatok kulturalisan és felekezetiik szerint is elkiiloniiltek
egymastol, és mert a horvatok l1étszama a vizsgalt teriileten elenyészd volt, nem tartottuk indokoltnak sem a két
népcsoport dsszevonasat, sem pedig a horvatok kiilon feltiintetését. 1880-ban azonban kivételt kellett tenniink,
mivel e népszamlalas a szerbeket és a horvatokat nem kiilonboztette meg egymastol. A szerb-horvatok egyiittes
szdma azért olyan nagy, mert ez a felvétel a krassovan néptdredéket is az 6 rovatukban tartotta szdmon. Az 1880.
évi népszamlalas alkalmaval a beszélni — tulnyomoan életkoruknal fogva — nem tuddknal az anyanyelvet nem
mutattak ki. (Ez a kategéria az osszlélekszam 3,3 szdzalékat tette ki.) Az anyanyelvi adatoknak a kés6bbi — im-
mar az 0sszes népességre vonatkozd — szamokkal valo zavartalan egybevetése érdekében a beszélni nem tudokat
telepiilésenkénti szamitasok utjan aranyosan szétosztottuk az egyes anyanyelvek kozott. Az 1900. évi anyanyelvi
és felekezeti megoszlas polgari népességre vonatkozo adatai a hatar menti megyékben szamitott értékek. Tekin-
tettel a katonai népesség kis szamara, ¢és arra, hogy az egyes torvényhatosagokon beliili elhelyezkedésiik megle-
hetésen béven van részletezve az eredeti kimutatasban, az esetleges torzulasok kisebbek, mint mas becsléseink
alkalmaval.

Szamitasaink szerint az 1869. évi népszamlalas idépontjaban a jelenkori Erdélyben a magyarok a
népességnek kereken az egynegyedét tették ki. 59 szazalékot ért el a romanok és 12 szazalékot a né-
metek ardnya, a tobbi kisebb nemzetiség pedig a fennmarad6 4 szazalékon osztozott. Mint a 7. tabla-
zatban a népgyarapodas indexe is mutatja, a romansag aranyszamanak késobbi alakulasat az 1870-es
évtized népesedési katasztrofaja messzemenden befolyasolta. 1869-t61 1880-ig az Gsszes népesség
191,6 ezer fovel, éves atlagban 4,2 ezrelékkel fogyott. (Megjegyezziik, hogy a fogyatkozas az 1880.
évi felvétel hianyossagainak figyelembevételével kb. 15 szazalékkal kisebb lenne, ez esetben viszont a
rakovetkezO évtized novekedését kell kevesebbnek szamitanunk.) A legnagyobb veszteségeket a go-
rogkeleti és a gorog katolikus felekezetiiek szenvedték el. Az elébbiek szama 115,3 ezerrel, mig az
utobbiaké 64,4 ezerrel fogyatkozott; a csokkenés liteme (évi 6,7, illetve 6 ezrelék) is joval meghaladta
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8. tablazat
A népesség szamanak alakulasa a jelenkori Erdély teriiletén
felekezet szerint 18691919 kozott

, . Gorog- Gorog Romai Refor- Evangé- L, . ,
Ev | Osszesen |y 1o | katolikus | Katolikus |  matus liws | Onitdrius | Izraclita | Egyeb
Osszesen
18692 4224436 |1613502 1000740 712262 517360 231099 54 001 90 487 4985
18802 4032851 |1498 181 936344 712912 498723 221528 55388 105 676 4099
18902 4429564 |1593017 1042331 807296 559714 234101 59 721 130 088 3296
19002 4840722 1696034 1137698 908182 625346 249 029 64 476 157 622 2 335
1900 4874772 |1704205 1143279 918296 631392 251517 64 987 158 707 2 389
1910b 5262495 (1807917 1245318 995390 694930 263016 68 759 182 471 4 694
1910 5259918 [1807268 1245235 994606 694498 262376 68 752 182 489 4 694
1919 5208345 [1815854 1274935 910601 689 669 266 191 67 374 170 943 12 778
Tisza bal partja
18692 897 833 | 201 191 353 750 96 969 195 967 2590 144 47103 119
18802 814 646 165354 320622 91 615 178 001 2547 189 55997 321
18902 929 391 189 371 359586 106915 201435 2737 246 68 814 287
19002 1040676 | 205408 400046 125874 224 057 3162 240 80 900 989
1900 1046079 | 206 361 401 164 127315 225483 3307 248 81 209 992
1910b 1172413 | 236044 442778 145910 247303 4 505 443 93 486 1 944
1910 1172037 | 236165 442733 145876 246 896 4 478 436 93 509 1 944
1919 1198662 | 251 821 457690 137276 249 761 4049 2240 92 705 3120
Tisza-Maros szoge
18692 1173798 | 717 163 43126 350 466 23723 20511 313 18 242 254
18802 1134157 | 669 891 42950 357481 24 327 19 430 131 19 686 261
18902 1248957 | 708 756 49175 415573 30215 22 606 188 22 126 318
19002 1343208 | 745822 50057 455972 40 416 25578 228 24 137 998
1900 1351695 | 748916 50219 459782 41 205 25 864 245 24 433 1031
1910b 1411715 | 779 009 53136 474155 48 315 29 483 567 24911 2139
1910 1409514 | 778 239 53098 473 405 48 290 28 870 567 24 906 2139
1919 1323800 | 754 406 53011 416 005 47 700 26 616 448 21013 4601
Kiralyhagontal
18692 2152805 | 695148 603864 264827 297670 207998 53 544 25142 4612
18802 2084048 | 662936 572772 263816 296395 199 551 55068 29993 3517
18902 2251216 | 694890 633570 284808 328064 208 758 59 287 39 148 2 691
19002 2456838 | 744804 687595 326336 360873 220289 64 008 52 585 348
1900 2476998 | 748928 691896 331199 364704 222346 64 494 53 065 366
1910 2678367 | 792864 749404 375325 399312 229028 67 749 64 074 611
1919 2 685 883 809 627 764234 357320 392208 235526 64 686 57 225 5057
Index (Kezdd népesség = 100,0)
. - Gorog- Gorog Romai Refor- Evangé- g . .
Ev Osszesen keleti katolikus | katolikus matus likus Unitarius | Izraclita Egyéb
Osszesen

18692 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18802 95,5 92,8 93,6 100,1 96,4 95,9 102,6 116,8 82,2
18902 104,9 98,7 104,2 113,3 108,2 101,3 110,6 143,8 66,1
19002 114,6 105,1 113,7 127,5 120,9 107,8 119,4 174,2 46,8
1900 115,4 105,6 114,2 128,9 122,0 108,8 120,3 175,4 47,9
1910b 124,6 112,0 124,4 139,7 134,3 113,8 127,3 201,6 94,2
1910 124,5 112,0 124,4 139,6 134,2 113,5 127,3 201,7 94,2
1919 123,3 112,5 127,4 127,8 133,3 115,2 124,8 188,9 256,3
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. - Gorog- Goro Rémai Refor- Evanggé- e, . ,
Ev Osszesen keleﬁ katolikis katolikus | matus likué; Unitérius | Izraclita ) Egyéb
Tisza bal partja

18692 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18803 90,7 82,2 90,6 94,5 90,8 98,3 131,2 118,9 269,7
18902 103,5 94,1 101,6 110,3 102,8 105,7 170,8 146,1 241,2
19002 1159 102,1 113,1 129,8 114,3 122,1 166,7 171,7 831,1

1900 116,5 102,6 113,4 131,3 115,1 127,7 172,2 172,4 833,6
1910b 130,6 117,3 125,2 150,5 126,2 173,9 307,6 198,5 1633,6
1910 130,5 1174 125,2 150,4 126,0 172,9 302,8 198,5 1633,6
1919 133,5 125,2 129,4 141,6 127,5 156,3 * 196,8 2621,8

Tisza-Maros szoge
18692 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18803 96,6 93,4 99,6 102,0 102,5 94,7 41,8 107,9 102,8
18902 106,4 98,8 114,0 118,6 127,4 110,2 60,1 121,3 125,2
19002 1144 104,0 116,1 130,1 170,4 124,7 72,8 132,3 392,9
1900 1152 104.4 116,5 131,2 173,7 126,1 78,3 133,9 405,9
1910b 120,3 108,6 123,2 135,3 203,7 143,7 181,1 136,6 842.1
1910 120,1 108,5 123,1 135,1 203,6 140,7 181,1 136,5 842.1
1919 112,8 105,2 122,9 118,7 201,1 129,8 143,1 1152 1811,4
Kiralyhagéntul

18692 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18802 96,8 95,4 94,8 99,6 99,6 95,9 102,8 119,3 76,3
18902 104,6 100,0 104,9 107,5 110,2 100,4 110,7 155,7 58,3
19002 114,1 107,1 113,9 123,2 121,2 105,9 119,5 209,1 7,5
1900 115,1 107,7 114,6 125,1 122,5 106,9 120,4 211,1 7,9
1910 1244 114,1 124,1 141,7 134,1 110,1 126,5 254.,8 13,2
1919 124,8 116,5 126,6 134,9 131,8 113,2 120,8 227,6 109,6

4 Polgéri népesség.

b A hatér altal érintett telepiilések osztatlan 1élekszamanak figyelembevételével megallapitott érték.

az atlagot. Rajtuk kiviil a reformatusok és az evangélikusok szama csokkent még 18,6 ezer, illetve 9,6
ezer fovel, évi atlagban szamitva 3,3, illetve 3,8 ezrelékkel. Ugyanakkor az izraelita felekezetiiek 15,2
ezer 1élekkel gyarapodtak, ami évi 14,1 ezrelékes novekedésnek felel meg. A gorogkeleti és gorog
katolikus népesség fogyasa szam szerint Bihar (41,3 ezer), Temes+Torontal (23,3 ezer), Arad+Csanad
(19,7 ezer), Szilagy (17 ezer), Szolnok-Doboka (14,2 ezer), Hunyad (10,7 ezer), Szatmar+Ugocsa (9,8
ezer), Kolozs (9,2 ezer) és Also-Fehér (8,6 ezer) megyékben a legnagyobb, de aranyait tekintve Kis-
Kiikiillé6 megyében is igen jelentékeny volt. Bihar, Kis-Kiikiillé, Szilagy és Temes+Torontal megyé-
ben e két felekezet egyiitt csak 1900-ban érte el tjra 1869. évi 1élekszamat. Osszességében az ortodo-
xok és gorog katolikusok népességi hianya 180 ezer — illetve az 1880. évi felvétel Nagyszeben eseté-
ben észlelheté anomaliaja miatt valosziniileg inkabb 185 ezer — {6t tett ki. Ez — vallas és nemzetiség
egybeesését feltételezve — csaknem teljes egészében a romansag vesztesége volt. Becslésiink szerint a
roman anyanyelviiek tényleges fogyasa még ennél is nagyobb, mintegy 195 ezer fonyi. A kiilonbség
jorészt abbol adodik, hogy az 1869. évi anyanyelvi megoszlas szamitdsa soran a vegyes lakossagu
vidékeken nem az 1880. évi anyanyelvi-felekezeti Gsszefiiggéseket vetitettiik vissza mechanikusan,
hanem a korabbi viszonyokat e tekintetben hivebben tiikr6z6 népiskolai felvétel aranyait érvényesitet-
tiikk. A mintegy 1015 ezres kiillonbozetben igy nagyobbrészt a romansag feltételezhetd asszimilacios
vesztesége jelenik meg. (Az okok kozott a cigany nyelviiek 1869. évi esetleges alulbecslésének visz-
szahatasa is szamitasba vehetd.) A rutének szamanak komoly visszaesése ugyancsak a népiskolai fel-
vétel és az 1880. évi népszamlalasi eredmények kdzott — Szatmar megyében — tapasztalt eltérésbol
adodik. A magyarsag fogyatkozasa mindossze fele-harmada annak, mint amire a vallasfelekezeti sza-
mokbol kovetkeztetni lehet. A német nyelviiek szama pedig — az evangélikus szaszok veszteségei elle-
nére — kis mértékben nott. Ebben a jiddisiil besz¢él izraelitdk szaporasaga nyilvanvaléan fontos szere-
pet jatszott, mint ahogy a magyarosod6 szatmari svabok hianyat pedig a bansagi katolikus németek
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(talan bevandorlasi) tobblete ellensulyozta.

Mindezek kovetkeztében az 1880. évi népszamlalas idejére a magyarok részesedése az Osszes
népességbol, abszolut szamuk némi csokkenése ellenére, 1 szazalékponttal nétt, és elérte a 25,9 szaza-
1ékot. A német nyelviiek részaranya 12,5 szazalékra, az egyéb nyelviieké pedig 4,6 szazalékra noveke-
dett. A romanok ellenben egy évtized leforgasa alatt 2 szazalékpontot veszitettek, csaknem ugyanany-
nyit — ha a ciganyok kiilonvalasat nem szdmitjuk —, mint a megel6z6 harom—harom és fél évtized so-
ran. Veszteségiik negyede-harmada feltehetéen vandorlasaik passzivumanak, kevesebb mint egytizede
pedig az asszimilalodasnak tulajdonithato. Népességi hianyuk kb. kétharmadat tehat az évtized de-
mografiai valsaga idézte eld.

1880 és 1890 kozott a jelenkori Erdély 1élekszama 396,7 ezerrel ndvekedett. A németek szama az
atlagos gyarapodasnak megfeleléen évi 9,4 ezrelékes iitemben nétt, a romansag szaporodasi indexe
ellenben csupan 7,6 ezreléket ért el. A magyarsag szama éves atlagban 13,8 ezrelékkel lett tobb, igy az
Osszes gyarapodas csaknem negyven szdzaléka a magyarokra jutott. Hasonl6 névekedési litem csak az
egyéb nem részletezett anyanyelviieknél figyelhetd meg, ez azonban — a szerbek 11,5 ezrelékes fogya-
saval Osszefliggésben — a horvatok (illetleg a krassovan népcsoport) kiilon népszamlalasi rovatba
sorolasaval magyarazhatd. A vallasfelekezetek kozott az izraelitak szaporodtak a leggyorsabban (évi
atlagban 20,7 ezrelékkel), 6ket a romai katolikusok kovették (12,4%o), de az atlagosnal magasabb ér-
téket ért el a reformatusok (11,5%o) és a gorog katolikusok (10,7%o) gyarapodasanak mutatoja is. Az
atlagosnal viszont joval gyengébb iramban ndtt az unitariusok (7,5%o) és a gorogkeletiek (6,1%o) sza-
ma, mig a legalacsonyabb szaporodasi értéket (5,5%o) az evangélikusoknal talalni. A magyarsag gya-
rapodasa szam szerint Bihar (28 ezer), Szatmar+Ugocsa (17,2 ezer), Arad+Csanad (16,5 ezer), Maros-
Torda (12,7 ezer) és Kolozs (12 ezer) megyékben volt legnagyobb, a leggyorsabb litemben pedig
Krasso-Szorény, Fogaras, Szeben, Beszterce-Naszod, Hunyad, Maramaros és Temes+Torontal me-
gyékben gyarapodtak (ez utdobbi megyében szamszerli novekedésiik is tekintélyes, 11,5 ezer fonyi
volt). Ugyanakkor az elvandorlas kovetkeztében a Csik és Haromszék megyei magyarsag 1élekszama
alig nott (ehhez Csikban az évtized elején pusztitd diftériajarvany is hozzajarult), és ugyancsak messze
elmaradt az atlagostdl az Udvarhely és Brassé megyei magyarsag ndvekedési liteme is. A romanok
gyarapodasa Kolozs, Bihar, Szilagy, Maros-Torda és Szolnok-Doboka megyékben volt a legkedve-
z6bb (itt ndovekedésiik indexe elérte vagy megkozelitette az dsszes népesség megyei atlagat), szaporo-
dasuk iiteme a nemzetiség erdélyi atlaga f6lott volt Arad+Csanad, Maramaros ¢és Csik, mig nagyjabol
annak megfelelden alakult Als6-Fehér, Haromszék, Kis-Kiikiillé és Torda-Aranyos megyékben. Csik
¢s Haromszék megyében a roméanok harom és félszer olyan gyorsan gyarapodtak, mint a magyarok. A
romansag legalacsonyabb szaporodasi értékeit (az elvandorlas kovetkeztében) Nagy-Kiikiillo, Fogaras,
Brassé és Szeben, valamint (a csokkend természetes szaporulat miatt) Temes+Torontal és Krasso-
Szorény megyében talaljuk.

1890 ¢s 1900 kozott az altalanos népességgyarapodas liteme némileg lelassult, de a jelenkori
Erdély 1¢élekszamanak novekedése igy is elérte a 411,1 ezret. A népndvekedés 8,9 ezrelékes évi atlag-
értékét csak a magyarok (17%o) és — a mai hataron kiviil es6 részekrdl a bansagi telepes falvakba tor-
tént kirajzasuk eredményeként — a rutének (19,2%o) szaporodasa haladta meg. A romansag gyarapoda-
si Titeme (7,5%o) 1ényegében valtozatlan, a németek szaporulati rataja viszont (4,1%o) az el6z6 évtized-
hez képest kevesebb, mint a felére esett vissza. A legfeltiinébb az egyéb nem részletezett anyanyelvii-
ek 33,1 ezer fonyi fogyasa, ami foként abbdl adodik, hogy a ciganysagot az 1900. évi népszamlalas
soran tomegesen mas (leginkabb a roman) nyelviiek kdz¢ soroltak be. A novekedési litem felekezeti
mutatoi tobbé-kevésbé valtozatlanok: ez az érték az evangélikusoknal 0,5 ezrelékponttal novekedett, a
romai katolikusoknal és a reformatusoknal ugyanennyivel csokkent. Jelentdsebb mérséklodés az izrae-
litak, és kiilonosen a gordg katolikusok esetében allapithatd meg (a gyarapodas éves atlagértéke az
elébbieknél 19,1 ezrelékre, az utobbiaknal pedig 8,8 ezrelékre esett vissza). Az egyéb felekezetiieck
szama szembetlinden csokkent, ez azonban foként annak a kovetkezménye, hogy az 6rmény szertarta-
su katolikusokat most a romai katolikusok rovataban mutattak ki. Ettol fiiggetlentil felekezetvaltasuk, s
vele Osszefiiggésben az 6rmények magyarosodasanak folyamata mar régebb 6ta megfigyelhetd. Ezzel
ellentétes folyamat indult a Tisza bal partjan és a Tisza-Maros szogében, ahol — Bihar és Arad me-
gyékben — feltlintek a bevett felekezeteken kiviiliek (baptistak, nazarénusok). Ez alkalommal az 6sszes
gyarapodasnak tobb mint a fele (54,2 szdzaléka) jutott a magyarokra. Szamszert novekedésiik Bihar
(27,7 ezer), Szatmar+Ugocsa (22,7 ezer), Arad+Csanad (22 ezer), Temes+Torontal (18,7 ezer), Kolozs
(17,3 ezer) és Maros-Torda (16,5 ezer) megyék mellett immar Hunyad (14,9 ezer), Csik (11,8 ezer) és
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Krasso-Szorény (10,3 ezer) megyékben is jelentds volt. A magyarsag Krasso-Szorény, Hunyad, vala-
mint Beszterce-Naszod és Szeben megyékben gyarapodott a legdinamikusabban, ellenben névekedé-
siik tteme Udvarhely, Torda-Aranyos és kiilonosen Haromszék megyében csak igen mérsékeltnek
mondhatd. A romanok tényleges névekedésének iiteme — a Kiralyhagon tal a cigany beolvadasnak is
koszonhetéen — Beszterce-Naszod, Maramaros, Nagy-Kiikiillo, Haromszek, Kis-Kiikiillo, Also-Fehér
¢s Torda-Aranyos megyékben mind a sajat nemzetiség erdélyi, mind pedig az 0sszes népesség megyei
szaporulatanak atlagat (s6t Haromszék és Torda-Aranyos megyékben a helyi magyarsagét is) megha-
ladta. De szaporodasuk mutatoja Csik, Szatmar+Ugocsa, Bihar, Kolozs és Szeben megyékben is ked-
vezObb volt sajat nemzetiségiik erdélyi atlaganal. Leggyengébb litemben Temes+Torontal, Krasso-
Szorény és Fogaras megyében gyarapodtak, Udvarhely megyében pedig fogytak.

A szazadforduld idejére a magyarsag szamaranya — miutan a nyolcvanas években 1,2, majd a
rakovetkezo évtizedben 2,4 szazalékponttal lett nagyobb — elérte a 29,5 szazalékot, mig a romansagé
— évtizedenként 1-1 szazalékpontot veszitve — 55 szazalékra siillyedt. A német (illetéleg jiddis) nyel-
viiek részaranya 12 szazalékra, az egyéb anyanyelviieké 3,5 szazalékra csokkent. A nemzetiségek
tényleges szaporodasanak alakuldsat nyomon kdvetve az aranyok eltérésének magyardzatat idaig kii-
16n6sebben nem kerestiik. Ehhez ugyanis elsdsorban az egyes nemzetiségek természetes szaporodasa-
nak mértékére kellene fényt deriteniink. Tanulmanyunk elsé részében ramutattunk arra, hogy az egyes
megy¢k népességének természetes szaporodasi aranyai kdzott milyen nagy kiilonbségek vannak. Mod-
szertanilag elfogadhatatlan volna azonban a megyék eltéré szaporodasi aranyait eltéré nemzetiségi
Osszetételiikkel kdzvetlen Osszefiiggésbe hozni, és a teriileti adatok alapjan kdvetkeztetni a nemzetisé-
gek szaporasagara. Egyrészt ugyanis megyénként kiilonb6z6 tényezok hatottak a sziiletésgyakorisagra
¢s a halandosagra, masrészt kérdéses, vajon ezek a tényezok azonosak voltak-e a megye minden nem-
zetisége vonatkozasaban, tehat az illetd megye népességének természetes szaporulatabdl a nemzetisé-
gek aranyszamuknak megfeleléen vették-e ki résziiket. Ezért a népességfejlodés nemzetiségenkénti
vizsgalatat az 1901-1910 kozott eltelt évtizedre 6sszpontositjuk, amikor a kdzponti statisztikai hivatal
a természetes népmozgalom adatait mar anyanyelvek és felekezetek szerint is tagolta. (Ezenfeliil —
anyanyelvenként részletezve — a kivandorlasokat is nyilvan tartotta.) A jelzett idészakban nem csupan
az Osszes népesség, de a magyar anyanyelviiek népmozgalmanak kézségenkénti adatai is rendelkezés-
re allnak, igy nem okozott nehézséget atszdmitasuk a mai orszagteriiletre. A tobbi nemzetiség, vala-
mint a vallasfelekezetek esetében azonban a hatar altal érintett megyékben eztttal is becslésre kellett
hagyatkoznunk. A becslés alapjat az az arany képezte, amely az egyes anyanyelvek és felekezetek
évtized kdzepi népességszamaban az illeté megyék Romanidhoz keriilt részei, valamint a teljes teriile-
tiikk kozott fennallt. A sziiletések €s halalozasok szamaibol ennek az aranynak megfeleléen szamitottuk
ki a jelenkori Erdély teriiletére jutdé hanyadot, mérlegelve egyéb tényezoket is. (Az anyanyelv szerinti
megoszlasra vonatkozo becslés kozelebb all a valosaghoz, mivel itt a magyarsag pontos népmozgalmi
adatainak ismeretében valamelyest a tobbi nemzetiségnél is kiigazithattuk a szamitas ohatatlan torzita-
sait.) Az egyes anyanyelvi és vallasfelekezeti népességcsoportok természetes népmozgalmanak jelleg-
zetességeit a 9. és 10. tablazat adatsorai tarjak fel.

] 9. tablazat
Elvesziiletések, halilozasok és természetes népszaporodas a jelenkori Erdély teriiletén
anyanyelvek szerint 1901-t61 1910-ig*

. Természetes . Természetes
Elve- . . Elve- . .
" . Halalozasok szaporodas . Halalozasok szaporodas
1ddszak sziiletések . sziiletések .
vagy fogyas vagy fogyas
Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
Osszesen 1799 824 1322 387 477 437 35,5 26,1 9,4
Roman 1 009 140 770 325 238 815 36,6 27,9 8,7
Magyar 559 552 386 109 173 443 36,1 249 11,2
Német 177 498 125 849 51649 30,9 21,9 9,0
Szlovak 12214 7419 4795 39,7 24,1 15,6
Rutén 8569 5524 3045 422 27,2 15,0
Szerb 16 259 13 360 2 899 32,4 26,6 5,8
Egyéb 16 592 13 801 2791 19,5 16,2 33
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. Természetes . Természetes
Elve- o . Elve- o .
" . Halalozasok | szaporodas 1 Halalozasok | szaporodas
1dészak sziiletések , sziiletések ;
vagy fogyas vagy fogyas
Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Tisza bal partja
Osszesen 451 805 312727 139 078 40,7 28,2 12,5
Roman 246 295 177 752 68 543 43,1 31,1 12,0
Magyar 174 453 117 389 57 064 37,6 25,3 12,3
Német 16 677 8 738 7939 422 22,1 20,1
Szlovak 5702 2997 2 705 50,1 26,3 23,8
Rutén 7 969 5156 2813 47,9 31,0 16,9
Szerb 8 12 -4 7,8 11,7 -3,9
Egyéb 701 683 18 12,8 12,5 0,3
Tisza-Maros szoge
Osszesen 445 827 349214 96 613 323 25,3 7,0
Roman 239 954 202 913 37 041 31,9 27,0 49
Magyar 76 639 49919 26 720 349 22,7 12,2
Német 96 043 70 122 25921 31,9 23,3 8,6
Szlovak 5909 4011 1 898 34,6 23,5 11,1
Rutén 467 277 190 21,9 13,0 8,9
Szerb 16 227 13 295 2932 32,6 26,7 5,9
Egyéb 10 588 8677 1911 25,9 21,2 4,7
Kiralyhagontal

Osszesen 902 192 660 446 241 746 35,0 25,6 9,4
Roman 522 891 389 660 133 231 36,5 27,2 9,3
Magyar 308 460 218 801 89 659 35,6 25,3 10,3
Német 64 778 46 989 17 789 27,7 20,1 7,6
Szlovak 603 411 192 25,7 17,5 8,2
Rutén 133 91 42 8,8 6,0 2,8
Szerb 24 53 -29 7,5 16,5 -9,0
Egyéb 5303 4 441 862 13,7 11,5 2,2

* A szamitas az Osszes népesség €s a magyar anyanyelviiek kivételével a hatdr altal érintett megyékben
becslésen alapul.

Forrasok:

Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 7. két. (1905): 178-183., 340-345., Uj sor. 22. két. (1907): 184-193., 346—
355., Uj sor. 32. kot. (1910): 184-193., 346-355., Uj sor. 50. kot. (1916): 244-249., 460-465., Népesedésstatisztikai ira-
tok. A-2. A népmozgalom f&bb eredményei 1901-1910. [KSH Levéltar.]

A 9. tablazat Osszegzése szerint a magyar anyanyelviiek természetes szaporodasa 1901 és 1910
kozott joval gyorsabb iitemii volt, mint az Gsszes népességé, csupan a kis szamu, téredék népességként
jelen 1év6 rutének és szlovakok esetében rogzitett az Gvékénél is magasabb értékeket a korabeli statisz-
tika. Barmilyen magasak ez utobbi aranyszamok, a sziiletéstobblet abszolut szamait tekintve ugyszol-
van jelentéktelen sullyal esnek latba, hiszen a két kis népcsoport egyiittesen is a népesség alig 1 szaza-
1ékat képviselte. Az 6sszes szaporulatnak kereken a fele jutott a romanokra és 36,3 szazaléka a magya-
rokra. A magyarok erdteljes természetes szaporodasat — az atlagosnal egy arnyalattal magasabb ¢és a
romanokénal ugyanennyivel alacsonyabb sziiletésgyakorisaguk mellett — viszonylag kedvez6 halando-
saguk hatarozta meg. A romanok halanddsaga a rutének és a szlovakok utan a legnagyobb volt, s ezzel
magyarazhato, hogy ez ido tajt magasabb sziiletési aranyszamuk ellenére is a magyaroknal joval gyen-
gébb mértékben szaporodtak. A legalacsonyabb a németek élvesziiletéseinek aranya, de a halandosa-
guk is a legkisebb, igy természetes szaporulatuk értéke kozel all az atlagoshoz, a romanokénal pedig
kedvezObben alakult. Az egyéb anyanyelviiek csoportjaban a nem jelentds szamu bolgarok,
krassovanok, csehek, lengyelek, olaszok stb. mellett dont6 stllyal a cigany anyanyelviiek szerepelnek.
Bar a ciganyok nagy szaporasaga kozismert, a népmozgalmi statisztikaban — mint ahogyan az 1900.
évi népszamlalas idején is tértént — bizonyara legnagyobbrészt a romanok, magyarok vagy mas anya-
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nyelviiek rovataban vették oket szamba. Csak igy érthet6 az egyéb anyanyelviiek feltiinden alacsony
szaporodasi aranya.

A magyarok természetes szaporulata — az ujabb keletli bekoltozések folytan, s foként az ebbdl
kovetkezd alacsonyabb halandosag kovetkeztében — 13—15 ezrelék kozti atlagszinttel Hunyad, Krasso-
Szorény, Beszterce-Naszod és Temes+Torontal megyék szorvany- és szigetkdrnyezetében volt a leg-
magasabb. Az atlagosnal nagyobb sziiletésgyakorisag eredményeként évi 12,9 ezrelékes értékkel Szil-
agy megye és 12,7 ezrelékkel Szatmar+Ugocsa érintett részei is a legszaporabb magyar vidékek soraba
tartoztak. A halandosag magas értékei miatt a Csik megyei magyarsadg természetes szaporulata mar
kevésbé kiugro (11,9%o), de még igy is a kedvezdbbek kdzé sorolhatd. Az atlagost joval meghaladta a
magyar anyanyelviiek természetes szaporulata Maramaros (12,0%o) és Bihar (11,8%o), valamint Torda-
Aranyos (11,5%0) megyékben is. A legalacsonyabb ellenben — az evangélikus szaszok szomszédsaga-
ban €16 Szeben (4,7%o) és Brasso (8,2%0) megyei magyarok mellett — a haromszéki (7,7%o) és udvar-
helyi (8,9%0) székelyek szaporulata. A romansag reprodukciojanak kiemelkedéen magas aranyszamait
Haromszék (18,4%o) és Csik megyében (13,6%o) talalni, de hasonléan magas — €s a helybéli magyaro-
kénal kedvezobb — értékeket lathatunk Maramaros (12,9%o), Bihar (12,8%o), valamint Kolozs (12,1%o)
megyékben is. Ugyancsak meghaladta a magyarokét természetes szaporodasuk aranya Brasso vidékén
(11,5%o). Atlagukat a Hunyad (5,4%0), Krasso-Szorény (2,9%o), valamint Temes+Torontal megyei
gorogkeleti romansag (1,8%o) katasztrofalisan alacsony szaporodasa rontotta le.

A 10. tablazat vallasfelekezeti adatsorai kiegyensulyozottabbak az anyanyelvieknél. Egyediil az
izraelita vallastiak igen magas szaporodasi aranya tiinik szembe. A gorog katolikusok, reformatusok és
romai katolikusok reprodukcios aranya mar koézel all az Osszerdélyi atlaghoz, az unitariusoké pedig
megegyezik azzal. Az evangélikusok természetes szaporulati aranya ellenben elmarad az atlagostol és
alig jobb, mint a leggyengébben szaporodd ortodoxoké. A vallasfelekezetek nemzetiségi kotodései az
orszagrészenkénti bontasban domborodnak ki. A Tisza bal partjan, ahol a gorogkeleti és gorog katoli-
kus vallastak sziiletésgyakorisaganak értéke (kiilondsen Bihar és Méaramaros megyében) kiemelked6-
en magas, a romanok természetes szaporulatanak aranya is csaknem ugyanolyan kedvezd, mint a ma-
gyaroké. A német nyelviiek itteni feltinGen magas szaporodasi aranyara pedig a jiddist besz€ld izraeli-
ta felekezetiiek (6k talnyomorészt Maramarosban talalhatok) népmozgalmi adatai szolgalnak magya-
razattal. A Tisza-Maros szdgében a romanok és a szerbek, illetve a gorogkeleti és gorog katolikus
vallasuak alacsony reprodukcids értékei csaknem egybeesnek. De hasonloképpen parhuzamba allitha-
tok a Bansagban a szlovakok és az evangélikusok, vagy a magyarok és a reformatusok reprodukcios
aranyszamai is. A Kiralyhagon tal, ahol az ortodox és a gorog katolikus vallas roman nemzeti jellege
vitathatatlan, nem meglep6, hogy a két felekezet Osszesitett adatai alapjan szamitott népmozgalmi
indexek csak egy arnyalattal térnek el a roman anyanyelviiek vonatkozo indexeitél. Szembetiindek
ugyanakkor a két roman felekezet reprodukcios mutatdi kdzotti jelentds kiilonbségek. Az ortodox val-
lastiaknak a gorog katolikusokénal joval mérsékeltebb (az atlagosnal is gyengébb) sziiletésgyakorisaga
kedvezOtleniil hatott a romansag egészének természetes szaporulatara. Abban, hogy a sziikebb Erdély-
ben a magyarok természetes reprodukcioja a tobbiekénél kedvezdbben alakult, elsésorban a reforma-
tusok és az unitariusok atlagosnal alacsonyabb halandosaga mutatkozik meg. De bizonyara a magyar
anyanyelv{ izraelitak halalozasi indexe is kozrejatszik, mint ahogy a jiddis nyelviiek pedig a németek
atlagszamainak alakulasat befolyasoltak ugyancsak az alacsonyabb halandosag iranyaban. A sziikebb
Erdély torzsokos szasz lakossdganak népmozgalmi jellegzetességeit igy alighanem a lutheranusok
adatai tiikrozik a legmegbizhatobban.

A természetes és tényleges szaporulat adatainak egybevetése a nemzetiségi népességgyarapodas
egyenlotlenségeinek tovabbi 0sszetevoire vilagit ra. A két szam kiilonbozete a kiils6- és — az akkori
orszagteriileten lezajlott — bels6 vandormozgalmak egyenlegét, valamint az illetd nemzetiség asszimi-
lacios nyereségét vagy veszteségét foglalja magaban. Ami a nemzetiségeknél az asszimilacio, az a
felekezetek kozott az attérések folytan eldalldo nyereség vagy veszteség. Ez azonban a felekezeteknél
Osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a nemzetiségeknél a beolvasztas, vagy beolvadas, gy hogy az
egyes felekezetek szaporodasi viszonyait majdnem kizarolag a természetes népndvekvés és a vandor-
mozgalom irdnyitja.”> A felekezetek a tényleges és természetes szaporulatanak kiilonbozetét tehat
nagyjaban-egészében vandorlasaik egyenlegével azonosithatjuk. A vonatkozd adatokat a 11. és a 12.
tablazat tartalmazza.
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10. tablazat
Elvesziiletések, halalozasok és természetes népszaporodas a jelenkori Erdély teriiletén
felekezetek szerint 1901-t61 1910-ig*

: Természetes : Természetes
Elve- s . Elve- s .
., 1 Halalozasok | szaporodas 1 Halalozasok | szaporodas
Id6szak sziiletések vagy fogyis sziiletések vagy fogyis
Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
Osszesen 1799 824 1322387 477 437 35,5 26,1 9,4
Gorogkeleti 616 422 483 256 133 166 35,1 27,5 7,6
Gorog katolikus | 456 572 333199 123 373 38,2 27,9 10,3
Romai katolikus | 331 931 236 489 95 442 34,7 24,7 10,0
Reformatus 234932 167 763 67 169 35,4 25,3 10,1
Evangélikus 77 189 55613 21 576 30,0 21,6 8,4
Unitérius 22 009 15783 6226 32,9 23,6 9,3
Izraelita 59 988 29 185 30 803 35,2 17,1 18,1
Egyéb 781 1099 -318 22,0 31,0 -9,0
Tisza bal partja
Osszesen 451 805 312727 139 078 40,7 28,2 12,5
Gorogkeleti 101 078 72 434 28 644 45,7 32,7 13,0
Gorog katolikus 174 886 124 701 50 185 41,4 29,5 11,9
Romai katolikus 53 402 35925 17 477 39,1 26,3 12,8
Reformatus 87010 62 453 24 557 36,8 26,4 10,4
Evangélikus 1359 953 406 34,8 24,4 10,4
Unitérius 106 46 60 30,7 13,3 17,4
Izraelita 33774 15999 17 775 38,7 18,3 20,4
Egyéb 190 216 -26 12,9 14,7 -1,8
Tisza-Maros szoge
Osszesen 445 827 349 214 96 613 32,3 25,3 7,0
Gorogkeleti 245 963 206 528 39 435 32,2 27,0 52
Gorog katolikus 15 695 13 385 2310 30,4 25,9 4,5
Romai katolikus | 152 872 108 075 44797 32,7 23,1 9,6
Reformatus 15736 10 448 5288 35,1 233 11,8
Evangélikus 10 172 6422 3750 36,7 23,2 13,5
Unitérius 54 34 20 13,3 8,4 4,9
Izraelita 4940 3936 1 004 20,0 15,9 4,1
Egyéb 395 386 9 24,9 24,3 0,6
Kiralyhagontul

Osszesen 902 192 660 446 241 746 35,0 25,6 9,4
Gorogkeleti 269 381 204 294 65 087 34,9 26,5 8,4
Gorog katolikus | 265 991 195 113 70 878 36,9 27,1 9,8
Romai katolikus | 125 657 92 489 33 168 35,6 26,2 9,4
Reformatus 132 186 94 862 37 324 34,6 24,8 9,8
Evangélikus 65 658 48 238 17 420 29,1 21,4 7,7
Unitérius 21 849 15703 6 146 33,0 23,7 9,3
Izraelita 21274 9250 12 024 36,3 15,8 20,5
Egyéb 196 497 -301 40,1 101,8 -61,7

* A szamitas az 0sszes népesség kivételével a hatar altal érintett megyékben becslésen alapul.

Forrasok:
Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 7. két. (1905): 166-171., 328-331., Uj sor. 22. két. (1907): 172-181., 334—
343., Uj sor. 32. kot. (1910): 172-181., 334-343., Uj sor. 50. két. (1916): 228-233., 444449,
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11. tablazat

Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két érték kiilonbozete
a jelenkori Erdély teriiletén anyanyelvek szerint 1901-t61 1910-ig*

Tényleges Természetes | Tényleges és Tényleges Természetes | Tényleges és
természetes természetes
Id6szak népszaporodas vagy fogyas (-) népszaporodas népszaporodas vagy fogyas (-) népszaporodas
kiilénbozete kiilénbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen
Osszesen 387723 477 437 -89 714 7,6 9,4 -1,8
Roman 144 854 238 815 -93 961 5,3 8,7 -3,4
Magyar 224 787 173 443 51344 14,5 11,2 3,3
Német -17 438 51649 -69 087 -3,0 9,0 -12,0
Szlovak 1717 4795 -3078 5,6 15,6 -10,0
Rutén 4514 3 045 1469 22,2 15,0 7,2
Szerb 3790 2 899 891 7,6 5,8 1,8
Egyéb 25499 2791 22 708 30,0 3,3 26,7
Tisza bal partja
Osszesen 126 334 139 078 -12 744 11,4 12,5 -1,1
Roman 46 528 68 543 -22 015 8,1 12,0 -3,9
Magyar 75 774 57 064 18 710 16,3 12,3 4,0
Német -2 607 7939 -10 546 -6,6 20,1 -26,7
Szlovak 2 066 2705 -639 18,2 23,8 -5,6
Rutén 1990 2813 -823 12,0 16,9 -4,9
Szerb 98 -4 102 9,6 -0,4 10,0
Egyéb 2485 18 2 467 453 0,3 45,0
Tisza-Maros szoge
Osszesen 60 020 96 613 -36 593 43 7,0 -2,7
Roman 23 587 37 041 -13 454 3,1 4,9 -1,8
Magyar 45790 26 720 19 070 20,9 12,2 8,7
Német -15 897 25921 -41 818 -5,3 8,6 -13,9
Szlovak -457 1898 -2 355 2,7 11,1 -13,8
Rutén 2032 190 1 842 95,1 8,9 86,2
Szerb 3494 2932 562 7,0 5,9 1,1
Egyéb 1471 1911 -440 3,6 4,7 -1,1
Kiralyhagontal

Osszesen 201 369 241 746 -40 377 7,8 9,4 -1,6
Roman 74 739 133 231 -58 492 5,2 9,3 -4,1
Magyar 103 223 89 659 13 564 11,9 10,4 1,5
Német 1 066 17 789 -16 723 0,5 7,6 -7,1
Szlovak 108 192 -84 4.6 8,2 -3,6
Rutén 492 42 450 32,5 2,8 29,7
Szerb 198 -29 227 61,5 -9,0 70,5
Egyéb 21543 862 20 681 55,7 2,2 53,5

* A természetes szaporodas szamai az Osszes népesség ¢és a magyar anyanyelviiek kivételével a hatar altal
érintett megyékben becslésen alapulnak.
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12. tablazat

Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két érték kiilonbozete
a jelenkori Erdély teriiletén felekezetek szerint 1901-t6l 1910-ig*

Tényleges Természetes | Tényleges és Tényleges Természetes | Tényleges és
természetes természetes
Iddszak népszaporodas vagy fogyas (-) népszaporodas | népszaporodas vagy fogyas (-) népszaporodas
kiilonbozete kiilonbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer 1¢lekre
Osszesen
Osszesen 387 723 477 437 -89 714 7,6 9,4 -1,8
Gorogkeleti 103 712 133 166 -29 454 5,9 7,6 -1,7
Gorog katolikus 102 039 123 373 -21 334 8,5 10,3 -1,8
Romai katolikus 77 094 95 442 -18 348 8,1 10,0 -1,9
Reformatus 63 538 67 169 -3 631 9,6 10,1 -0,6
Evangélikus 11499 21576 -10 077 4,5 8,4 -3,9
Unitarius 3772 6226 -2 454 5,6 9,3 -3,7
Izraelita 23 764 30 803 -7 039 13,9 18,0 -4,1
Egyéb 2305 -318 2 623 65,1 -9,0 74,1
Tisza bal partja
Osszesen 126 334 139 078 -12 744 11,4 12,5 -1,1
Gorogkeleti 29 683 28 644 1039 13,4 12,9 0,5
Gorog katolikus 41 614 50 185 -8 571 9,9 11,9 -2,0
Romai katolikus 18 595 17 477 1118 13,6 12,8 0,8
Reformatus 21 820 24 557 -2 737 9,2 10,4 -1,2
Evangélikus 1198 406 792 30,7 10,4 20,3
Unitarius 195 60 135 56,5 17,4 39,1
Izraelita 12 277 17775 -5 498 14,1 20,4 -6,3
Egyéb 952 -26 978 6,5 -1,8 6,7
Tisza-Maros szoge
Osszesen 60 020 96 613 -36 593 43 7,0 -2,6
Gorogkeleti 30 093 39 435 -9 342 4,0 5,2 -1,2
Gorog katolikus 2917 2310 607 1,2 4,5 5,7
Romai katolikus 14 373 44 797 -30 424 3,1 9,6 -6,5
Reformatus 7110 5288 1822 15,9 11,8 4,1
Evangélikus 3619 3750 -131 13,1 13,6 -0,5
Unitarius 322 20 302 79,3 4,9 74,4
Izraelita 478 1 004 -526 2,0 4,1 2,1
Egyéb 1108 9 1099 69,9 0,6 69,3
Kiralyhagontal
Osszesen 201 369 241 746 -40 377 7,8 9,4 -1,6
Gorogkeleti 43 936 65 087 -21 151 5,7 8,4 2,7
Gorog katolikus 57 508 70 878 -13 370 8,0 9,8 -1,8
Romai katolikus 44 126 33168 10 958 12,5 9,4 3,1
Reformatus 34 608 37 324 2716 9,1 9,8 -0,7
Evangélikus 6 682 17 420 -10 738 2,9 7,7 -4,8
Unitarius 3255 6 146 -2 891 4,9 9,3 -4,4
Izraelita 11 009 12 024 -1 015 18,8 20,5 -1,7
Egyéb 245 -301 546 50,2 -61,7 111,9

* A természetes szaporodas szamai az Osszes népesség kivételével a hatar altal érintett megyékben becslésen

alapulnak.
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Mig ez id0szakban a magyarokra az 0sszes népesség természetes szaporulatanak 36,3 szazaléka
jutott, a tényleges gyarapodasbol 58 szazalékban részesedtek. A romansagra ellenben, akik az Gsszes
természetes szaporulatnak a felét adtak, a tényleges népnovekedésnek mindossze 37,4 szazaléka esett.
A 11. tablazatban lathato, hogy a magyarok utan csupén az egyéb anyanyelviiek tényleges gyarapoda-
sa haladta meg jelentdsebben természetes szaporulatukat. Emellett a szerbek ¢s — ujabb telepes rajaik
révén, foként Krasso-Szorény megyében — a rutének tettek szert kisebb nyereségre. Az emlitett nemze-
tiségek mérlegének pozitivumat a roman, €s az aranyaiban is igen jelentékeny német negativum ellen-
sulyozta.

A tényleges és természetes szaporodas egyenlege az egyéb kategoriat leszamitva mindegyik fele-
kezetnél veszteséges. A legnagyobb a keleti ritusu egyhazak vandorlasi vesztesége, emellett még a
romai katolikusok, az evangélikusok és az izraelitak hianya szamottevd. A gorogkeleti és gorog kato-
likus egyhaz egylittesen 50,4 ezer f0s vandorlasi veszteségével szemben a két felekezethez szorosan
kot6do romanok, szerbek és rutének tényleges és természetes szaporulatanak dsszesen 91,6 ezres pasz-
szivuma all. E nemzetiségek (gyakorlatilag a romanok) vesztesége tehat 40,8 ezer Iélekkel volt na-
gyobb, mint amennyit nemzeti egyhazaik a vandorlasok révén szenvedtek el. A tobbletveszteséget — a
két egyhaz mas anyanyelvii hiveinek esetleg kedvezobb természetes szaporulataval szamolva is — tal-
nyomoan az illetd felekezethez tartozok nyelvvaltasa idézte eld. Az eltolodasok a Tisza bal partjara
(15,2 ezer) és a Kiralyhagon talra (23,3 ezer) dsszpontosulnak. Az elso érték, ha nem is szamszerti
pontossaggal, a magyarsag asszimilacios terjeszkedését jelzi, els6sorban a Szatmart+Ugocsa megyei
g0rog katolikus romansag rovasara. A masodik érték szemmel lathatdéan az egyéb anyanyelviiek Ki-
ralyhagon tali pozitivumaval fiigg 6ssze, ami mogott csaknem kizarolag az ortodox és gordg katolikus
vallasu — korabban javarészt roman anyanyelviiként elkdnyvelt — ciganyok szamanak 0jboli megndve-
kedése all. A cigany nyelviiek szamanak ugrasszer(i novekedését nem tényleges népmozgalmi esemé-
nyek, hanem az el6z6 felvétellel szembeni bevallasi eltérések idézték eld, e gyarapodast tehat a ci-
ganysag iranyaban talsagosan is sziikkebli 1900. évi népszamlalas visszahatasaként kell értékelniink.
A vallasilag mar sokkal vegyesebb t6bbi nemzetiség, illetve a nemzetiségileg soksziniibb egyéb fele-
kezetek vonatkozasaban hasonld szamitasokat jelentds torzitasok veszélye nélkiil nem végezhetiink.
Ugyancsak er6sen korlatozottak a lehet6ségeink annak felmérésére, hogy milyen befolyassal volt a
kivandorlas az egyes nemzetiségek szamanak alakulasara. Elsdsorban nem a jelenkori Erdély teriileté-
re esO kivandorlas nagysaganak hozzavetdleges kiszamitasa okoz gondot, hanem inkabb annak megal-
lapitasa, hogy milyen aranyokat Olthetett a visszavandorlas teriiletenként és kiillondsen nemzetiségen-
ként. Vonatkozo szamitasunkat — melynek modszerét az altalanos népességfejlodést targyalod elso
részben mar ismertettiik —, valamint annak nemzetiségi eredményeit a 13. tablazat részletezi.

13. tablazat
A fobb nemzetiségek elézetesen becsiilt kivandorlasi vesztesége
a jelenkori Erdély teriiletén 1901-1910 kozott

(Ezer 106)
., , , Becsiilt Becsiilt kivandorlasi

Kivandorlok szama . . b .

) visszavandorlas veszteség
Nemzetiség — — : —
az ,er{ntett totven’y-a a Jelenkﬁorl Frdely a jelenkori Erdély teriiletén
hat6sagok teriiletén teriiletén

Osszesen 3184 250,0 100,0 150,0
Romaén 129,2 1232 49,2 74,0
Magyar 64,1 48,2 19,3 28,9
Német© 96,6 72,7 29,1 43,6
Egyéb 28,5 5,9 2,4 3,5

4 Versec és Pancsova torvényhatosagi jogli varosok nélkiil.
Az orszag népesedési mérlege alapjan mind az §sszes népesség, mind pedig az egyes nemzetiségek vonatkoza-
saban a kivandorlok 40 szazalékat feltételezve visszavandoroltnak.

€ Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 67. kot. (1918): 27-31.
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A fenti adatok szerint a romanok nagyjabol szamaranyuknak megfelelden, a magyarok tényleges
szamerejik alatt, a német anyanyelviként 0sszeirtak pedig joval az folott vették ki résziiket a kivan-
dorlasbol. Ha az igy nyert adatokat az egyes nemzetiségek tényleges és természetes szaporulatanak
kiilonbozetével (azaz 6sszes vandorlasaik és az asszimilacid egyenlegével) dsszevetjiik, akkor a belso
vandorlésok (illetdleg az asszimilacio) okozta nyereségeik vagy veszteségeik értékeihez jutunk. Ehhez
azon nemzetiségek esetében, amelyeknél a tényleges és a természetes szaporulat mérlege passzivum-
mal zarult, a keletkezett hidanybol a kivandorlasi veszteséget le kell szamitani, ahol viszont az egybeve-
tés aktivumot eredményezett, ott a tobbletet a kivandorlasi veszteséggel ndvelni kell. A szamitast el-
végezve azt latjuk, hogy a jelenkori Erdély belsé vandorlasainak 60,3 ezer fonyire becsiilt tobblete a
magyar anyanyelviiek 80,2 ezer és az egyéb anyanyelviiek 25,6 ezer f0s nyereségét, illetéleg a roman
anyanyelviiek 20 ezer és a német anyanyelviiek 25,5 ezer f0s veszteségét takarja. A szamitas hangsi-
lyozottan feltételes eredményeit orszagrészenként a 14. tablazat ismerteti.

14. tablazat
A fébb nemzetiségek elozetesen becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-) a belsé vandorlasok,
illetdleg az asszimilacié révén a jelenkori Erdély teriiletén 1901-1910 kozott

(Ezer £6)
Nemzetiség Osszesen Tisza bal partja | Tisza-Maros szoge | Kiralyhagontal
Osszesen 60,3 5,5 10,2 44.6
Roman -20,0 -15,1 -2,7 -2,2
Magyar 80,2 28,3 22,9 29,0
Német? -25,5 -9,7 -12,1 -3,7
Egyéb 25,6 2,0 2,1 21,5

4 Németek és jiddis anyanyelvil zsidok.

A tablazatban foglaltak természetesen csak hipotetikus értékek, a szamok tlizetesebb vizsgalata
pedig ravilagit a — méreteit illetéen egyébként realisnak feltételezhetd — Gsszes kivandorlasi veszteség
teriiletenkénti és nemzetiségenkénti mechanikus szétosztasanak gyenge pontjaira. A tényleges és ter-
mészetes szaporulat anyanyelvi és felekezeti értékeinek 0sszehasonlitdsa soran mar lathattuk, hogy a
romansag csaknem 94 ezer fOs veszteségébdl — az orszag mas teriileteire tortént szamottevé elvandor-
lasukat nem feltételezve — 35 ezer koriili érték az, ami a bevallasi eltérések folytan allhatott el6. Ebbol
kovetkezOen viszont kivandorlasi veszteségiik nem érhette el a fentebb becsiilt 74 ezer f6s nagysagot,
hanem legfeljebb csak 60 ezernyi lehetett. A kiilonb6z6é uton nyert adatok ellentmondasossagara a 14.
tablazat utolsd oszlopa derit fényt. Ott ugyanis az egyéb anyanyelviiek nyeresége bevandorlasi tobb-
letként jelenik meg, jollehet bebizonyosodott, hogy ezt az aktivumot a helybéli — egyébként mozgé-
kony, de inkabb a sziikebb région beliil helyét valtoztatd — ciganysagnak a roman nyelviiektdl tortént
leszakadasa eredményezte. Annak viszont, hogy ezt a reasszimilacids tobbletet a fenti tablazat roman
nyelvii rovataban nem ellentételezi megfeleld nagysagi hidny, csakis az lehet a magyarazata, hogy bar
a kiilfoldrdl tortént roman visszaszivargast a hivatalosan kimutatott immigracié kétszeresének vettiik,
még igy is alabecsiiltiik azt. Az adatok megfeleld kiigazitasa a Kiralyhdgon tuli oszlopban az Gsszes
népesség bevandorlasi tobbletét is alacsonyabb értékre szallitja le, a romanok vesztesége pedig az
Osszesen rovatban — kisebb részben a magyar nyelviiek koz¢é tortént beolvadasuk, nagyobbrészt pedig
a cigany nyelviiek koziilikk tortént kiilonvalasa kovetkeztében — a valoszinl also értékre, 34 ezerre
emelkedik. Ennek megfeleléen a masik két orszagrész vandorlasi tobblete megnd, mégpedig vélhetden
inkabb a Tisza-Maros szdgében, ahol viszont ezzel parhuzamosan a németek amugy is tilzottnak tiind
asszimilacios vesztesége lesz kisebb, kivandorlasi veszteségiik pedig — szintén hihetéen — ndvekszik.
Okfejtésiinket a 15. tablazatban summazzuk. E tablazat adatai véglegesitik becslésiinket arra vonatko-
zban, hogy milyen aranyban jarulhatott hozza a természetes és a mechanikus népmozgalom, illetéleg
az asszimilaci6 a jelenkori Erdély teriiletén a fontosabb nemzetiségek tényleges szaporodasahoz vagy
fogyasahoz 1900 és 1910 kozott.
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15. tablazat
A természetes és mechanikus népmozgalom valamint az asszimildci6 hatasa a jelenkori Erdély
népességszamanak alakulasara 1900 és 1910 kozott, f6bb nemzetiségenként

(Ezer 16)
. Természetes Kivandorlasi A belsé vandor- Beolvasztas(+) Tenyle'ges
Nemzetiség . . a , . a . .a | szaporodds vagy
szaporodas veszteség lasok nyeresége? | vagy beolvadas(-) ,

fogyas (-)
Osszesen 4774 -150,0 60,3 - 3877
Roman 238,8 -60,0 - -34,0 144,8
Magyar 173,4 -28.9 55,3 25,0 2248
Németb 51,7 -57,6 = 11,5 -17.4
Egyéb 13,5 -3,5 5,0 20,5 35,5

4 Véglegesitett becslés.
b Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

A vazolt népesedési folyamatok eredményeként az 1910. évi népszamlalas idején a nemzetiségi
aranyok a kovetkezoképp alakultak. A magyarok részaranya tijabb 2,1 szazalékponttal nétt, igy 31,6
szazalékot ért el, a romanoké 1,2 szazalékponttal 53,8 szazalékra esett alabb, a német nyelviiek tovab-
bi 1,3 szazalékpontot veszitettek, s igy mar csupan 10,7 szazalékkal képviseltették magukat. Az egyéb
anyanyelviiek pozicidja viszont csaknem fél szazalékponttal er6sddott, s ezaltal szdmaranyuk 3,9 sza-
zalékra emelkedett.

A magyarsag gyarapodasanak iiteme (14,5%o évi atlagban) csaknem kétszeresen meghaladta az
Osszes népességét. Lélekszamuk leggyorsabban Hunyad (48,0%0), Krasso-Szorény (45,2%o) és
Temes+Torontal (27,2%0) megyékben nétt. Vandorlasi nyereségiik is ezekben a megyékben volt a
legnagyobb: Hunyad megyében 14,1 ezer, Temes+Torontal vidékén 10,8 ezer, Krasso-Szorényben
pedig 8,5 ezer f6. A novekedés igen gyors volt Maramaros, Beszterce-Naszod, Szeben és Fogaras
megyékben is (22,5-25%0), ezenkiviil még Szatmar+Ugocsa (18,3%o), Kolozs (15,3%0) és Bihar me-
gyékben (15,0%0) multa feliil sajat nemzetiségiik Osszerdélyi atlagat. Szatmar+Ugocsa megyében a
magyarok tényleges szaporodasanak atlagértéke 5,6 ezrelékponttal volt magasabb, mint a természetes
szaporulatuké, az igy mutatkozo 8,8 ezer f0s tobbletet azonban vélhetéen nem vandorlasok utjan nyer-
ték — a magyarok lakta vidékeken is arato kivandorlas kdvetkeztében a megye migracios egyenlege 9,2
ezer fOs veszteséggel zarult —, hanem a gorog katolikus romanok €s a romai katolikus svabok addztak
a magyarsagnak az asszimilacio révén. (Az elébbiek szama az évtized végén 11,5 ezerrel, az utdbbiaké
pedig 6,5 ezerrel volt kevesebb annal, mint ami a természetes szaporulat folytan szamithatd). Szam
szerint Bihar (30,3 ezer), Szatmar+Ugocsa (28,6 ezer), Temes+Torontal (21 ezer), Hunyad (20,4 ezer),
Kolozs (15,8 ezer), Csik (14,9 ezer) Maros-Torda (14,4 ezer) és Arad+Csanad (12,5 ezer) megyében a
legnagyobb a magyarsag gyarapodasa, az utobbi harom megyében azonban a névekmény mar az atla-
gosnal lassubb fejlodés eredménye. A magyarsag lélekszam-novekedésének atlagértéke (7,2—7,5%o
kozotti értékekkel) Nagy-Kiikiillo, Also-Fehér és Kis-Kiikiillé megyékben, tovabba (5,6, illetve 5,1
ezrelékkel) Haromszék és Udvarhely megyékben volt a legalacsonyabb. A romansag novekedési érté-
kei Haromszék (16,6%o), Csik (12,3%0), Maramaros (12,1%o), Bihar (10,4%0) és Kolozs (9,8%0) me-
gyékben a legkedvezObbek. A Szilagy, Torda-Aranyos, Arad+Csanad, Maros-Torda és Beszterce-
Naszdd megyei romanok gyarapodasanak ritmusa mar csupan sajat gyenge nemzetiségi atlagukat mul-
ta kissé felil. Fogaras, Kis-Kiikiilld és Szatmar+Ugocsa megyékben a szdmuk lényegében stagnalt,
Temes+Torontal és Udvarhely megyében pedig fogyott. Természetes és tényleges gyarapodasuk mér-
lege Hunyad megye kivételével mindeniitt negativ volt. Ezt tobbé-kevésbé vandorlasi veszteségeik
okoztak, amelynek tényleges mértékét azonban a kiillonboz6 iranya asszimilacidés mozgasok miatt
szinte lehetetlen kideriteni. A roman anyanyelviek, illetleg a két ,,roman” felekezet (6sszevont) tény-
leges gyarapodasanak mutatdi egymas mellé allitva bizonyos mértékig tajékoztatnak ezekrdl az el-
mozdulasokrol. A gordgkeleti és a gorog katolikus hivek egyiittes szaporodasi indexe példaul Nagy-
Kiikiilld megyében 9,3 ezrelékponttal, Szatmar+Ugocsa megyében 9 ezrelékponttal, Kis-Kiikiillé me-
gyében 6,2 ezrelékponttal, Szolnok-Doboka, Fogaras, Beszterce-Naszod és Also-Fehér megyékben
pedig 3,1-3,8 ezrelékponttal multa feliil a roman anyanyelviiekét.
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A magyarsag a megel6z6 négy évtized soran, 1869 és 1910 kozott a jelenkori Erdély 1 millios
létszamnovekedésébol (a polgari és az Osszes népesség kozotti eltérést figyelembe véve) mintegy 600
ezer, mig a romansag minddssze 325 ezer fovel részesedett. Ez az Osszes népesség 23,8 szazalékos
gyarapodasaval szemben a romanok esetében minddssze 13 szazalékos, ezzel szemben a magyaroknal
56,5 szazalékos lélekszam-emelkedést jelent. Ha az 1870-es valsagos évtizedet kiiktatjuk, és csak a
kiegyensulyozottabb fejlodést mutatd kdvetkez6 harom évtizedre tekintiink vissza, a kép némileg mo-
dosul. A valtozatlanul 600 ezer koriili magyar, és az el6z6nél némileg jelentékenyebb 520 ezer fos
roman ndvekedést az 6ssznépesség 1 millio 200 ezer lelkes gyarapoddsahoz, az Gsszes népesség gya-
rapodasat pedig alacsonyabb indulo6 1¢lekszamhoz kell viszonyitani. A romansag 1élekszamanak 1880
¢és 1910 kozotti novekedése ekkor mar eléri 22,7 szazalékos aranyt, a magyarsag 57,6 szazalékos no-
vekedése azonban igy is csaknem kétszerese az 6sszes népesség 29,6 szazalékos gyarapodasanak. Ez a
gyarapodasi arany 2,7 szazalékponttal a magyarsag létszamnovekedésének — Horvat-Szlavonorszagok
nélkiil szamitott — orszagos atlagat is feliilmulta.

Leggyorsabban azokon a vidékeken nétt a magyarok szama, ahol orszagrészek kozti vandormoz-
galmat is kivalto vonzaskozpontok talalhatok. Igy az egyébként alacsony természetes szaporulatd
Krass6-Szorény és Hunyad megy¢k teriiletén a banyavidékek és a gyorsan fejlodo ipari kdzpontok
szivohatasa kovetkeztében a — messzibb tajakrol érkezett — magyarok szama harom évtized alatt 4,7,
illetve 4,2-szeresére nott, aminek kovetkeztében aranyuk az 1880. évi 1,9 szazalékrol 7,2 szazalékra,
illetve 5,1 szazalékrol 15,5 szazalékra emelkedett. Jelentds iramu fejlodés figyelhetd meg az egykori
Temes és Torontal megyék érintett részein (a magyarok szama 2,5-szeresére, aranyuk 8 szazalékrol
16,6 szazalékra novekedett), s szemmel lathatéoan dinamikus volt gyarapodasuk a kiilonben atlagosan
szaporod6 szomszédos Arad+Csanad megyében (itt szamuk 1910-ben mar 1,8-szorosa az 1880. évi-
nek, az Osszes népességbdl vald részesedésiik pedig 29 szazalék a korabbi 22,3 szazalékkal szemben).
Hasonlé iitemd (1,7-szeres) a magyarsag 1étszamnovekedése Kolozs megyében (aranyuk 44,4 szaza-
1€krol 55,1 szazalékra szokott fel), valamint a bihari tdjakon, ahol a magyarok részaranya a helybéli
romansag nagyobb szaporasaga ellenére is 39,8 szazalékrol 44,4 szdzalékra erdsodott. Figyelemre
mélté a magyar anyanyelviiek maramarosrészi térfoglalasa; itt szamuk 2,1-szerese a harminc évvel
korabbinak, szdmaranyuk pedig 5 szazalékponttal emelkedett és 1910-ben elérte a 19,4 szazalékot. A
Székelyfold égetd gazdasagi és szocialis valsagara utal viszont, hogy az akkori orszag peremvidékén
elhelyezkedo kisebbik magyar nyelvteriileten, Csik, Haromszék és Udvarhely megyékben a magyarsag
szambeli novekedésének iliteme vandorlasi veszteségei kovetkeztében még az erdélyi atlagtol is mesz-
sze elmaradt. (Megjegyzést érdemel, hogy a Székelyfoldon — ideértve természetesen Maros-Torda
varmegyét is — a természetes ¢és tényleges szaporodas kozti hiany 1870 és 1910 kozott Gsszesen 72 392
fonyi volt. E hiany talnyomo része a székelység vandorlasi veszteségének tekinthetd, igaz ugyanakkor,
hogy az elvandoroltak nem vesztek el mindenestiil az erdélyi magyarsag szamara. Az 1910. évi nép-
szamlalas sziiletési hely szerinti kimutatdsa alapjan a székelyfoldi torvényhatosagokbdl elszarmazottak
¢és az anyaorszagban masutt Osszeirtak szama 74 413, mig a Székelyfoldon Osszeirt, am az orszag mas
megyéiben sziiletettek szama 33 594 volt. A belsé népcsere egyenlegének tanisaga szerint tehat a
székely népfolosleg tobbletébdl 40 819 6 az akkori orszag hatarain beliil talalta meg boldogulasat. A
Kiralyhagontul nem székelyfoldi térvényhatosagaiban 50317 székelyfoldi sziiletési, ezzel egyidejlileg
a Székelyfoldon 20 499, a Kiralyhagontul tobb részeiben sziiletett egyént regisztralt az 1910. évi nép-
szamlalas. A kiilonbozet 29 818 ezer {6, vagyis a Székelyfold belsé népcseréjének fentebb kimutatott
vesztesége négyotod részben a Kiralyhagontil népességét gyarapitotta, kedvezé modon befolyasolva
ezaltal az illetd torvényhatosagok magyarsaganak statisztikai helyzetét.)

A romanok szama a harom évtized soran az atlagot meghaladé mértékben csupan Haromszek,
Maramaros, Bihar, Kolozs, Beszterce-Naszod, Csik, valamint Szilagy és Maros-Torda megyében no-
vekedett (1,3—1,4-szeresére). Népességi gyarapodasuk iiteme Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és
Arad+Csanad megyében még éppen hogy elérte a romansag 0sszerdélyi atlagat, Alsé-Fehér, Hunyad,
Szeben, illetve Kis-Kiikiilld6 megyében pedig (ahol 1,2-szeres volt) megkozelitette azt.
Szatmar+Ugocsa és Brasso megyében novekedésiik irama mar érzékelhetdéen a nemzetiségi atlag ma-
radt, Nagy-Kiikiill6, Krass6-Szorény ¢s kiilonésen Fogaras, valamint Temes+Torontal megyében pe-
dig jelent0sen elmaradt attol. Udvarhely megyében 11,3 szazalékkal csokkent a romanok szama.
Szamerejiik a legnagyobb mértékben Hunyad megyében esett vissza; a kezdeti 90,3 szazalékrol az
id6szak végéig 79,9 szazalékra. De aranyuk csokkenése jelentékenynek mondhatd Krasso-Szorény (-
6,4%), Szatmar+Ugocsa (-6,2%), Maramaros (-5,5%), Arad+Csanad (-4,%), illetve Bihar megyében (-
4,3%) és viszonylag szamottevo Temes+Torontal (-3,2%), Kolozs (-3,0%), Szolnok-Doboka (-2,6%)
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valamint Maros-Torda megyében is (-2,3%). A tobbi itt fel nem sorolt megyében népességiik arany-
vesztése 1-2 szazalékpont koriili. A romansag népességi pozicidja csupan Nagy-Kiikiillo, Csik €s
Beszterce-Naszod megyében erdsddott kisebb mértékben, Haromszék megyében pedig az 1880. évi
12,9 szazalékrol 1910-ig 15,5 szazalékra nott.

Az aszimmetrikus fejlodés Osszetevdit vizsgalva bizonyos mértékig a demografiai atmenet nem-
zetiségi egyenl6tlenségével is szamolnunk kell. Az aranyeltolodés hatterében azonban elsésorban nem
természetes népmozgalmi tényezok allnak. (A népesedési mutatdkat behatoan elemz6 demografusok
¢s statisztikusok a szdzadfordulén mar azt is észrevették, hogy a magyarsag elénye e téren fokozatosan
csokken, sot elenyészik, és a népesedési folyamatok egy id6 multan éppen ellenkezd iranyban, a ma-
gyarsag hatranyara fognak hatni.)*

1880 és 1910 kozott — attdl fiiggen, hogy az utolsd évtized reprodukcios aranyszamait vissza-
mendleg is iranyadonak vessziik-e, vagy pedig a korabbi id6szakban kiegyenlitettebb nemzetiségi
szaporodassal szamolunk — a magyar anyanyelviiek természetes szaporulaton feliili népességi nyeresé-
ge az érintett teriileteken 180-200 ezer, a romansag ugyanilyen jellegli vesztesége pedig 130-150 ezer
fonyi lehetett. Ez utobbi veszteségért, mint lathattuk, féként a mult szazad nyolcvanas éveiben — kiilo-
nosen a Kirdlyhagontal déli megyéiben — fellangolt, majd az 1900-as évek elején tomegessé valt ki-
vandorlas okolhato. A magyarsag emlitett nyeresége nagyobbrészt bevandorlasi tobbletet foglal maga-
ban, de a pozitiv aranymodosulasban az asszimilacio is tevékenyen kdzremitkodott. A korabeli magyar
statisztika paratlanul gazdag kinalatabol ebben a vonatkozasban az anyanyelv €s felekezet Osszefiigge-
seit taglalo adatok azok, melyek a mai orszagteriiletre még szamottevé torzulasok nélkiil atszamitha-
tok. Ezért az asszimilacid hatasat a vizsgalt id0szak egészében egyetlen szempontra szoritkozva, a
kiilonbozo6 hitfelekezetek magyarosodasan keresztiil szemléltetjiik. (Elérebocsatva, hogy csupan kor-
vonalazni kivanjuk a statisztikailag megragadhat6 asszimilacios elmozdulasokat, elmélyiilt elemzésen
alapulé minésitésiikre nem vallalkozunk.)” A magyar anyanyelviiek 1¢lekszamanak alakulasat 1880 és
1910 kozott felekezetenként a 16. tablazat mutatja be.

A novekedési index szemléletesen lattatja, hogy a ,,nem magyar” egyhdzak magyar anyanyelvii
hiveinek szama joval gyorsabb iitemben gyarapodott, mint a magyar anyanyelviieké altalaban, mig a
jellegzetesen magyar (a reformatus és az unitarius) felekezetekhez tartozok 1étszamndvekedése elma-
radt az atlagostol. A magyar ajkuak kozott a gorog katolikusok szaporodasa volt a legnagyobb aranyt,
még a magyar zsidok szaporodasanak percentjét is feliillmulta, majd 6ket kdvették a gorogkeleti valla-
suak. Ez els6sorban a Tisza bal partjan eredményezett jelentds tobbletet, ahol a magyarsag csaknem
200 ezres lélekszam-novekedésébol 20,4 szazalék esett a keleti szertartasti egyhazak, és 15,8 szazalék
az izraelita felekezet hiveire. A magyar nyelv térhoditasa a gérog katolikusok korében Szilagy megyé-
ben volt a leglatvanyosabb (az egyhaz magyar ajku hiveinek szama harminc év alatt 570-r61 4802-re,
azaz tObb mint a nyolcszorosara nétt), de e nyelvi-felekezeti csoport gyarapodasi indexe Maramaros és
Bihar megyében is 3-3,5-szeres volt. A magyar nyelvii gorog katolikusok Szatmar+Ugocsa vidéki 2,4-
szeres novekedése szam szerint jelent komoly — 20,9 ezer f6s — gyarapodast. E két megyerészben a
g0rog katolikus felekezet harom évtized alatti 40,6 ezer f6s ndvekedésének csaknem a fele jutott a
magyar anyanyelviiekre, jollehet ez utobbiak a felekezet 1¢lekszamabol 1880-ban még minddssze 12,5,
¢s 1910-ben is csupan 22,1 szazalékkal részesedtek. A gorogkeleti magyarok Tisza bal parti tobblete
Bihar megyébdl keriilt ki; itt 1880 és 1910 kozott 5,7 ezerrel lett nagyobb a szamuk. A magyar nyelvii
zsidosag ndvekedési aranya Maramarosban a legkiemelkeddbb, ahol 1¢élekszamuk 1910-ig az 1880-ban
becsiilhetd csaknem 2 ezernek az 6tszordsére, kb. 9,5 ezerre nétt. A tdbblet egyuttal komoly asszimi-
lacioés hozadékot is jelez, hiszen egyébként a megyerész zsidosaganak lélekszdma harminc év alatt
»csupan” megduplazodott. Az orszagrész masik harom megyéjében az izraelita felekezet, illetve azon
belill a magyar anyanyelviiek novekedési aranyszama mar korantsem tért el ilyen jelentds mértékben
egymastol. Az itteni magyarsag szamotteve asszimilacids nyereséget konyvelhetett el még a Nagyka-
roly kornyéki svab telepes vidéken, amelynek lakossaga mar az 1880. évi népszamlalas idépontjaban
is meglehetdsen elére haladt a magyarosodas utjan. Tovabbi beolvadasukat jelzi, hogy a megyében
1910-ig ujabb 7 ezerrel csokkent a romai katolikus felekezetli németek szama. Ugyanitt ez id6 alatt a
magyar nyelvii romai katolikusok szdma 80,1 szazalékkal lett tobb, szemben a felekezet 39,5 szazalé-
kos novekedési aranyaval. A Tisza-Maros szogében, ahol a népesség keveredése folytan a nemzetiség
¢s vallas kozti valasztovonalak mar elmosodottabbak, tovabba a magyarsag rendkiviili 1élekszam-
novekedéséhez a betelepedés is jelentdsen hozzajarult, a felekezet és anyanyelv kozotti 6sszefiiggések
kimutatasa bizonytalanabb eredményt igér. Csupan a gorogkeletiek és a gorog katolikusok korében —
foként Arad+Csanad megyében — nyugtazhato egyértelmii (bar csekély), valamint az izraelita feleke-
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16. tablazat
A magyar anyanyelviiek 1élekszamanak alakuladsa felekezetenként 1880-1910 kozott *

(Ezer £6)
, . Gorog- Gordg Romai Refor- Evangé- . . ,
Ev Osszesen |y oleti | Katolikus | katolikus |  matus ligs | UPitarius | [zraclita | Egyeb
Osszesen
18802 1009,4 11,2 31,6 366,8 468.2 23,6 52,4 54,4 1,2
18803:b 1046,1 11,6 32,7 380,6 485.0 24,5 54,3 56,2 1,2
18902 1201,2 13,0 42,3 434.6 547,2 26,0 58.8 77,5 1,8
1900 1438,5 20,9 63,3 530,9 622,6 30,7 64,5 104,3 1,3
1910€ 1663,2 25,2 82,3 632,2 685,8 35,8 68,0 132,0 1,9
Tisza bal partja
18802 293,8 2,2 19,6 66,1 170,9 1,4 0,1 33,3 0,2
18803:b 303,5 2,3 20,3 68,2 176,6 1,4 0,1 34,4 0,2
18902 360,0 3,7 28.4 81,5 200,5 1,6 0,2 43,8 0,3
1900 426,7 6,3 39,0 100,6 224.8 2,0 0,3 53,1 0,7
1910€ 502,5 8,3 54,9 121,9 246,5 3,5 0,4 65,8 1,2
Tisza-Maros szoge
18802 107,4 0,9 0,7 72,4 21,9 3,1 0,1 8,2 0,1
18803:b 111,9 1,0 0,7 75,5 22.8 3,2 0,1 8,5 0,1
18902 143,3 1,3 0,7 96,8 28,5 3,7 0,2 11,9 0,2
1900 196,8 3,4 1,6 129,6 38,5 5,8 0,2 17,3 0,4
1910€ 242.5 42 1,9 162,9 46,2 7,4 0,4 19,2 0,3
Kiralyhagéntul
18802 608,2 8,1 11,3 228.3 275.4 19,1 52,2 12,9 0,9
18803:b 630,7 8,3 11,7 236,9 285.6 19,9 54,1 13,3 0,9
18902 697,9 8,0 13,2 2563 318,2 20,7 58,4 21,8 1,3
1900 815,0 11,2 22,7 300,7 359,3 22.9 64,0 39,9 0,2
1910 918,2 12,7 25,5 347.4 393,1 24.9 67,2 47,0 0,4
Index (Kezdo népesség = 100,0)
. o Gorog- Gorog Romai Refor- Evangé- s . .
Ev Osszesen |y oleti | Katolikus | katolikus | métus | likus | Oritarius | Tzraclita | Egyeb
Osszesen
18803:b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 114,8 111,4 129,5 114,2 112,8 106,1 108,2 137,9 145.9
1900 137,5 179,7 193,7 139,5 128.4 125,3 118,6 185,8 101,6
1910¢ 159,0 217,4 251,9 166,1 141,4 146,0 125,1 235,0 154,5
Tisza bal partja
18803:b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 118,6 164,0 139,9 119,5 113,5 115,5 170,8 127,3 134,1
1900 140,6 2772 192,6 147,3 127,3 140,8 191,7 154,6 322,0
1910¢ 165,6 364,0 271,0 178,7 139,6 243,0 325,0 191,6 590,2
Tisza-Maros szoge
18803:b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 128,1 126,0 100,7 128,3 125,0 116,0 168,7 140,5 181,4
1900 175,9 343,9 219,7 171,9 168.4 182,8 231,2 203,2 354,0
1910¢ 216,8 431,6 274,6 215,9 201,9 232,9 500,0 225.,9 296,5
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. - Gorog- Gordg Romai Refor- Evangé- o . ,

Ev Osszesen |y oleti | Katolikus | katolikus | métus | likus | Critarius | Izraclita | Egyéb
Kiralyhagontal

1880%b 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0  100,0  100,0 10,0

18902 110,6 954 1131 1082 1114 1038 1080  163,6 1445

1900 1292 1338 1939 1270 1258 1150 1183 2550 20,5

1910 1456 1522 2175 1467  137,7 1251 1241 353,0 38,9

* Az Osszes népesség kivételével a hatar altal érintett megyékben becslésen alapuld szamok.

4 Polgari népesség.
A besz€lni nem tudok aranyosan szétosztva az egyes anyanyelvek kozott.
C A hatér altal érintett telepiilések osztatlan 1élekszdmanak figyelembevételével megallapitott érték.

Forrasok:

A magyar korona orszdgaiban az 1881. ¢v elején vegrehajtott népszamlalds f6bb eredményei. 1. kot. (882): 508-623.,
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj f. I. kot. (1893): 256-307., Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 5. kot.
(1907): 354-387., Uj sor. 61. kot. (1916): 248-281.

zetliek kozott (a német nyelv rovasara) komolyabb magyar eléretorés. A magyar nyelv pozicidja a
romai katolikus felekezeten beliil szintén er6sddott, ami a betelepiilésen til német beolvadast is sejtet,
am ez az el6bbi modon a jelzett okok miatt nem szamszerisithetd. A Kiralyhagon tul — akarcsak a
Tisza-Maroskozben — a nyelvi megmagyarosodasban a zsidok jartak élen. Itt az izraelita vallastiak
74,5 szazalékos novekedési aranyaval szemben a magyar nyelvil zsidosag gyarapodasa 153 szazalékot
ért el. A magyar anyanyelvi izraelitak l¢lekszamanak ndvekedése abszolit szamban is ebben az or-
szagrészben volt a legnagyobb. Ez részben észak-északnyugati iranybol tortént folyamatos beszivarga-
suknak kdszonhetd, ami megmagyarazza, hogy a Tisza bal partjan miért viszonylag kisebb aranyu a
zsidosag statisztikailag kimutathat6 nyelvi magyarosodasa. A két roman felekezet magyar nyelvi hi-
veinek egylittes gyarapodasa — 18,2 ezer f6 — a sziikebb Erdély tizendt megyéjében dsszesen nem tett
ki annyit, mint Szatmar+Ugocsa megyében. A gorogkeleti és gorog katolikus vallasu magyarok Ki-
ralyhagon tuli szaporodasanak kb. egyharmada a Székelyfoldre jutott, ezenfelill Hunyad, Szolnok-
Doboka, Kolozs és Also-Fehér megyei novekménytiik volt szamottevo.

Valamely hitfelekezeten belill a magyar ajkuak erdsebb szaporodasa még nem sziikségképpen
jelenti a mas nyelviiek ugyanolyan erdteljes beolvadasat. A magyarsag térfoglalasa a kiilonb6zo fele-
kezeteken beliil részben annak tulajdonithato, hogy a magyarsag altalaban is erésebben szaporodott (a
magyar anyanyelv(i katolikus vidékeken példaul a természetes népnovekedés tobbnyire kedvezdbb
volt, mint a mas ajki katolikusok altal lakott teriileteken), tovabba az illetd felekezet magyar nyelvi-
ekre esé novekménye magaban foglalja a mar korabban megmagyarosodott hivek természetes szapo-
rulatat is. Mindezeket mérlegelve, egybevetve az egyes felekezetek természetes reprodukcids arany-
szamait és a magyar anyanyelviiek tényleges gyarapodasanak mutatoit az illetd felekezeten beliil, va-
lamint figyelembe véve azt az aranyt, amit az 1900-as évtizedben becslésiink szerint a beolvasztas
képviselt a magyarsag tényleges gyarapodasaban, ugy itéljik meg, hogy a magyar nyelviiek természe-
tes szaporulaton feliili nyereségébdl a harom évtized soran dsszesen kb. 40 szazalék, tényleges gyara-
podasabdl pedig 12—13 szazalék, szam szerint 80 ezer koriili tobblet tulajdonithaté a beolvadasnak. E
nyereség mintegy kétotode a gorogkeletiek és gordg katolikusok, masik kétotode az izraelitak, a
fennmarado rész pedig a szatmari svabok és a bansagi németek, illetve egyéb kisebb néptoredékek
kozil kertilt ki. A romansag vesztesége a magyarsagba tortént beolvadas kovetkeztében az eldbbiek
szerint 1880 és 1910 kozott 30 ezer 1élek koriili lehetett. Mindezt az asszimilacié mérlegének tekint-
jik, hiszen ezzel ellentétes folyamatok eredményeként, szerényebb méretekben ugyan, de szorvany- és
szigetkdrnyezetben a magyarsag is veszitett a beolvadas révén.

*
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Az els6 vilagégés utan, a féhatalomvaltas kovetkeztében megkezdodott az 1910. évi népszamla-
las idején rogziilt etnodemografiai viszonyok visszarendezddése. 1911 és 1914 kozott a magyar anya-
nyelviiek az érintett teriileten természetes uton még 82,5 ezer 1élekkel gyarapodtak. A kovetkezo négy
esztendd adatai ilyen pontossaggal nem ismeretesek, az orszagrészenként 1918-ig kozolt szaporulati
értékekbdl becsiilhetden azonban a magyar anyanyelviiek sziiletési tobblete a haboru végéig 50 ezerre
olvadt. Ezt a szlikds nyereséget a magyarsag haborus embervesztesége — mely népességi aranyanak
megfelelden kb. 54 ezer fore tehetd — felemésztette, a belsé népmozgasok évtized kdzben feltételezhe-
té pozitivumait pedig a habort kezdetéig élénken zajlo kivandorlasi mozgalom egyenlitette ki. 1918
késé Oszén a roman foglalds hatasara megkezdddott az erdélyi magyar lakossag menekiilése. Az év
végéig 41 ezer menekiiltet regisztraltak, igy e par honap leforgasa alatt 1 millid 620 ezerre eshetett
vissza a magyar anyanyelviek 1910. évi népszamlalasi szama.

A kortars magyar statisztikusok véleménye szerint a Romaniadhoz keriilt teriiletek lakossaga az
elcsatolas idején a habora pusztitasai és a menekiilések kdvetkeztében koriilbeliil 100-150 ezer 1élek-
kel lehetett kevesebb 1910-hez képest.”® Az 1919 eleji sszeiras ezzel szemben — eredményeinek a
végleges hatarok szerinti kiigazitasa utan — a népesség nagysagat szinte valtozatlannak mutatja. Utolag
kiderithetetlen, hogy e szambavételnek az Osszes népességre vonatkozé eredményei mennyire hiven
tiikrozik az altalanos népmozgasokat — a kozségi eldljarosagoknak szétkiildott kérddivek visszajuttata-
sa elhuzodott, Osszesitésiikre sok nehézség utan csaknem egy év elteltével keriilt sor —, etnikai és fele-
kezeti adatainak Osszehasonlitd vizsgalata azonban tanulsagokkal szolgalhat a korabeli roman nemze-
tiségstatisztika elveit és gyakorlatat illetden. Az Osszeirds szerint a magyar népesség szamaranya
mindossze 26,5 szazalékot ért el. Ez szembetlind ellentmondasban van fenti becslésiinkkel, hiszen
annak alapjan a magyar anyanyelviiek ardnyanak legalabb 30,5 szazalékot kellett volna kitennie. A 4
szazalékpontnyi kiilonbség — ami tobb mint 200 ezres hianynak felel meg — arra vezethetd vissza, hogy
az 1919. évi roman Osszeiras a népesség etnikai megoszlasat az 1910. évi magyar népszamlalassal
ellentétben nem anyanyelv szerint, hanem az tigynevezett ,,népi eredet” kritériuma alapjan mutatta ki.
A felekezeti aranyok mar kozelebb allnak az évtized eleji allapotokhoz. Csupan a gordgkeletiek rész-
aranya nott csekélyebb és a gorog katolikusoké valamivel nagyobb mértékben, 0,5, illetve 0,9 szaza-
1ékponttal, amivel szemben a romai katolikusok részesedésének 1,4 szazalékpontos csokkenése all. A
vallasfelekezet hatarozott és jellegzetes, szinte kozigazgatasilag is nyilvantartott ismertetd jegye a
népességnek, igy feltehetden a felekezeti aranyok modosulasat nem annyira a magyar €s a roman
szambavételek adatfelvételi gyakorlatanak eltérése idézte el6 (bar a szamok bizonyos mértékii ,,mes-
terséges elrendezése” az ortodoxok és gorog katolikusok esetében nem zarhaté ki),”” hanem az eltolo-
dasok a menekiilések folytan jobbara tényleges népmozgalmi valtozasokat takarnak. Mivel az Gssze-
iras idején még sem tomeges attérésekkel, sem pedig komolyabb regati bearamlassal nem kell szamol-
nunk, az anyanyelv és felekezet kozott az évtized elején rogzitett Gsszefliggések tobbé-kevésbé valto-
zatlannak vehetok. Ebbdl a hipotézisbol kiindulva a felekezeti adatok alapjan kovetkeztetni tudunk a
népesség anyanyelvi megoszlasara, az ily médon becsiilt anyanyelvi Osszetétel és az Gsszeiras altal
kimutatott etnikai struktura eltérései révén pedig a korabeli magyar és roman nemzetiségstatisztika
felfogasbeli kiilonbségei szamszerlisithetok. Szamitasaink eredményét a 17. tablazat 6sszegzi.

17. tablazat
A jelenkori Erdély népességének becsiilt anyanyelvi megoszlasa fébb nemzetiségek szerint 1919-ben
az 1910. évi anyanyelvi-felekezeti aranyszamok és az 1919. évi dsszeiras felekezeti adatai alapjan

(Ezer £6)
Orszagrész Osszesen Roman Magyar Német? Egyéb
Osszesen 5238,4 2880,3 1611,7 545,9 199,5
Tisza bal partja” 1178,7 613,8 489.,0 39,2 36,7
Tisza-Maros sz6ge® 1373,8 761,5 228.9 274,1 109,3
Kiralyhagontal 2685,9 1505,0 893,8 233,6 53,5

4 Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.
A szamitas soran a Maramaros megyénél 1919-ben feltiintetett 1élekszam 20 ezerrel kevesebbnek lett véve (ebbdl
gorog katolikus 10 ezer, romai katolikus 3 ezer, reformatus 2,5 ezer, unitarius 1,25 ezer, izraelita 3,25 ezer).

€ A szamitas soran a Temes+Torontal megyénél 1919-ben feltiintetett 1élekszam 50 ezerrel tobbnek lett véve (ebbdl
gorogkeleti 20 ezer, romai katolikus 30 ezer).

36



Becslésiink szerint az 1919. évi erdélyi Osszeiras altal regisztralt népességbdl — a kiilonb6zo
nyelvi csoportok 1910. évi felekezeti kotédéseit valtozatlannak véve — 1611,5 ezer lehetett a magyar
anyanyelviiek szama. (Ez egyébként csaknem egybevag a népmozgalmi tényezdket mérlegelve kiho-
zott eredménnyel is.) Az etnikai eredet szerinti kimutatds ugyanakkor csupan 1378,2 ezer magyarrol
tud. A roman Osszeiras besorolasa szerint tehat a magyarsag szama a jelenkori Erdély teriiletén — a
végleges hataroknak megfeleld kiigazitas utan — legalabb 225 ezerrel kevesebb az anyanyelv szerint
becsiilheto értéknél. A feltételezett anyanyelvi és a tényleges, ,,etnikai eredet” szerinti szamokat vala-
mennyi jelentésebb nemzetiségnél egybevetettiik. Megyénkénti szamitasaink eredményeit a 18. tabla-
zat Osszesiti.

18. tablazat
A fobb nemzetiségek becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-) az 1919. évi dsszeiras
etnikai eredet szerinti kKimutatasaban a feltételezett anyanyelvi értékekkel szemben

(Ezer £6)
Orszagrész Roman Magyar Német? Zsid6 Egyéb
Osszesen 109,8 -227.8 -15,7 167,7 -34,0
Tisza bal partjab 44,0 -121,2 -20,0 89,5 7,7
Tisza-Maros sz6ge® 12,8 -35,2 15,3 21,0 -13,9
Kiralyhagontal 53,0 -71,4 -11,0 57,2 27,8

4 Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.
A szamitas soran a Maramaros megyénél 1919-ben feltiintetett 1élekszam 20 ezerrel kevesebbnek lett véve (ebbol
magyar 4,25 ezer, német 2,5 ezer, zsido 3,25 ezer, egyéb 10 ezer).

€ A szamitas soran a Temes+Torontal megyénél 1919-ben feltiintetett 1élekszam 50 ezerrel tobbnek lett véve (ebbdl
roman 15 ezer, magyar 10 ezer, német 20 ezer, egy¢b 5 ezer).

Mint lathatd, a magyar, a német és az egyéb anyanyelviiek veszteségeit a roman €s a zsidoé nem-
zetiségiiek nyeresége ellentételezi. A magyarok vesztesége a Tisza bal partjan volt a legszamottevobb,
aranyaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar anyanyelviit valamely mas nemzetiség oszlopaban
latjuk viszont. A magyarsag legnagyobb mértékben Szatmar+Ugocsa megyében fogyatkozott. Szama
az 1910. évi 170 ezerrdl anyanyelv szerint is 151,2 ezerre csokkent. Ezzel szemben az 1919. évi 6ssze-
iras ugyanitt a népi hovatartozas sajatos értelmezésében mar csupan 95,8 ezer magyarrol tud. Az 55,4
ezres veszteségboOl 16 ezer jutott az 6nallé nemzetiségként kimutatott zsidokra, a fennmarado 39,4 ezer
— mas nemzetiséglinek elkonyvelt — magyar anyanyelvli pedig fele-felerészben a németek (illetve a
vélhetéen egyéb kategdriaba sorolt svabok), valamint a romanok szamat gyarapitotta. De jelentds, 36,7
ezer fonyi a magyar anyanyelviiek szambavételi vesztesége Bihar megyében is, amibdl 25,1 ezer 1élek
szintén a zsidokra jutott, tobb mint 10 ezer pedig a roman nemzetiségliek tdmegét novelte. A németek
vesztesége a Tisza bal partjan csak latszolagos, hiszen e hiany valdjaban a jiddisiil beszélok kiillonva-
lasabodl adodik. Ezt az izraelita vallasi népességi csoportot a magyar népszamlalasok korabban német
anyanyelviként tartottak szamon, am nyelvi elkiilontilésiik nem egyszerli dialektusbeli eltérésként,
hanem — felekezeti kotodésiiknek megfelelden — ténylegesen is az 6nalld zsido etnikai identitas egyik
ismérveként értékelhetd. A Tisza-Maroskdzben a magyar anyanyelviiek veszteségében a zsidosag
levalasztasa mellett — elsdsorban Krasso-Szorény és Temes+Torontal megyében — foleg a nyelvileg
megmagyarosodott németek nemzetiségi visszasorolasa (vagy korabbi etnikai azonosulasuk valéoban
ingatag volta) fejezodik ki. A magyar anyanyelviiek Kiralyhagon tali veszteségének csaknem kéthar-
mada szamithatd a zsidosagra és egyharmada a roman nemzetiségiinek elkdnyvelt gorogkeleti és go-
rog katolikus magyarokra. Utobbiak 25 ezres szamabol kb. 15 ezer a Székelyfoldre esik. A roman
nyereség részben ebbdl, részben pedig az egyéb (cigany) nyelviiek veszteségébdl keriil ki. Osszessé-
gében a magyarsag szama a népmozgalmi (végs6 soron a menekiilések folytan elszenvedett) vesztesé-
gen tul foként a ,,mas vallastiak” (120 ezer izraelita és kb. 75 ezer gorogkeleti, valamint gérog katoli-
kus), illetdleg a szatmari ¢s a bansagi svabok levalasa-levalasztasa kovetkeztében fogyatkozott meg. A
német nyelvii népesség szama a mintegy 45 ezer, javarészt jiddisiil beszél6 izraelita elkiilonitése foly-
tan szintén csokkent, de e veszteséget kétharmad részben ellentételezte egyéb népességi csoportoktol
(tlnyomorészt a magyaroktol) nyert tobbletiik. A romanok nyereségét a gérdg ritusu egyhazak vélhe-
téen romanul is besz¢ld, de korabban nem roman anyanyelviikként szamon tartott hivei adtak.
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A vilaghaborus évtized természetes €s mechanikus népmozgasainak tényleges mérlege kozelitd
biztonsaggal csak az 1920. decemberi 0sszeiras alapjan vonhaté meg. Vonatkozik ez az egyes etniku-
mokra is, azzal a megszoritassal, hogy az évtized eleji és végi népesség-szambavételek Gsszehasonlita-
sakor nem csupan a nemzetiségi lélekszam tényleges valtozasaira, hanem a vizsgalati szempontoknak
— a szamok alakulésat komoly mértékben meghatarozo — eltéréseire is tekintettel kell lenniink. Mint
fentebb utaltunk ra, a magyarsag népszamlalasi szama a roman foglalasig 1ényegében valtozatlan ma-
radt, és csak a menekiilések hatasara kezdett el csokkenni. 1920 végéig 0sszesen 154,3 ezren menekiil-
tek at Magyarorszagra, amit csak csekély mértékben ellensulyozott a magyarsag két évnyi — az 1920—
1923. kozotti nemzetiségi népmozgalmi adatok™ figyelembevételével 24 ezerre becsiilt — természetes
szaporulata. {gy az 1910. évi népszamlalas soran magyar anyanyelviiként bejegyzettek eszmei szdma
az ujabb roman Osszeiras idopontjaban mar csupan 1530 ezer koriil jarhatott. A feltételezett szamhoz
képest ez az Gsszeiras is tobb mint 200 ezerrel kevesebb magyar nemzetiséglit regisztralt. A vonatkozo
szamitasokat a 19. tablazat foglalja 6ssze. Oszlopai a jelenkori Erdély teriiletén €16 népesség 1910 és
1920 kozotti tényleges gyarapodasanak (vagy fogyasanak) {6 forrésait tekintik at, romanok és magya-
rok szerint részletezve, a hivatalos statisztikai adatokboél kiindulva.

19. tablazat
A romanok és magyarok tényleges gyarapodasanak vagy fogyasanak (-) forrasai
a jelenkori Erdély teriiletén 1910 és 1920 kozott

(Ezer £6)
A népszaporodas vagy fogyas (-) forrasai Id6szak Osszes Romanok Magyarok
pszap gy togy népesség gy
Természetes szaporulat 1911-1918 61,0 - 50,0
Haborus emberveszteség 1914-1918 -170,5 -91,7 -53,8
Természetes szaporulat 1919-1920 79,8 438 24,0
Menekiilések 1918-1920 -154,3 - -154,3
Belsé vandorlasok tobblete 1918-1920 58,1 58,1 -
Tényleges szaporodas vagy fogyas 1911-1920 -125.9 10,2 -134,1
A népszamlalasi eredmények kiilonbozete 1911-1920 -125,9 105,7 -352,5
Népszamlalasi nyereség vagy veszteség 1920 - 95,5 -218,4

Szamitasunk soran nem vettiik tekintetbe az 1911-1915 kozotti kivandorlasi veszteséget, mely a ki- és
visszavandorlasok mai orszagteriiletre tortént atszamitasaval a romanok esetében legfeljebb 60 ezer, de — a visz-
szatérok szamat a hivatalosan kimutatottnal tobbnek véve is — legalabb 45 ezer fényi lehetett (ennek mintegy a
felét a romaniai kivandorlas tette ki). A roman kivandorlas passzivumanak figyelembevételével a regati roman
bearamlas akar a 100 ezer fot is elérhette; az érkezOk egy része azonban bizonyara Erdélybdl egykor kivandorolt
visszakol1tozo volt. A Karpatokon tilrol egyébként, ahol az évtized elején a magyar allamhonos kiilfoldiek szama
még 69,2 ezer volt, magyar visszakoltozéssel is szdmolhatunk. Ez esetben — valtozatlan vandorlasi egyenleg
mellett — a magyarsag tényleges fogyasa, illetéleg a romansag szaporodasa a tablazatban szerepldnél kisebbnek,
népszamlalasi nyereségiik vagy veszteségiik viszont nagyobbnak szamithato.

Ha a két f6 nemzetiség anyanyelv szerint becsiilt szamat és a népesség-szambavételek eredmé-
nyeit 0sszevetjiik, az illetd népesség ,,népszamlalasi” — azaz a felvételi szempontok kiillonb6z6ségébol
adodo — nyereségét vagy veszteségét kapjuk eredményiil. Az igy szarmaztatott értékek — kiilondsen, ha
tekintettel vagyunk a fenti tablazat dsszeallitasakor figyelembe nem vett egyéb vandorlasi tényezdkre
is — Iényegében megegyeznek az 1919. évi 0sszeiras elemzése soran nyert szamokkal. Mindkét Gssze-
irasnal megfigyelhetd, hogy a felvétel mindazon vidékek etnikai aranyszamain modositott, ahol na-
gyobb szamban ¢ltek a magyar anyanyelvli kdzosség ,,mas vallasu” hivei. Az 1920. évi Osszeiras
eredményei kozségenként is rendelkezésre allnak, igy ismeretiikben bizonyithat6, hogy a ,,népi le-
szarmazas” erOltetett kimutatdsa sok esetben az adathamisitas hatarat strolta, s6t helyenként tal is
lépte azt. (A magyarsagrol leszakitott szatmari svabok szama példaul 1920-ban mar 28 ezerre, a ,,visz-
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szaromanositott” székelyfoldi magyaroké pedig 25-30 ezerre emelkedett.)® A felmérés lebonyolitdi,
nyomos politikai indokoktol vezérelt ,,statisztikai igazsadgszolgaltatasuk™ jegyében igyekeztek kama-
tostul visszavenni azt az asszimilacios nyereséget, amelyet a megkésett nemzetallami torekvéseket
ohatatlanul is tiikr6z6 magyar anyanyelvi felvételek részben valoban megelélegeztek. Az els6 roman
népesség-szambavételek az 1910. évi népszamlalast megel6z0 évtizedek viszonyait reprodukalva
mintegy ,.elore dolgoztak”, amit az is alatdmaszt, hogy az ekkor rogzitett alapvetd nemzetiségi ara-
nyok az elkovetkezd évtizedben nem nagyon valtoztak. Ez azonban mar egy kovetkez6 és egészen
mas fejezete a jelenkori Erdély népességtorténetének.
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A tablazatokhoz felhasznalt forrasok jegyzéke

A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, némely hasznos hézi
allatok kimutatasaval egyiitt. 1. kot. Budapest, Orszagos M. Kir. Statistikai Hivatal, 1882. XXX, 825 p.

A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozsé-
gek szerint részletezve 2. kot. Budapest, Orszagos M. Kir. Statistikai Hivatal, 1882. 415 p.
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