ELOSZO

A kovetkezOkben azt a leletmentéshez hasonlithatd folyamatot kivanjuk bemutatni,
melynek eredményeként Nyarady R. Karoly kéziratos hagyatékabdl életmiivét reprezentald
kiadvany sziiletett. Roviden leirjuk a kotet tartalmat is, kiegészitve néhany hattér-
informacioval és a konyv hasznalatahoz sziikséges fontosabb tudnivalokkal.

E sorok ir6ja munkalkodasa soran jo baratsagba keriilt az idés kutatoval (ennek ko-
szOnhetben testalodott rea szellemi hagyatékanak gondozasa is). Engedtessék meg tehat neki
a kapcsolatukra utald bevezet6 passzusokban a személyesebb jellegii hangiités.

NYARADY R. KAROLY IRATHAGYATEKANAK SORSA

Jomagam 1986—1987 koriil talalkoztam elészor Nyarady R. Kérollyal. Neve ekkor mar
nem csengett ismeretleniil eléttem, miutan hozzam is eljutott az 1977. évi romaniai nép-
szamlalasrol irott, kozkézen forgd tanulmanya. Személyes talalkozasunkra akkor keriilt sor,
amikor segitdtarsakat keresett az ,,Erdély népesedéstorténete” végsd formaba dntéséhez, és
egy Erdélybdl attelepiilt ismer6som, Ara-Kovacs Attila — az ¢ 0sztonzésére fogtam hozza
nem sokkal korabban els6 nagyobb l¢élegzetii nemzetiségstatisztikai feldolgozdsomhoz — a
figyelmébe ajanlott. Nyarady R. Karoly megtiszteld kérését, hogy miikddjem kozre munka-
jaban, restelkedve elharitottam: egyrészt mert nem éreztem magam felkésziiltnek erre a fel-
adatra, masrészt pedig megvoltak mar az e téren magam elé célul tiizott, hosszu tavon elvég-
zend6 penzumok.

Ezt kovetéen — hogy mikor, arra sem emlékszem pontosan, de még a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldja elott — sajat feldolgozasaim tigyében mar én kerestem meg, majd
kezdtem rendszeresen latogatni 6t. Lényegében parhuzamos csapasokon jarvan — ebben em-
litett kéziratos munkajanak szemléletformald hatdsa meghatarozoé szerepet jatszott — latoga-
tasaim kezdetben egy-egy szdmszaki, mddszertani probléma megoldasara sszpontosultak,
amiben minden alkalommal készségesen segitett is nekem. A céliranyos megkeresések las-
sanként barati taldlkozasokka alakultak at, a maguk szokasrendjével, szertartasosan elkor-
tyolt mézes kavéival, az alkalom {iriigyén dolgozdszobdja rejtekén orvosi tiltas ellenére el-
szivott cigarettakkal, beszélgetéssel a vilag folyasarol, barmirdl, ami esziinkbe jutott. Egyre
kevésbé a munkarol, munkajarol; évei elérehaladtaval mar inkabb haritotta, ha az valamiért
szoba kertiilt. Az ,,Erdély népesedéstorténetét” egy helyen szerteszorodott, atlantiszi sorsra
jutott miinek neveztem. Ha ez utdlag tlzott boralatasnak bizonyult is, a kép mas vonatko-
zasban helytallo; szerzdje tudatdban e félbeszakadt munka ekkor mar valoban alameriilt,
¢életének nem jelenvalo része volt csupan.

De magam is egyre ritkdbban hoztam szoba: még a latszatat is el akartam keriilni, hogy
kisajatitom, netan a sajat hasznomra eltulajdonitom toredékeiben is imponald életmiivét.
Ennélfogva akkoriban nem is lattam at azt a maga teljes valdjaban; csupan egy-egy ujabb
feldolgozasomat vetettem egybe idonként valamely a polcrol leemelt hattér-anyaggal, tablas
kimutatassal, eljarasaimat, szdmitasaimat ellendérizendo.

Tevékenykedésem eredményeit latva baratsaga mellett elismerését is elnyertem, teljes
bizalméaba fogadott. Ennek jeleként kész volt atadni tobb évtizedes munkassaga dokumenta-
cidjat, mondvan, 6 ugysem hasznalja semmire, én viszont dolgozhatom beldle, igy nalam
lesz a legjobb helyen. Ezt a kilencvenes évek kdzepétdl tobbszor is hatarozottan felvetette —
immar azt remélve, munkajat tovabb viszem —, bar a jelzett okokbol ekkor még rendre kitér-
tem ajanlata el6l. Amikor azonban nyilvanvalo lett, hogy életével elszdmolvan szeretné a
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dolgokat maga kortiil elrendezni, igy irathagyatékat is a megfeleld helyen tudni, nem halo-
gathattam kérése teljesitését. Iratanyagat 1998 tavaszan vettem magamhoz, szamomra is
alkalmas idépontban. Ekkor adtam le ugyanis egybeszerkesztett publikacidimat Piiski San-
dornak kiadasra, s ugyanekkor inditottam utjara évtizedes forrasfeldolgozasom eredménye-
ként az , Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja” cimii kiadvanysorozatot. gy Nyarady R.
Karoly felbecsiilhetetlen értékii kéziratai €s tablai a hattérmunkalatok 6sszes dokumentuma-
val egy olyan pillanatban keriiltek a birtokomba, amikor a vele parhuzamosan, am tdle fiig-
getleniil folytatott munkaimnak mar a végére értem.
Nyarady R. Karoly a kovetkezok kiséretében bizta gondjaimra iratanyagat:

»Alulirott Ruszti Karoly, az Erdély torténeti demografiajaval kapcsolatos jegyzeteimet,
irataimat Varga E. Arpad baratomnak atadtam, azokkal sajat belatdsa szerint szabadon ren-
delkezik.

Bpest, 1998. apr. 27.
Dr. Ruszti Karoly”

Eletmiive tényleges dimenzidi voltaképpen ekkor bontakoztak ki elSttem. Nem volt
kétséges szamomra, hogy e hatalmas anyagot tetszhalott allapotabdl el6bb-utobb — a kdzon-
ség elé tarva — ¢életre kell keltenem. Ennek egyetlen méltdo modjat lattam: kdzgyiijteményben
valo elhelyezését és a kéziratok, készre szerkesztett tablak lehetd legteljesebb kiadasat.
Tobbszor is nekirugaszkodtam a dossziétomeg rendszerezésének, am be kellett latnom, hogy
modszeres attekintése, a benne foglaltak tételes szamba- és lajstromba vétele nélkiil a hagya-
ték amigy is kusza allaga csak még tovabb zilalodna. A kéziratok kozreadasa is elég kilatas-
talannak tlint, mivel — e rendezetlen allapotukban — gy tetszett, egy résziik elkallodott, 0sz-
szefliggéstelen toredékek maradtak fenn csupan. Energiaimat ugyanakkor az ,,Erdély etnikai
¢és felekezeti statisztikaja” soron kovetkezd koteteinek eldkészitésére kellett Gsszpontosita-
nom. Igy valdjaban csak 2001-ben, sorozatom utolsé kotetének befejezésekor teremtédtek
meg a szubjektiv feltételei annak, hogy régota érlelt szandékomat valéra valtsam. Nem utol-
sO sorban 0sztonzodleg hatott az is, hogy elképzelésemet a Kozponti Statisztikai Hivatal Le-
veltara felkarolta, Nyarady R. Karoly irathagyatékat befogadta, s vallalta ¢letmiivének gon-
dozésat és kiadasat, biztositva az ehhez a sziikséges feltételeket.

A KEZIRATOK RENDEZESE

Nyarady R. Karoly kéziratait, el6tanulmanyainak dokumentumait (jegyzetek, szamita-
sok, tablazatos feldolgozasok, kivagatok, térképek stb.) 75 dossziéba szétosztva, kdzel 2000
cédulat tartalmaz6 bibliografiai gytijtés kiséretében vettem at. Az anyag csaknem harmadat,
22 dossziéban csoportositva maguk a tanulmanyok, szovegvaltozatok, megszerkesztett tab-
lak és ezek masolatai alkottak. A kiillonbozd szovegek és valtozataik (ideértve azokat is,
melyeken a szerzé csupan apré modositasokat hajtott végre) csaknem 1000 oldalt tettek ki, a
kéziratos anyag teljes terjedelme pedig a masolatokkal és a gépelt tablakkal ennek a masfél-
szeresére rugott. (A kézirat kifejezés itt €s a tovabbiakban géppel irt, letisztazott példanyokat
jelol; a tanulmanyszovegbol eredeti kézirasos valtozat a hagyatékban csak elvétve keriilt
eld.)

Mindenekel6tt e hatalmas és szerteagazo szoveghalmazbol meg kellett kisérelnem a {6
md, ,,Erdély népesedéstorténete” egybefiiggd kéziratanak helyreallitasat. Ehhez egy vazlatos
jegyzek kinalt vezérfonalat. E jegyzékre még Nyarady R. Kaérollyal tortént els6 talalkozasom
idejébol emlékszem; ez alapjan részletezte elképzeléseit esetleges kozos munkankrol. A
jegyzekbol két valtozat is rendelkezésre allt, tovabbi két-két variansban. Ezeket az alabbiak-
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ban Gsszevontan kozlom; Nyarady R. Karoly utdlagos elhagydsait athtizassal, betoldasait
pedig {} kozt jelzem.

1. valtozat:

Erdély népesedéstorténete
18691966

I. Rész
A torténeti Erdélyt6l a jelenkori Erdélyig

II. Rész
A jelenkori} Erdély népesedéstorténetének idébeli és térbeli tagol {0d}asa

1. Népszamlalasok és népdsszeirasok a jelenkori Erdély tertiletén
2. Az allamigazgatas teriileti szerkezetének modosulasai

III. Rész
A népességfejlddés altalanos attekintése

1. A torténeti Erdély népességének fejlodése {1869-ig}, kiilonds tekintettel a
roman—magyar—szasz szimbiozis alakulasara

2. A jelenkori Erdély teriiletén meghonosodott egyéb népcsoportok
{3. Vallas és etnikum kapcsolata}
3- 4. Lélekszam ¢s tényleges népszaporodas 1869—196677 kozott.

IV. Rész.
A jelenkori Erdély népességének f6bb demografiai viszonyai 1869—1966kéz6tt
jellegzetes idGszakok szerint

1. Demografiai viszonyok a dualizmus koraban
A. Lélekszam és tényleges szaporodas {népstiriiség} megyék szerint

B. Fermészetes-és-mechanikusnépmeozealomtivanderlas A népszaporulat

forrasai, kiils6 és bels6é vandormozgalom

C. Varost-és-falusi-népesseg;-a-varosokfeflédése A varosok fejlodése, varosi

¢s falusi népesség
D. Nemzetiség (anyanyelv), vallas
E. Muveltség, irni-olvasni tudés
F. Foglalkozasi viszonyok

2. Az elsé vilaghaboru és a{z} féhatalemuralomvaltozas hatasa a népesedésre
(1910-1920)

3. A demeogréfiai-viszonyokvaltozasa népesség szamanak és dsszetételének
alakulasa a két vilaghabora k6zott
A. Lélekszam és tényleges szaporodas megyék szerint

B. Fermeészetes-szaporodas A népszaporulat forrasai, kiils6 és belsé vandor-

mozgalom
? C. A varosok helyzete az impériumvaltozast kdvetden
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D. Nemzetiség (anyanyelv), vallas
E. Muveltség, irni-olvasni tudas
F. Foglalkozasi viszonyok

4. A masodik vilaghabort keranak négy-esztendejének idoszakanak demografi-
ai kihatasai

5. Demografiai valtozasok 1948—196677 kozott
2 {6. Osszefoglal6 attekintés}

2. valtozat:

Erdély népesedéstorténete

I. Rész
A torténeti Erdélyt6l a jelenkori Erdélyig

II. Rész
A torténeti Erdély népesedéstorténetére vonatkozd adatforrasok kritikai elem-
zése, kiillonos tekintettel a magyar—roman—szasz szimbidzis alakulasara

III. Rész
A jelenkori Erdély népesedéstorténetének iddbeli és térbeli tagoldsa

1. Népszamlalasok és néposszeirasok a jelenkori Erdély teriiletén
2. Az allamigazgatas teriileti szerkezetének modosulasai

IV. Rész.

A jelenkori Erdély népességének fobb demografiai viszonyvai jellegzetes id6szakok szerint

1. Demografiai viszonyok a dualizmus koraban (8691910}

A. Lélekszam és tényleges szaporodas megyék szerint

B. A népszaporulat forrasai, kiilsé és belsé vandormozgalom
C. A varosok fejlodése, varosi és falusi népesség

D. Nemzetiség (anyanyelv), vallas

E. Miiveltség, irni-olvasni tudas

F. Foglalkozasi viszonyok

2. Az els6 vilaghaboru és az uralomvaltozas hatasa a népesedésre (19401920

3. A népesség szamanak és 0sszetételének alakulasa a két vilaghabort kozott

49201941

A. Lélekszam és tényleges szaporodas megy¢k szerint

B. Természetes szaporodas, kiils6 és belsé vandormozgalom

C. A varosok, a varosi népesség foglalkozasi és etnikai dsszetételének modo-
suldsa

D. Nemzetiség (anyanyelv), vallas

E. Muveltség, irni-olvasni tudas

F. Foglalkozasi viszonyok

4. A masodik vilaghaboru demografiai kihatasai

5. Demografiai valtozasok az 1948—197792 kozott tartott népszamlalasok tiik-
rében

17



A Nyarady R. Kérolytol atvett kéziratok koziil — kivalogatva és sorba rakva — a kovet-
kezok feleltek meg az elobbi két jegyzéknek:

Erdély népesedéstorténete. Vazlat.
I-1T-111. Rész

I. Rész
A torténeti Erdélytdl a jelenkori Erdélyig .......cccocooviviviiiiniiinciiiiiicicicecceseeee 1-22
(Két valtozat, az egyik ,,Erdély a multban és a jelenkorban” cimmel)

II. Rész

Erdély népesedéstirténetének idobeli és térbeli tagolasa .........cecceeveeervercieerieenieeneenenenns 23-38
1. Népszamlalasok és néposszeirasok a jelenkori Erdély teriiletén .............ccoeeuneeeee. 26-28
2. [!] Lélekszam és tényleges gyarapodas .......c.oeceereerverieesieeieesieesieeseesnesnesseennes 28-30
2. Az allamigazgatas teriileti szerkezetének modosulasai ..........cccceevvvevreerreciennnennnn. 30-38

III. Rész

A népességfejlodés altalanos AEKINtESE .......eevverueeieriieieiieeeeee e 39-114

1. A torténeti Erdély népességének fejlodése, kiilonos tekintettel a
mMagyar—roman—szasz SZIMDIOZISTA™ .........ccccoiiriiiririeiineeeeeeeee e 40-91
(Két valtozat, az egyik példanyon 41-79. és 84. oldal: 168-206. és 211.
oldalak atszamozva)

2. A jelenkori Erdély teriiletén meghonosodott egyéb népcsoportok* .................... 91-104
(Két valtozat, egyik példanyon 214-227. oldalak atszamozva, a masik példany
—,,Egyéb népcsoportok megtelepedése” cimmel — 213-226. oldal)

3. Vallas és etnikum kapcsolata™ ...........cccocveviiiriinienienieniesie e 104-110
(Két valtozat, egyik példanyon 227-233. oldalak atszamozva, a masik példany
—,,A vallasi viszonyok kialakulasa” cimmel — 226-232. oldal)

4. A jelenkori Erdély népességének fejlédése 1869—-1977 kdzott* ... 111-114
IV. Rész
A jelenkori Erdély népességének fobb demografiai viszonyai jellegzetes
1dOSZAKOK SZETINE ..cuveeeieniiieieiieiieie ettt ettt ettt ettt ne e e seeenes 115-131
1. Demografiai viszonyok a dualizmus koraban (1869—1910) .......c.cccccevirinennee. 116-131
A. Lélekszam és tényleges szaporodas megyék SZerint ...........cccceveeeveerrvernvennenns 119-123
B. A népszaporulat forrasai, kiilsé és belsé vandormozgalom .......................... 124-131

Ezen feliil az alabbi — témajukat tekintve idevago, am az ,,Erdély népesedéstorténete”
tervezett tartalomjegyzékéhez nem illeszkedd — terjedelmesebb részeket talaltam még:

LI Rész. A népesség fejlédése térbeli tekintetben” 65—164. oldal, ,,IV. Rész. A népesség
Osszetételének modosulasai” 165-170., 210-231. oldal, illetéleg ,,B. Anyanyelvi és vallasi
viszonyok a magyar népszamlalasok tiikrében (1880—1910)” 234-257. oldal (232-255. olda-
lak atszamozva).

A szovegekhez az 1869-1966 kozti évszazadot ativeld, eredetileg 43 hatalmas Ossze-
foglaléd tablazatot magaba foglald — az idOk soran azonban foghijassa valt — Tablamelléklet
is jarult.
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A fennmaradt szovegekbdl a 65-206., 210-233., illetve 234-257. oldalak, szamozasuk
folyamatossagabol kovetkeztetve, egységes egészet alkottak, melynek 168-206., 211. és
213-232. (mas szamozas szerint 214-233.) oldalai atfedésben voltak egy masik, oldalsza-
mozasa szerint szintén folyamatos egységet alkotd szoveg-egyiittessel, de csak részben,
mégpedig annak 131 oldalabol a 41-79., 84. és 91-110. oldalakkal. Rendelkezésre allt tehat
két, oldalszamozasuk alapjan szemmel lathatéan elkiiloniilé tanulmany (az egyik, jegyzetek
nélkiil 191, a masik 131 oldal terjedelemben), melyek szovege 60 oldalon at megegyezett
egymassal. A terjedelmesebb szovegnek azonban hianyzott az eleje (az 1-64. oldalak), és
nem volt teljes a jegyzetanyaga sem. (A jegyzetek hianyat a fenti vazlatban * jelzi.) Utolso
(234-257.) oldalainak — az eredeti oldalszamozast (s egyuttal a tartalmi folytonossagot) fi-
gyelembe véve — a masik szovegben is helyiik lehetne (annak 110. oldala utan), a fejezet-
megjeldlések eltérése miatt azonban oda nem voltak beilleszthetok.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy ez az — els6 kézbevételkor egyébként sokkal t6-
redezettebb és attekinthetetlenebb, megnyugtatéan voltaképpen csak a késobbi fejlemények
soran rekonstrualhatd — szoveghalmaz maga is tobb valtozatbol allt, tobbnyire 6todik-
hatodik indigds masolatok formdjaban, példanyonként eltérd késziiltségi fokot sejtetd be-
jegyzésekkel, kiegészitésekkel. Ezek alapjan legfeljebb a szovegvaltozatok elsdbbségére
lehetett — Ggy-ahogy — kovetkeztetni, azt azonban mar nem lehetett tudni, hogy az illetd ver-
zi6 ,,végsonek” tekinthet6-e. S tovabbra is megvalaszolatlan kérdés maradt, vajon ez min-
den, ami ténylegesen elkésziilt, vagy esetleg tovabbi szovegmaradvanyok is felbukkanhatnak
meég.

Az ebbdl adddo dilemmakat — a teljes kéziratanyag megkeritésére el6bb a szerzo csa-
ladjanal, majd a Torténettudomanyi Intézetnél, késobb a Torténeti Hivatalnal tett sikertelen
kisérletek utan — egy szerencsés véletlen folytan végiil is Siikdsd Janosné segitett feloldani,
aki tudomast szerezve a Levéltar kiadasi szandékarol, azonnal rendelkezésre bocsatotta az
Erdély népesedéstorténete birtokdban 1évé — Nyarady R. Karolytél még a nyolcvanas évek
végén munkaanyagként atvett és épségben megdrzott — ,,6svaltozatat”, a hozzatartozo (igaz,
szintén hézagos) tablaanyaggal egyiitt. (Siikosd Janosné is Erdélybdl szarmazott el, 1977-ig
Kolozsvarott ¢élt, ahol az egyetemen tanitott foldrajzot, majd a Tanartovabbképzé Intézet
adjunktusa volt. A kézirat az id0 tajt keriilt hozza, amikor Nyarady R. Karoly szerzétarsat
keresett munkaja befejezésé¢hez, s felmeriilt az ¢ kozremtikddeésének lehetdsége is.)

A t6le kapott tanulmany tartalmat az aldbbi kimutatas részletezi:

Erdély népessége 18691966 kozott
Torténeti demografiai tanulmany

,»,IRANSSYLVANICUS”
demografiai munkak6zdsség feldolgozasa alapjan
kozzéteszi:

I. Rész
Erdély a multban €S ma .........cccoovveevvveveiiiiiiiiiieeeeeee 1

II. Rész
A népesség nagysaga és fejlodése

1. Lélekszam és tényleges NépSZaporodas .......ceceevveerveereenieenieeieeieenieeseresseeseenseenns 57
2. Nemzetkdzi 08SzehasonlitaSok .........cccevvieiiiiiieiiiiiecie et 63
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III. Rész
A népesség fejlddése térbeli tekintetben

1. A népesség teriileti megoszlasa megyék, tartomanyok szerint .........c..cccceeeeereenenne. 65
A. Az allamigazgatas terlileti SZETKEZELE ......c..covvevvieriieiieiiecie et 67
B. A népesség fejlodése teriileti egységek SZErint ........ccvevvveevveevieenieeieniiecreeveenne 75
C. A NCPSTITSEE veeenvrreeiiieiiieeiieeiee ettt e et e rtv e e et eesbeestaeesreeessseessbeeessseeansseessseenssens 84

. Tényleges és természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg ..........ccceeveevievieennnnn. 90
A. A sziiletések alakulasa ..........cooceviiieiiiiiiii e 102
B. A halalozasok alakulasa ...........ccceeieviiiiiiiiiieieeeteeee e 108
C. A természetes szaporodas alakulasa .........ccceecvevieerieniieneenienieeie e 111
D. A vandorlasi egyenleg alakuldsa ..........cccceveveeciieniieniniieieenee e 113

3. Varosi és falusi népesség, UrbaniZACIO ..........ccevvveevieereeseerierienieereeieeseeenenesnneas 116
A. Az urbanizacio torténeti alapjai, a varosok kialakulasa Erdélyben ................. 116
B. A varosok fejlodése és urbanus jellegiik 1869—1910 KOzt ........ceevvvevveerireennnns 119
C. Az urbanizacio jellegzetességei a Regatban ...........ccccceevveeieeiiciecnecrieieene, 125
D. A varosok fejlédése, falusi telepiilések varosi rangra emelése

1920—T948 KOZE .eeeeeeeeeieieeieeeeete ettt ettt et et aesseeneens 139
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Mint lathato, az e tartalomjegyzékben foglalt tervezet is csak részben valosult meg, hi-
szen a kézirat a IV. rész 1.A. fejezet utan — a dualizmus korahoz érve — megszakad. A szo-
vegben a IV. rész 1.A. fejezet cime is eltér attdl, ami a tartalomjegyzékben szerepel; ez a
cimvaltozat, valamint az alfejezetek részletezése szogletes zarojelben olvashato.

Ha 6sszevetjiik ezt, a jegyzetekkel egyiitt 6sszesen 288 gépelt oldalt kitevd tanulmanyt
a szerz0 altal e sorok irdjara hagyomanyozott kézirat-anyaggal, kitlinik, hogy a fenti ,,6sval-
tozat” nagyobbik része ez utobbiban is benne van, éspedig: a ,,III. rész. A népesség fejlodése
térbeli tekintetben”, illet6leg a ,,IV. rész. A népesség Osszetételének modosulasai”, beleértve
az ,,Erdély népesedéstorténete. Vazlat. III. rész. A népességfejlodés altalanos attekintésé”-be
atemelt ,,A torténeti Erdély népességének fejlodése, kiilonds tekintettel a magyar—roman—
szasz szimbiozisra” cimi (itt ,,Az etnikai viszonyok kialakulasa a prestatisztikai korszakban”
cimet visel6) hatalmas fejezetet. Mindez az Gjonnan follelt ,,0svaltozatbol” most mar kiegé-
sziilhetett az eleddig hidnyzo I-II. részekkel (1-64. oldalak), a Nyarady R. Karolytol atvett
anyag révén pedig potolhatod volt a Siikosd Janosné altal 6rzott valtozat IV.1. részébdl hi-
anyzo: ,,B. A nemzetiségi és vallasi viszonyok alakulasa 1881-1910 kdzott” cimii — a hagya-
tékban ,,Anyanyelvi és vallasi viszonyok a magyar népszamlalasok tiikrében (1880-1910)”
cimen talalt — fejezet is. A két irathagyaték egybeolvasztasaval teljessé valt a jegyzetanyag
és szerencsés modon a foghijas tablamellékletek is kdlcsonosen kiegészitettek egymast. Az
,»Erdély népessége 1869—-1966 kozott” cimi torténeti demografiai tanulmany ugyan félbema-
radt, am torzo voltaban is lezart egységnek tekinthetd, hianyzo fejezeteinek megirasara eb-
ben a szerkezeti keretben valosziniileg mar nem keriilt sor.

Miutan a szerzo6t6l hozzam keriilt kéziratos anyag beazonositatlan mozaikdarabjai
ilyenforman — mondhatni varazsiitésre — a helylikre kertiltek, a maradékbol most mar egyér-
telmiien kibonthatéd volt Nyarady R. Karoly megujult koncepcidja, melyet az ,,Erdély népe-
sedéstorténete” (két valtozatban is tervezett) fejezetbeosztasa kdrvonalaz és az ,,Erdély né-
pesedéstorténete. Vazlat. [-TI-III. Rész” cimet viseld irathagyatékban 6lt testet. Ebbe a het-
venes években sziiletett ,,6svaltozatnak” mar csak néhany elemét emelte at: annak I-II. ré-
szét jelentdsen lerdviditve ujrairta és III. részébdl is csupan a kdzigazgatasi beosztas valto-
zasait leiro fejezetet hasznalta fel. Teljes egészében elhagyta a népesség fejlodését altalaban,
illetve a varosokra Osszpontositva targyalo fejezeteket, mivel a demografiai viszonyok ala-
kulasat az 1j szerkezetben egyes idészakonként e folyamat kiilonb6zo Gsszetevoire tagolva
(varos és falu szerinti megoszlas, nemzetiségi-anyanyelvi és vallasi 0sszetétel, miiveltségi
viszonyok, foglalkozasi és osztalytagozodas szerint) kivanta megirni. Egyediil az ,,Erdély
nemzetiségi és vallasi Osszetételének kialakulasa” (masképp: ,,Az etnikai viszonyok kialaku-
lasa a prestatisztikai korszakban) cimii — lényegében kiilon egységet alkoto, onalld tanul-
manyként is megjelent — fejezetet emelte at teljes egészében a tervezett uj miibe ,,A torténeti
Erdély népességének fejlodése, kiilonds tekintettel a magyar—roman—szasz szimbidzisra”
cimmel. Mindez mintegy bevezetdje lett volna az 10j feldolgozasnak, amelynek tervezett
tizenot {6 és alfejezetébdl azonban — a dualizmus kori demografiai viszonyokat taglalva —
sajnos csak az elso ketto késziilt el.

Munkalatainak e szakaszarol Nyarady R. Karoly alabbi kézirasos feljegyzése tantsko-

dik:

»~Munkamat, amelynek targya Erdély népesedéstorténete, a mellékelt vazlat szem eldtt
tartasaval kivanom befejezni. Ezt Kopeczi Bélanak is bemutattam, aki ennek alapjan igéretet
tett, hogy kiadasat tamogatja.

Az I-11II. Rész szovegét atnézve, azt véglegesnek tekintem. A IV. Rész dualizmus korat
képezo fejezetének A.) és B.) jelzési alfejezetein se kivanok valtoztatni.

Az ezt kovetd fejezetek végleges formaba ontéséhez sziikséges jegyzeteim — némi ki-
egészitéssel — még rendezésre, rendszerezésre szorulnak. Megszerkesztett és legépelt tablaim
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egy része melldzendo, ezzel szemben sziikségesnek vélem néhany Gjabb tabla megszerkesz-
tését.

Ha munkamat barmilyen oknal nem tudnam befejezni, erre legalkalmasabbnak Tottossy
Magdolnat vélem, akinek a targy iranti lelkesedése, logikus kovetkeztetési készsége, szivos
kitartdsa kelld biztositékot képez e tekintetben. Roman nyelvismeretének hianyat talan
Siikosd Eva segitsége potolhatja. Mddszertani vonatkozasban David Zoltan segitségét kérem
és remélem.

Bizom benne, hogy két évtized kitarté munkaja nem volt hiabavalo.

Bpest, 1985. dec. 1.

Dr. Ruszthi Karoly
Nyarady R. Karoly”

Az 1d0s szerz6 ekkor mar latta, hogy forrasfeltarasainak megfelelé bemutatasara és a
még sziikséges Bjabb feldolgozasokra aligha futja sajat erejébdl, segitdtarsakat keresett hat,
eredményteleniil. Ezek utan a mi tovabbirasaval feltehetéen nem probalkozott. Fennmaradt
ugyan még harom kisebb, sehova sem sorolhaté téredék, amibdl az elsé ketté — ,, Transsyl-
vania—FErdély varosi népessége 1869-1966 kozott”, illetdleg ,,4. Nemzetiség, anyanyelv,
vallas. Varosok, nemzetiség” — id6beni elhelyezése meglehetdsen bizonytalan, inkabb ko-
rabbi alkotasok lehetnek. A harmadik: ,,Erdély etnikai statisztikaja az 1910-1977 kozott
tartott népszamlalasok tiikrében” viszont joval késobb, az 1988. augusztus végi aradi ma-
gyar-roman csucstalalkozo utan keletkezett, s valosziniileg Nyarady R. Karoly utolso kisér-
lete volt a témakorben felhalmozott ismereteinek Osszegzésére. Ezt kdvetden az ,Erdély
népesedéstorténetébe” illeszthetd jelentékenyebb szoveget mar bizonyosan nem alkotott.

A fennmaradt kéziratok masik, kisebb csoportjanak elhelyezése az életmiiben nem oko-
zott kiilondsebb fejtorést, hiszen az — két tematikus egységbe sorolhaté — alkalmi irdsokbol
all.

Az egyik ilyen tartalmilag elkiiloniilé blokk az 1977. évi roméniai népszamlalast érté-
keli, elébb az eldzetes eredmények, majd a végleges adatok ismeretében, irasrol irasra bovit-
ve az elemzendd szempontok korét, finomitva és mélyitve az elemzési modszereket. Ki-
emelkedd darabja ,,Az 1977. évi romaniai népszamlalds eredményeinek kiértékelése, kiilo-
nos tekintettel a nemzetiségi viszonyokra” cimmel 1982—-83-ban a Kiiliigyi Intézet szamara
készitett tanulmany.

A masik egyiittest a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
gondozasaban 1986-ban megjelent ,,Erdély torténete” II1. kotetének elémunkalatai keretében
késziilt hattér-anyagok alkotjak, zomiikben: az Erdély 1918 utani torténetét taglalod fejezet-
hez fiizott — s annak véglegesitése soran figyelembe vett — észrevételek, Kopeczi Bélanak
cimezve.

E KOTET TARTALMA

Kotetiink els6 része az ,,Erdély népesedéstorténetét” alkotd irasokbdl tevodik Ossze.
Elén a témakor feldolgozasanak elsé nagyszabasu kisérlete, az ,,Erdély népessége 1869—
1966 kozott” cimii torténeti demografiai tanulmany all. Ez a mii a kézirathagyaték legépeb-
ben fennmaradt ¢s egytttal legterjedelmesebb egysége: a tanulmany 6nmagaban véve is 319
gépelt lapot szamlal, a 43 (6sszesen 128 A/4-es lapot kitevd) tablamelléklettel egyiitt pedig
eléri az 6todfélszaz kéziratoldalt. A kézirathoz eredetileg tovabbi illusztracios anyagok jarul-
tak. Igy néhany, Erdély teriileti tagoloédasanak valtozasait bemutato térkép, melyeket azon-
ban — tekintve, hogy ilyen szemléltet6 anyag ma mar szdmos kiadvanyban
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rendelkezésre all — nem szerepeltetiink a jelen kdtetben. A szerzo altal tervezett tovabbi egy-
két abrat (a népesség teriileti, nemzetiségi megoszlasardl, a népmozgalom 0Osszetevoirdl)
szintén elhagytuk, esetlegességiik miatt. Ettol — és értelemszeriien a térképekre, abrakra tor-
tént szovegkdzti utalasok hianyatol — eltekintve azonban az itt szerepld tanulmany I-III.
része, valamint IV.1.A. jelzésti fejezetének utolsd két alfejezete 1ényegileg megegyezik a
Stikosd Janosné altal megorzott valtozattal, hozzavéve természetesen az abbol hianyzo, am
az irathagyatékban megtalalt [V.1.B. jelzési fejezetet. Az ,,0svaltozat” szovegéhez képest a
Nyaérady R. Karoly dossziéiban fellelt masolati példanyokon taladlhatdé modositasokat csupan
egyetlen helyen, a II1.3.A. fejezet elsé par bekezdésében érvényesitettiik. Hogy ezek a mo-
dositasok (kihuzasok vagy betoldasok, esetenként atfogalmazasok) pontosan kitdl szarmaz-
nak, az nem is olyan egyértelmii; az irdsos bejegyzések legalabbis lathatdan nem mindig a
szerz6tol valok. A feltehetd szakért6i véleményezések nyomai kiilonallo irat formajaban is
fennmaradtak: igy meg6rzodtek a hagyatékban Thirring Lajos 1976. oktdber 21-én kelt meg-
jegyzései a Il rész 1. fejezetéhez, de tobb mas datum nélkiili — részben azonositatlan — fel-
jegyzeést is talalni, példaul a tanulmany 1. részének kezdd alfejezeteihez, vagy kiillondsen a
IV.1.A. fejezethez kapcsolodoan. Ez utdbbi nagy fejezetrdl igen alapos — kritikus, am egyut-
tal személyes hangvételli, szellemes megjegyzésekkel fiiszerezett — értékelés olvashatd a
szerzovel barati kapcsolatban allt David Zoltan tollabol.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy kozlésiink Nyarady R. Karoly — a maga idejében
kiadasra szant — korai miivének még lektoralas eldtti allapotat tiikr6zi, hiszen az itt-ott fel-
bukkand szakmai észrevételek érvényesitése szemmel lathatéan nem tortént meg a szoveg-
ben. Ilyen értelemben tehat tanulmanya nyers fogalmazvanynak tekintendo.

Kivételt képez a IV.1.A. fejezet, ,,Az 1869. évi népszamlalas” cimii alfejezettel bezaro-
lag. Ez az ,,0svaltozat” tartalomjegyzékében ,,Erdély nemzetiségi és vallasi Osszetételének
kialakulasa”, szovegében pedig ,,Az etnikai viszonyok kialakulasa a prestatisztikai korszak-
ban” cimmel szerepel. E fejezet végiil is egyes részleteiben jelentdsen modositva 1987-ben
6nallé tanulmanyként megjelent a Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Intézet
Torténeti demografiai fiizetek sorozataban, ahol az ,,Erdély népességének etnikai és vallasi
tagolodasa a magyar allamalapitastél a dualizmus koraig” cimet kapta. A tanulmanyt egy
évtizeddel késobb Kolozsvarott — Vincze Gabor szegedi torténész hathatds kdzbenjarasara —
az Erdélyi Muzeum 1997. évi 1-2. fiizete Gjrakozolte, ami altal a szerzo régi alma teljesiilt:
¢életmiivének e fontos darabja sziil6foldjén is napvilagot latott. Kotetiinkben a fejezet helyére
ezt az 6nallo tanulmanyként megjelent valtozatot iktattuk, figyelembe véve az Erdélyi Mu-
zeum szerkesztdinek beavatkozasait, természetesen egybevetve a forrasnak tekintett 1987.
évi elsod kiadassal. Egyébként Nyarady R. Karoly is tanulmanyat ebben a formajaban a nagy
mi szerves részének tekintette. Ezt jelzi egyrészt a cimhez flizétt labjegyzet (miszerint a
tanulmany részlet a szerz6 Erdély népesedéstorténete cimii kéziratos munkajabol), de az
utolso alfejezet zard gondolatai is a tervezett folytatasra utalnak. Mindezek folytan a IV.1.A.
fejezet helyén kozzétett tanulmanyhoz hozzaillesztettiik a fejezet maradékat, az ,,Egyéb nép-
csoportok megtelepedése” cimii alfejezettel kezdodden, amely elé azonban beiktattuk az
,»Osvaltozatban” nem szereplo ,,Osszefoglalés” cimi alfejezetet, a IV.1.A. fejezetnek ,,A
torténeti Erdély népességének fejlodése, kiilonos tekintettel a magyar—roman—szasz szimbio-
zis alakulasara” cimet viseld valtozatabol.

Az ezt kovetd IV.1.B. ,,Anyanyelvi és vallasi viszonyok a magyar népszamlalasok tiik-
rében (1880-1910)” cimi fejezeten érzddik hogy az ,,0svaltozat” kései darabja (ez magya-
razhatja el6zményének egyetlen épen megorzott példanyatol valo fizikai elkiilontilését is),
mely a III. részben mar targyalt népesedési folyamatok mas szemponti taglalasat kezdi —
ohatatlan atfedésekkel — ujra. (A IIL. rész helyenként valoban vazlatszeri, olykor a szoban
forgd demografiai jelenségnek csak utaldsszert felvillantasaval, azon megjegyzés kiséreté-
ben, hogy a kérdés részletes elemzésére majd a IV. részben kertil sor.) Talan a szerzo ekkor
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mar latta, hogy a bemutatasra varé hatalmas anyag feldolgozasa szétfesziti a korabban tervbe
vett kereteket, s megérlel6dott benne egy ujfajta elrendezés gondolata, mert a nagy lendiilet-
tel kezdett fejezet a 20. szazad elsd évtizede vandormozgalmanak nemzetiségi vonatkozasai-
hoz érve hirtelen abbamarad. Mindenesetre, a IV. részt ebben az allapotaban is egybefiiggd
egységnek tekintettiik. Megtartottuk a folyamatos jegyzetszamozast is, de a IV.1.A. fejezet-
részen a kiadds soran tortént valtozasokhoz igazodva a kéziratbol szarmazd folytatdsban
atszamoztuk a jegyzeteket.

Az ,0svaltozatot” a szerzo altal ujrakezdett — tulajdonképpeni — ,,Erdély népesedéstor-
ténete” fennmaradt szovegei kovetik. Szembetlind, hogy ebben az 11j valtozatban a korabbi-
hoz képest sokkal kisebb terjedelem jut a bevezeto torténeti-jogi fejtegetéseknek. Ebben
bizonyara az ,,0svaltozathoz” flizott szakértdi, lektori vélemények megfontolasa is szerepet
jatszott, de talan hozzajarult az is, hogy id6kozben redlis kozelségbe keriilt az akadémiai
»Erdély torténete” megjelenése, aminek fényében kevésbé tiinhetett fontosnak szamara egy
sajat kompendium megalkotasa, a — szavaival élve — , kisérlet Erdély szintetikus torténelme-
nek vazlatos megismerésére”. Akarmiként is van azonban, Nyarady R. Karoly ezuttal sem
tekintett el a népesedési folyamatok tdgabb torténeti-politikai keretekbe agyazasatol. Az ,,L.
rész. A torténeti Erdélytdl a jelenkori Erdélyig” cimii irdsaban gyakorlatilag siiritve Ossze-
foglalja mindazt, amit korabban ,,Erdély a multban és ma” cimmel részletesen taglalt (rész-
ben yjra is irva a frissebb irodalom ismeretében) az erdélyi eszme és szellemiség kovetendd
példainak kozéppontba allitasaval. E kézirat gépirasos elsé példanya az ,,I. Rész. Erdély a
multban ¢és a jelenkorban” cimet viseli, kotetiinkbe azonban az elébbi cimli masolati példany
szovege keriilt, tobbnyire az abban foglalt kézirasos bejegyzések figyelembe vételével. Itt
talaltunk helyet egy cim nélkiili toredéknek is, mely Nyarady R. Karoly ,.kis Erdély torténe-
tének” még az eldzonél is kivonatosabb — Siikosd Janosné altal tomoritett — félben maradt
valtozata. A sort ,,Az etnikai tagolodas alakulasa az erdélyi régidban a 19. szazadtdl napja-
inkig tartott népszamlalasok tiikrében” cimil révidke iras zarja (a gépiraton a cim athuzva,
folotte kézirassal: ,,A torténeti Erdélytdl a jelenkori Erdélyig”). Ez az el6zoeknél joval ké-
s6bb, 1995-ben sziiletett, legalabbis ekkor adta kezembe Nyarady R. Karoly, ama bevezetd
kezdetének szanva, amit az ,,Erdély etnikai arculatanak valtozasa” cimmel 1996-ban megje-
lent, a Kiilligyi Intézet szamara késziilt dolgozatat kdzreadod kotethez szandékozott (de mar
nem volt ereje) megirni. Foként azért érdekes, mert ebben talalhat6 az altala bevezetett ,,je-
lenkori Erdély”-fogalom végso kifejtése.

Kulcsfogalomrol 1évén szo, érdemes ennek kapcsan rovid kitérdt tenni. Nyarady R. Ka-
roly Erdély-fogalmanak tartalmi modosuldsa a hivatkozott alapoz6 irasokban — mar cimiik
valtozasaban is — nyomon kovethet6. Korabban — az ,,Erdély a multban és ma” cimi irasa-
ban — még azt vallotta, hogy a trianoni hatar altal a torténelmi Erdély mentén Roménidhoz
csatolt teriileteknek ,,nemcsak multja nem idegen az erdélyi sorstol, de kulturalis, etnikai
szempontbol valosaggal Erdély peremvidékének tekinthetd. Ez a feriilet nem azota lett tdj-
egységgé, hogy egységesen egy 1j dllamalakulat része lett.” [Kiemelés télem. V. E. A.]
Hozzatéve: ,,A mai, tagabb értelemben vett Erdély tajegységi jellegét mindezen feliil megha-
tarozza az a tény is, hogy ez az a teriilet, amelyen a magyar ¢és roman élettér osszetalalkozik,
egymasba keveredik” a németség néptoredekeivel egyiitt, és kozos sajatossaga ,,megkiilon-
bozteti a nyugat feldl hataros alfoldi jellegi magyar kulturkdzosségtol, de még inkabb a
Karpatok gerince altal elhatarolt ortodox balkéani vilagtol”. Ez a sajatos — a multbol gyoke-
reztetett és a Romaniahoz csatolt teriilet egészére visszamendleg kiterjesztett — erdélyiség
egészen mas megyvilagitasba kertl ,,A torténeti Erdélytol a jelenkori Erdélyig” cimmel irott
rovid Osszefoglalojaban. Itt mar az kap hangstlyt, hogy az Erdéllyel hataros és Romanidhoz
kertilt volt magyarorszagi részek a kdzponti magyar medence vonzaskorébe tartoztak, s csak
a trianoni hatarok megvonasa utan valt kapcsolatuk egyre szorosabba Erdéllyel. Eszerint
Erdély fogalmanak tagabb értelmezése az 1ij uralmi viszonyokbol eredeztethetd és ez id6tol
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jelenik meg — etnikai hovatartozastol fiiggetleniil — az érintett teriiletek lakossaganak szemlé-
letében is. ,,Ebben a szemléletben egyrészt a torténeti Erdély és a hozzékapcsolt egykori
magyarorszagi részek sorsszerli egyiivé tartozasanak érzete jut kifejezésre, masrészt szembe-
fordulas azzal a kdzpontositd politikdval, mely nem vette figyelembe ennek az orszagrész-
nek a régi kiralysagtol eltérd gazdasagi-tarsadalmi szerkezetét, miivel6dési viszonyait, la-
kossaganak hagyomanyos ¢életformajat. Nem mas ez, mint egy sajatos erdélyi regionalizmus,
mely a jelenkori Erdély eszmei alapja.” Bar Nyarady R. Karoly transzszilvanista felfogasat
mindvégig megorizte, ¢élete alkonyan az ideoldgiai szempontot kiiktatta a megokolasbol, és
ekkor mar csupan gyakorlati megfontolasbol tartotta sziikségesnek a ,,jelenkori Erdély”-
kifejezés hasznalatat. Mint utolsonak emlitett kis irasaban megfogalmazta, az érintett teriilet
egészének Erdély néven nevezése torténelmileg ugyan hamis, am annyira altalanossa valt,
hogy kénytelen-kelletlen tudomasul kell venniink. Az ebbdl eredoé fogalmi zavarok kikiisz-
Obolése céljabol azonban a két ,,Erdély”-fogalmat vilagosan el kell hatarolni egymastol, s
ezért ,taldn elfogadhatd, ha a hagyomdnyos »Torténeti Erdély«-t6l megkiilonboztetendd
»Jelenkori Erdély«-nek nevezziik a jelenleg Romanidhoz tartozo egész teriiletet, amely egy-
kor Magyarorszag része volt”.

Az ,Erdély népesedéstorténete” kovetkezo részét — cime: ,,I1. Erdély népesedéstorténe-
tének idobeli és térbeli tagoldsa” — két meglévd valtozatbol allitottuk Gssze. A modositott
masolati példanyt vettiik alapul, figyelemmel az ott talalhato kézirasos bejegyzésekre. Be-
épitettiik azonban az els6 példany egyes bekezdéseit €s — szamozas nélkiil, [...] jelzéssel —
atemeltiilk az abban 2. sorszammal jelzett ,,Lélekszam ¢és tényleges népszaporodas” cimi
fejezetet is. E fejezet jegyzetanyaga sajnos hianyzik, a szamozott jegyzetek helyére a szo-
vegben szintén ! jel utal. E rész ujdonsiga az ,Gsvéltozathoz” képest a népesség-
szambavételek torténetének attekintése, de a kdzigazgatasi beosztas valtozasanak nyomon
kovetése is 1 elemekkel boviilt a megfelelo korabbi fejezethez képest.

Miutén a szerz6 hangstlyozottan a jelenkori Erdély népesedéstorténetének megirasat
jelolte meg céljaként, sziikségképpen ennek az 0j keletii politikai-geografiai képzédménynek
a térbeli hataraihoz igazitotta munkaja idébeli kereteit is. Feldolgozasat elsdsorban az adott
terililetre kiszamithato adatokat tartalmazo demografiai és statisztikai kiadvanyokra kivanta
épiteni, melyek az 6nallé magyar statisztikai hivatal 1étrejottétél — a modern statisztika ido-
szakabol — alltak rendelkezésére. A megel6z0 korokbol elégségesnek latta a fontosabb torté-
neti forrasok bemutatasat, részben kritikai elemzését — jobbara a torténeti Erdély teriiletére
szoritkozva. Az ,,Erdély népesedéstorténetét” vazold koncepcio végsonek tekinthetd, letisz-
tult véltozataban ez a ,,prestatisztikai” rész kozvetleniil a jelenkori Erdély fogalmat megala-
pozo6 torténeti-kozjogi Osszefoglald utdn kovetkezik ,,A torténeti Erdély népesedéstorténetére
vonatkoz¢ adatforrasok kritikai elemzése, kiilonds tekintettel a magyar—roman—szasz szim-
bidzis alakulasara” cimmel, mintegy a bevezetd kiterjesztéseként. Ez kétségkiviil inkabb
megfelel Uj elgondolésa logikajanak, mi azonban a fennmaradt kéziratokon feltiintetett — az
,»EBrdély népesedéstorténetének” még a korabbi tervezetét tiikr6z0 — beosztashoz igazodtunk,
ezért ezt a fejezetet is meghagytuk az eredeti helyén. A forraskritikai attekintés e régebbi
verzio szerint a ,,III. A népességfejlédés altalanos attekintése™ cimi részben talalhato, ahol
1. A torténeti Erdély népességének fejlodése, kiilonds tekintettel a magyar—roman—szasz
szimbiozisra” cimet viseli; s tulajdonképpen nem mas, mint az ,,Erdély népessége 1869—
1966 kozott” cimt tanulmany ,,IV.1.A. Az etnikai viszonyok kialakulasa a prestatisztikai
korszakban” cimii fejezetébdl a 167-214. oldalaknak a KSH Népességtudomanyi. Intézet
torténeti demografiai flizetei szamara kiadas céljabol tovabb szerkesztett koztes valtozata.
Mivel a megjelent tanulmany kotetiinkben mashol mar olvashatd, értelemszertien nem szere-
peltetjiik még egyszer, csupan az eléje ide — két valtozatban is — megirt rovid bevezetot he-
lyeztiik el. Hasonloképpen a ,,2. A jelenkori Erdély teriiletén meghonosodott egyéb népcso-
portok”, illetve ,,3. Vallas és etnikum kapcsolata” cimmel tervezett fejezetek is — atnevezve
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— megfelelnek az ,,6svaltozat” IV.1.A. jell fejezetébdl ,,Az egyéb népcsoportok megtelepe-
dése” ¢és ,,A vallasi viszonyok kialakulasa” cimii alfejezeteknek, ismételt kozlésiik tehat
ugyancsak sziikségtelen. A masolati példanyban talalt kézirat oldalszamozasa szerint
Nyarady R. Karoly e részt megtoldotta még egy negyedik, ,,A jelenkori Erdély népességének
fejlédése 18691977 kozott” cimii fejezettel is. Ebbol csupan egy rovid toredék késziilt el
(vagy maradt fenn), az ,,Erdély népesedéstorténete” fejezetbeosztasanak masodik tervezeté-
ben pedig nem is szerepel, mindazonaltal kdtetiinkben olvashato.

Ezutan az ,,Erdély népesedéstorténetének™ ,,IV. A jelenkori Erdély népességének fobb
demografiai viszonyai jellegzetes iddszakok szerint” cimil része kdvetkezik, pontosabban,
ami ebbdl elkésziilt, vagyis az ,,1. Demografiai viszonyok a dualizmus koraban (1869—
1910)” cimi fejezet elsd két alfejezete. Nyarady R. Karoly ebben — mint korabban idézett
feljegyzésében is utal ra — az ,,0svaltozathoz” készitett tablaknak csupan egy részét hasznalta
fel, néhany ujabb tablaval bévitve ki azokat. Az itt hivatkozott tablak szdmozasa igy termé-
szetszer(ien eltér a kotetliinkben kozzétett — az ,,0svaltozat” joval nagyobb anyagan alapuld —
tablamellekletétdl, ezért a tablakra tortént utalasokat a szovegben [ ] kozé téve kiegészitettiik
a mellékletben szereplé megfeleldjiik sorszamaval is.

A ,Erdély népesedéstorténete” rekonstrukciojat harom olyan szoveg egésziti ki, melyek
szigoruan véve (a tervezett fejezetbeosztast szem el6tt tartva vagy oldalszamozasuk alapjan)
nem lennének ehhez az egyiitteshez sorolhatok, témajukat és a benniik foglalt informaciokat
tekintve azonban leginkabb mégiscsak ide illenek. Az elsd, a ,,Transsylvania—Erdély varosi
népessége 1869-1966 kozott” cimi iras. Talan az ,,Erdély népesedéstorténete” munkalatai-
nak korai szakaszabol valo. Ugy tinik, a szerz6 ebben az ,,0svaltozat™ II1.3. ,,Varosi és falusi
népesség, urbanizacio” cimi fejezetének vonatkozo részeit kisérelte meg tomoritve Gjrairni.
Hogy nem valamely alkalmi irasrél van sz6, arra els6 jegyzetébodl kovetkeztethetlink, mely a
tanulmany — egy el6 nem keriilt — bevezetd részére utal; e bevezetd egyébkeént a tanulmany
cimében is szerepld ,,Transsylvania” kifejezés tartalméanak részletes kifejtését tartalmazta.
Mint kidertil, a szerz6 a trianoni békeszerzodés altal 1920-ban a torténelmi Erdéllyel egyiitt
Magyarorszagtol Roménidhoz csatolt egész teriiletet nevezte — akkor még — ezen a néven,
megkiilonboztetésiil az erdélyi fejedelemség valtozo hatarok kozt fennallott teriiletétol. Ez
lehetett tehat elso kisérlete a ,,jelenkori Erdély”-fogalom gyakorlati céli bevezetésére. A
tanulmanytoredék egy szamozas nélkiili tablara is utal, a sorszam hianyat ... jeloli; felteheto-
en tervezett, de el nem késziilt tablamellékletrdl van szo.

Hasonléan egy nagyobb egység részeként sziilethetett a ,,4. Nemzetiség, anyanyelv,
vallas. Varosok, nemzetiség” cimet viseld fejezet-toredék. Néhany egyezésbol kovetkezoen
létrejotte is ugyanarra az idore tehetd: igy azonos a tablakra tortént hivatkozas modja, és
szovegében a mai Erdély szintén Transsylvania néven fordul eld. Szamozasa utan beazonosi-
tani nem lehet, mas fejezetekre vonatkozo utalasai alapjan tagabb kdrnyezete sem azonosit-
hatd. (Az egyik ilyen utalasban a szerzo a IV. fejezet 2.D. részét jeldli meg, mint ahol mar
részletesen kifejtette felfogasat arrol, miért és miképp mutat ki a tablas részben a hivatalos
magyar statisztikabol eltéréen 1880—1910 kozott zsidé nemzetiséglieket. Ilyen szamozasu
fejezetet egyaltalan nem talalni a kéziratos hagyatékban, a kérdés elvi megalapozasa ugyan-
akkor az ,,0svaltozat” IV.1.A. fejezet az ,,Egyéb népcsoportok megtelepedése” cimii alfeje-
zetében olvashato.) A leird attekintés mindenesetre boviti az eddigi feldolgozasok korét,
ambar szovege kevésbé kiérlelt, egy helyen hatarozott szerkesztdi beavatkozasra szorult.

Ismeretlen okbdl, de bizonyosan az ,,Erdély népesedéstorténétol” elkiiloniilé irasmii-
ként fogott hozza Nyarady R. Karoly ,,Erdély etnikai statisztikaja az 1910—1977 kozott tar-
tott népszamlalasok tiikkrében” cimii tanulmanyahoz. (A kéziratot tartalmazo dosszié¢ fedelén
a mi cime alatt a megjegyzés: ,,Hevenyészett vazlat”.) Talan a nyolcvanas évek végén val-
sagosra fordult romaniai belviszonyok és a roman—magyar kapcsolatok ezzel Osszefiiggd
elmérgesedése, valamint az erdélyi magyarsag jovojének kilatastalannak tiind tavlatai folotti
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aggodalmak késztették utolso, rovidebb lélegzetli nemzetiségstatisztikai Osszefoglaldjanak
megalkotasara. Az 1988. augusztusi balul sikertilt aradi csticstalalkozora tortént szimbolikus
utalas a bevezetOben az irasmii aktudlpolitikai fogantatasat jelzi, de a szerz6 mondanddja
nyilvanvaléan mar régebb ota érlel6dhetett, hiszen a 1977. évi népszamlalas eredményeinek
¢és az azoéta eltelt idészak népesedési fejleményeinek ismeretében szembesiilnie kellett azzal,
hogy transzszilvan eszményei megvalosuldsanak esélyei immar a demografiai valosag tiikré-
ben is szertefoszlani latszanak. Tanulmanyanak iddszaka a ,,hét évtizednyi roman uralom”,
célja pedig, ,,hogy Erdély metamorfozisanak talan legfajobb aspektusat, nevezetesen a né-
pesség etnikai Osszetételében e rovid id6 soran végbement mélyrehatd valtozasokat szamba
vegye”. A tanulmany tulajdonképpeni bevezeto szakaszain ez alkalommal sem jutott tal, az
az 1920. évi Parizs-kornyéki békeszerzodés idépontjahoz érve megszakad. Ugyanakkor tore-
dék voltaban is fontos adalékkal szolgal a megel6zd feldolgozasokhoz képest. Nyarady R.
Karoly itt veszi szamba ugyanis el6szor — ha csak vazlatosan is — a népesség etnikai 0sszeté-
telében 1910-1920 kozott bekdvetkezett valtozasok demografiai 6sszetevoit, amit eredetileg
az ,,Erdély népessége 1869—1966 kozott” cimii tanulmany IV. részének a nemzetiségi viszo-
nyok alakulasaval foglalkozo kiilon fejezeteként tervezett.

Kotetiink elso, 6 részét a kdzolt szovegekben hivatkozott ,, Tablak” zarjak. Az Osszeal-
litds torzsanyagat az ,,Erdély népessége 1869-1966 kozott” ciml tanulményhoz késziilt és
eredetileg 43 tablat tartalmazo melléklet alkotja. Ennek terjedelmét tovabbi, felhasznalasra
vard tablak beiktatasaval, a kéziratban maradt fontosabb tablaanyag megszerkesztésével,
valamint a meglévok alapjan néhany 0j tabla létrehozasaval tobb mint a kétszeresére ndvel-
tilk. A kéziratokban szerepld utalasokra tekintettel megtartottuk a tablak eredeti szdmozasat.
Az uj tablak sorszamat [ ] koze tettiik, a kozbeszurt tablakat pedig betlijellel megkiilonboz-
tetve helyeztiik el a meglévok kozott. Igy a csupan falusi népességre szoritkozo megyei rész-
letezésti népmozgalmi adatsorokat (10., 14—18. tablak) kiegészitettiik a varosi €s az Osszes
(falusi és varosi egyiitt) népességre vonatkozo adatokkal, az 1869—-1910 kozotti id6szakra
Osszevont népmozgalmi adatokat pedig (13. tabla) kiszamitottuk tizévenkénti bontasban is.
Kiemelked6den fontosak azok a szamitasok, melyeket Nyarady R. Karoly abbol a célbol vég-
zett, hogy a természetes népmozgalom 1901-1910 kozott anyanyelv és felekezet szerint
kozzétett adatai a mai orszaghatar szerinti 6sszegzésben is rendelkezésre alljanak. Terjedel-
mi kotottségek miatt e szamitasainak csak a végeredményét kivanta publikalni — a természe-
tes szaporulatot a tényleges népességgyarapodassal egybevetve, az 6sszesitett adatokat pedig
a torténeti Erdély és a Romanidhoz keriilt egyéb magyarorszagi teriiletek szerint tagolva —,
mi azonban feldolgozasat (43. tabla), uttord jelent6sége miatt, a kéziratos hattéranyagok
alapjan torvényhatosagok szerint tovabb részleteztiik. Egyediilalloak a kiilonboz6 vallasfele-
kezetek anyanyelvi megoszlasat a mai Erdély teriiletére két idépontban — 1880-ban és 1910-
ben — is atszamitd adatsorok (44. tabla); ezeket szintén kiegészitettiik torvényhatosagonkénti
megfeleldikkel. Itt jegyezziik meg, hogy a kivandorlasi statisztikat (47—49. tabla) az 0j hatar
altal érintett torvényhatosagokban Nyarady R. Karoly ugyancsak a mai orszagteriiletre ki-
szamitva adta meg. Feltétlenill fontosnak tartottuk a ,,Népmozgalom 1911-1920” cimmel
fennmaradt munkaanyagéanak elhelyezését is (51. tabla), mely a népességszam alakulasdban
az . vilaghaborus évtized soran kozrejatszo szinte valamennyi tényez6t sorra veszi a mai
teriileten, torvényhatosagi részletezéssel. E rendkiviil informativ tdblazat részben athidalja
az iddszakra vonatkozo bovebb szoveges kifejtés sajnalatos hianyat.

Az eredeti tablak a kozigazgatasi egységek neveit tobbnyire két nyelven (magyarul és
romanul) adjak meg, altalaban azon orszag nyelvén szerepeltetve els6 helyen — és e szerint is
betiirendbe allitva —, amelynek fennhatosaga ala tartozott Erdély az adatfelvétel idopontja-
ban. Kotetiinkben terjedelmi okokbdl csak a magyar nevek kaptak helyet (a 40—41. tablakat
kivéve, ahol egy-egy évre vonatkozdan két kiillonbdzd beosztés szerint is talalhatok adatok),
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de eredeti sorrendben, tehat roman népszamlalas esetén tobbnyire a roman megnevezEs betii-
rendjében.

A tablazatok forrasaira és a feldolgozas modjara vonatkozdan az érintett tanulmanyok-
ban tajékozodhat az olvaso, kiilondsen: ,,Az Erdély népessége 1869—-1966 kozott” I11.1.B.,
I1.2. és IV.B. fejezeteinek, valamint az ,,Erdély népesedéstorténete” IV. részének jegyzet-
anyagabol.

A tablazatokban hasznalatos kifejezéseken kiillondsebben nem modositottunk, egy he-
lyen tortént csak Iényeges valtoztatas: a népmozgalmi adatsorok fejlécében az eredetileg
szerepld ,,Vandorlasi kiilonbozet” rovatcimet a valosagos helyzetet hivebben tiikr6zo ,,A
tényleges €s természetes szaporodas kiillonbozete” megnevezéssel valtottuk fel. Ezt azért
lattuk sziikségesnek, mert a Iélekszdm két népszamlalas kozti tényleges gyarapodasdban
vagy fogyasaban jo néhany alkalommal az idokozben lezajlott kozigazgatasi valtozasok (te-
lepiilés-atcsatolasok) is — kisebb vagy nagyobb mértékben — kozrejatszottak, amit a szerzo
nem vett figyelembe. Ilyen esetekben a vandorlasi kiillonbdzet nem azonos a tényleges €s
természetes szaporodas kiillonbségével, hanem (ha odacsatolas tortént) kisebb, vagy (elcsato-
las esetén) nagyobb annal. Ez még az Gsszes népességre vonatkozd megyei adatsorokban is
hibdhoz vezet (példaul 1930-1941 kozott Kolozs, Torda és Fehér, vagy 1941-1948 kozott
Maros ¢és Udvarhely megye viszonylataban), de sokkal gyakoribb a vonatkozo6 adatokat tele-
piilési kdrnyezet szerint csoportosito, és kiilondsen torzitd az azokat varosonként felsorold
tablaanyagban. E tényezokre tekintettel kell tehat lenni az érintett (16—18. és 30—34. szamu)
tablak értelmezése soran, példaul az 1921-1930 kozti idészakot illetden Torda, Hatszeg,
Vajdahunyad, Arad, Maramarossziget, Csikszereda, Szaszrégen, 1930-1941 kozott Dés,
Segesvar, Oravica, Lippa, Maramarossziget, Nagybanya, valamint 1941-1948 kozott Dés,
Beszterce, Hatszeg, Arad, Orsova és Temesvar varosoknal. Kiilonosen kititkozik ez a mod-
szertani tévedés a 35. tablaban, ahol az 1966-ban ,,varosi kornyezetbe sorolt kozségek™ sza-
ma (itt a tabla kézirataban tévesen szerepeltetett ,,comune suburbane”, a tanulmanyszoveg-
ben ,,szuburban kozségeknek™ forditott kifejezés helyett a korabeli kozigazgatasi besorolas
szerinti ,,comune incluse In mediul urban” kifejezés magyar megfeleldjét hasznaltuk) ko-
rantsem azonos az 1956. évi varosi jogu (a szerzénél: ,,varossal asszimilalt”) — a kozigazga-
tasi hierarchiaban hasonld szinten elhelyezkedd — telepiilések szamaval. Ennélfogva e tele-
piiléscsoport 1élekszamanak 1956—1966 kozotti tényleges novekedésében vagy csokkenésé-
ben, kovetkezésképp tényleges és természetes szaporulatanak kiilonbségében is foként a
telepiilésszam valtozasanak hatasa mutatkozik meg.

A nemzetiségi idésorokban (38., 40-43. tabla) a roman, magyar és német nemzetiségek
mellett az egyéb nemzetiségliek kozott a szlav (rutén, szlovak, cseh, lengyel, szerb-horvat,
sokac, krassovan, bolgar), zsido és cigdny népesség van kiemelve. A zsido rovatban 1880—
1910 kozott szerepld adatok Nyarady R. Karoly szamitasai: zsiddo nemzetiségiinek tekintette
azokat az izraelita vallastiakat, akik magukat német anyanyelviieknek vallottak (tobbnyire a
jiddist beszélték). Nézete szerint, szamukat a német anyanyelviiek rovatabol levonva, a kii-
16nbozet a német nemzetiség szamerejét is valosagosabban jelzi. E tablakban, csakigy mint
az anyanyelvi—felekezeti 0sszefiiggések kimutatasa soran (44—45. tabla) az 1880. évi adat-
sorban a besz€lni (tilnyomorészt életkoruknal fogva) nem tudokat — akiknek az elsé magyar
anyanyelvi felvétel helyteleniil még kiilon rovatot tartott fenn — ardnyosan szétosztotta az
egyes nyelvek kozott.

A felekezeti id6sorokban a (39., 41-42. tabla) a romai katolikusok szama magaban fog-
lalja az 6rmény katolikusokat, azokbol az évekbdl is (1869—1890, 1930), amikor egyébként
onalléan mutattak ki dket.

Kotetiink masodik részében a szerzének az 1977. évi romaniai népszdmlalast értekeld
tanulmanyait gyiijtottiik egybe. Az elsé kdzvetleniil a népszamlalas elézetes eredményeinek
kozzététele utan sziiletett €s még ugyanabban az évben, a Romaban kiadott Katolikus Szem-
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le 1977. évi 3. szamaban, ,,A népszamlalas kiértékelése” cimmel megjelent. Ez Nyarady R.
Karoly els6 nyomtatasban olvashato — ,,Az Amerikai Erdélyi Szovetség tanulmanyi csoport-
ja” néven jegyzett — demografiai targyu irdsa. Ebben torténeti stidiumaira alapozva Roma-
nia (azon belill Erdély) korabeli népességi viszonyait vette gorcso ala és a nemzetiségi sta-
tisztika aktualis, kozbeszéd targyat képezd kérdéseirdl nyilvanitott — szélesebb kozonség
elott — véleményt. A targykor kiemelt, szimbolikus eleme a romaniai magyarsag szambeli
nagysaga, igy érthetden Nyarady R. Karoly elemzésének is egyik fontos mozzanata ennek
vizsgalata volt, és hangsulyos kérdésként jelenik meg késObbi hasonld témaju irasaiban is.
Az, hogy a roman népszamlalasok nemzetiségi eredményei sz¢les korben vitatottak voltak ez
idében, az Ovatossagra intd torténeti eloképeken tul az etnikai — vagy akér csak etnikai szi-
nezetlli — demografiai folyamatok nyomon kovetéséhez sziikséges adatok ,,jol megfontolt
intenciot” sejtetd ,,homalyba burkolasaval” is magyarazhatd. Am éppen az adathidny kovet-
keztében rendkiviil besziikiiltek a felvetett problémak érdemi targyalasanak lehetdségei, s e
korlatok megmutatkoznak a szerzo érvrendszerében is. David Zoltannak a magyarul beszé-
16ket a hetvenes években feltérképezd becslései nyoman a kétmillios romaniai magyarsagrol
kialakult képet Nyarady R. Karoly sem kérddjelezte meg, e hipotézis megtamogatasat azon-
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erdélyi népesség novekedésének kizardlagos forrasa a természetes szaporodas, a magyarsag
szaporodasat pedig az Osszes népességével egyezo litemiinek feltételezte, igy jutott el — a
romaniai magyarsag 1956. évi népszamlalasi szamabol kiindulva, az asszimilacios és kivan-
dorlasi veszteséget elhanyagolhatonak itélve — a fenti értékhez. Nem szamolt tehat sem az
erdélyi 0ssznépesség szamat gyarapitd — természetes szaporodasanak becsiilt értékét ily mo-
don csokkentd — belsé vandorlasi tobblettel, sem pedig a természetes szaporulat nemzetisé-
genkénti eltérésének lehetdségével. Ezaltal 6nmaga korabbi (az ,,Erdély népessége 1869—
1966 kozott” cimill tanulmanyaban tobb helyen kifejtett) allitasaival, illetve a két vilaghabo-
i kozti — altala aprolékosan feldolgozott — nemzetiségi népmozgalmi kozlések tanulsagaival
is ellentmondasba keriilt.

Tanulmanyat természetesen nem tekintette lezartnak, a benne foglaltakat tovabb érlelte.
A bels6 vandormozgalmak kiszdmitdsahoz sziikséges népmozgalmi adatok birtokaban egy
némileg bévebb, kéziratban maradt valtozatot is készitett (,,A romaniai népszamlalas eléze-
tes eredményei”), am a téma alaposabb koriiljarasara csak a végleges eredmények birtoka-
ban, a népszamlalasi kotetek 1980-ban tortént kdzreadasa utan nyilt lehetosége.

Ujabb tanulmanyénak megirasara mar a Magyar Kiiliigyi Intézett] kapott — hivatalos —
megbizast. Errdl a fennmaradt szerz6dés tanusaga szerint 1982. januar 18-an sziiletett meg-
allapodas: a szerz6 ,,Az 1966-0s és 1977-es romaniai népszamlalasok eredményeinek 6ssze-
vetése, kiilonos tekintettel a nemzetiségi viszonyokra, eldrejelzéssel, négy tablaval” cimmel
tanulmanyt készit az Intézet szamara. A 2 szerz6i ivre tervezett kézirat atadasanak eredeti
hatarideje 1982. februar 15. volt. A terjedelem id6kdzben 4 ivre boviilt, amire vonatkozoan
1982. december 18-an keriilt sz¢éljegyzet a megbizasi szerzodésre, a tanulmany befejezése és
tényleges leadasa tehat valoszintileg athuzodott a kdvetkezd év elejére. Figyelmet érdemel a
szerzodés kiilon kikotése, mely szerint ,,a mire tortént hivatkozasnal a szerzo neve: Nyarady
R. Kéroly”. Ruszthi Kéroly azért dontott — édesanyja nevét felvéve — szerz6i név hasznalata
mellett, hogy akkor még Romaniaban ¢l lanyat megovja az esetleges hatosagi zaklatastol,
¢és hogy inkognitdjat drizve tovabbra is akadalytalanul tarthassa vele a kapcsolatot.

Az elkésziilt mi cime ,,Az 1977. évi romaniai népszamlalas eredményeinek kiértékelé-
se, kiilonos tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra” lett. Ebben Nyarady R.
Karoly maig érvényes értékelést alkotott a népesség etnikai megoszlasat ,,nemzetiség és
anyanyelv” szerint részletez6 korabeli manipulativ népszamlalasi kdzleményrol. Elemzésé-
ben bebizonyitotta, hogy ennek az 0j — sem azeldtt, sem azdta nem alkalmazott, tudoméanyo-
san pedig egyaltalan nem indokolhaté — kategorianak a beiktatasa valojaban a romansag
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lélekszamanak és népességi aranyanak novelését szolgalta a politikai hatalom képvisel6i
szazadi romaniai népszamlalasok torténetének €s a nemzetiségi viszonyokban bekdvetkezett
valtozasoknak a bemutatasaval egyuttal addigi munkalkodasanak gyakorlati haszna 6sszege-
z€sét nyljtja. Modszertani szempontbol is Uttord jelentdségli, hiszen Erdély aktudlis etnikai
viszonyait elemezve a hazai szerzok koziil elsdként szentelt megkiilonboztetett figyelmet a
migracios és urbanizacids folyamatoknak, a sziiletési hely szerinti kimutatas addig kiakna-
zatlan statisztikdjara alapozva. Talan csak a romaniai magyarsag feltehetd 1élekszamanak
becslése elnagyoltabb a sziikségszeriinel ez alkalommal is. (Lényegében korabbi becslési
modszerét vitte tovabb, azzal az arnyalassal, hogy a magyarsag természetes szaporulatat
ezuttal, népességi aranyanak megfelelden, az Osszes népesség természetes szaporulatabol
szamitotta ki.) Am Nyarady R. Kéroly egyuttal felhivja a figyelmet, hogy az optimalisnak
tekintett 2 millios 1¢lekszam az ezredforduldig lényegesen mar nem novekszik, eldrevetitve
ezaltal — ugyancsak uttéré modon — egy majdan bekdvetkezO népességi regressziod eshetdsé-
gét.

Moédszeres feldolgozéasa a maga idején csupan nem hivatalos csatornakon juthatott el a
szakmai kozonséghez, de buvopatakszeriien utat talalt maganak. Tételesen kimutathato,
hogy megallapitasai rendre hasznosultak, elemzési szempontjai érvényesiiltek a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldjan sokasodé hazai szakmunkakban. Igaz, fejtegetései olykor érde-
mi hivatkozas nélkiil, vagy — ami még rosszabb — félreértelmezve bukkantak fel a témaval
foglalkozok érvrendszerében. Sziikségessé valt tehat, hogy nyomtatasban is hozzaférhetoveé
valjon Nyarady R. Karoly alapmiive, melyet végiil is — kezdeményezésemre ¢és szerkeszté-
semben — 1996-ban a Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtara adott kozre ,,Kisebbségi adattar”
cimll sorozatdban. A kotethez, mely e sorok irdjanak kiegészitd tanulmanyat is magaban
foglalta és ezért — Nyarady R. Kéroly javaslatara — az ,,Erdély etnikai arculatanak valtozasa”
Osszefoglald cimet kapta, Kapolnai Ivan irt el6szot. Az 1996-o0s kiadvany elokészitése soran
Nyérady R. Karoly jegyzetanyagat a frissebb informaciok ismeretében kibdvitettem, e mo-
dositasok azonban a mostani kdtetben nem kaptak helyet. Benne hagytuk viszont azt a val-
toztatast, amit az 5. szdmu jegyzeten maga a szerzo hajtott végre, az okiralysagbeli nemzeti-
ségi viszonyok taglalasaba beleszove a zsidok honositasanak kérdéskorét. Nyarady R. Ka-
roly az akkori kiadds szamara szerette volna egész tanulmanyat ujrairni, fizikai erejébol
azonban csupan erre a kis kiegészitésre tellett, amit a szerzo elképzeléseit tiszteletben tartva
Oriztlink meg. A kotetiinkben kozolt valtozat minden masban megegyezik a nyolcvanas évek
soran masolatban terjesztett eredeti szoveggel.

Az életmii-kotet harmadik részét egyéb fennmaradt — az 1986-ban megjelent ,,Erdély
torténete” eldmunkalataihoz kothetd — kéziratok toltik ki. Torzsanyagat azok az ,,Eszrevéte-
lek” alkotjak, melyeket Kopeczi Béla , Kitekintés: Erdély utja 1918 utan” cimd, a kézikdnyv
harmadik kotetébe irott tanulmanyahoz fiizott Nyarady R. Karoly. Jobbité szandéka meg-
jegyzései, modosito javaslatai alkotdé modon hasznosultak, javarészt szovegszeriien is beke-
rliltek a tanulméany végleges valtozataba; az érintett szovegrészleteknek az ,,Erdély torténe-
te” harmadik kotetében valo eléfordulasat ez utobbi mi { }-be tett oldalszama jelzi. Ebbe a
korbe sorolhato jelentése: ,,Mennyire becsiilhetd az észak-erdélyi zsidosag 1944. évi depor-
talasaval kapcsolatosan szenvedett vesztesége?”, melyet ugyancsak Kopeczi Béla szamara
készitett, de idetartoznak ,,A KSH észrevételeihez” kapcsolddd, a harom kdtetes mii megje-
lenését kovetden a Kozponti Statisztikai Hivatal véleményezésére sziiletett reflexioi is. Vé-
gezetiil helyet adtunk ,,Az Erdély torténete III. kitete szamara §sszeallitott tablak”-nak, ki-
egészitve néhany, a kéziratos hagyatékban talalt, szerkesztés elotti, részletesebb valtozattal
is. Ahol lehetett, megtartottuk a tablak eredeti sorszamat, egyébként — vagy emellett — { }
kozott az ,,Erdély torténete” II1. kotetében kapott szamukat viselik. A kiegészitésiil betoldott
tablak szamat [ ] kozott bettijellel lattuk el.
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Az 6sszeallitasunk emez utolsoé részében szerepld tablas kimutatasok €s szoveges €sz-
revételek nem csupan Nyarady R. Karolynak az ,,Erdély torténete” mithelymunkaiba tortént
bekapcsolodasat — s ezaltal torténész korokon beliili elismerését — dokumentaljak, hanem
bepillantast engednek az idds kutatod kiterjedt szociodemografiai adatfeldolgozasaiba is,
amelyek eredménye kéziratos miiveiben csak kis részben hasznosult. Hasonloéan itt talalkoz-
hatunk eldszor egy-egy kordbban csak érintett részkérdés vagy szempont tomor, am teljes-
ségre tor0, lexikonszocikk-szerli kifejtésével. Tovabb finomitotta az erdélyi magyarsag sza-
mara vonatkozd becslését is: ezlttal a magyar nok élvesziiléseirdl Semlyén Istvan révén
ismertté valt adatok alapjan csokkentett természetes szaporulati ardnyszammal dolgozott. Ily
modon egy mérsékeltebb, 1977-ben 1,8 millidban feltételezett értékhez jutott, amely beke-
riilt az ,,Erdély torténetébe”, bar — talan magyarazatainak a feszesen szerkesztett szovegbol
valod elhagyasa miatt — épp ez, a tekintélyes szakmunka altal ,szentesitett” valtozat nem
épiilt be a koztudatba. A kérdésre a KSH észrevételeihez flizott megjegyzéseiben is részlete-
sen visszatért, majd — az ,,Erdély torténete” 1770. oldalan olvashato 2-3. bekezdés kapcsan
— még egyszer érintette azt. A romaniai (erdélyi) magyarok lélekszama az id6 tajban a kiil-
foldi magyarsag demografiai (sors)kérdéseirdl folytatott nyilvanos disputa egyik vezérmoti-
vuma volt, s ennek alakitasaban David Zoltan mellett — alapkutatasaival, de kovetkeztetései-
vel is — Nyarady R. Karolynak meghataroz6 szerep jutott. Eddig ismeretlen szdvegeibdl
ugyanakkor kitlinik, hogy a szerz6 tullépett a korabeli szakmai publikaciok altal visszhang-
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ra ¢és feliilbiralasara valo készségérdl tanuskodik.

*

Nyarady R. Karoly irathagyatékanak kozreadasa a jelen kotetben mindenekel6tt: do-
kumentumkdzlés. Ezért a szokéasos szerkesztdi beavatkozasoktol eltekintve (a helyesiras és a
hivatkozasok egységesitése, bibliografiai leirasok ellendrzése, a tablakban észlelt néhany
szamszaki hiba javitasa stb.) a szovegek lényegében eredeti formajukban keriilnek az olvaso
elé. Ugyanez okbol nem alkalmaztunk kiegészito jegyzeteket sem, melyekkel a tanulmanyok
sziiletése Ota ismertté valt informaciok révén a szerz6 egyes megallapitasai bizonyara ponto-
sithatok lennének.

A miivet azonban a maga koraban elhelyezve ill6 szemlélni és megitélni is. Ennek kap-
csan feltétleniil emlékeztetniink kell arra, hogy Nyarady R. Kéroly paratlan munkajan intéz-
ményi hattér és tdmogatas nélkiil, s6t esetenként kifejezett hatdsagi zaklatasnak kitéve dol-
gozott, egy olyan idészakban, amikor ilyen alkotas szinte csak a koriilmények dacara sziilet-
hetett. Aldozatos munkéassagaval egyszersmind hozzajarult a két vilaghdbora kozti hazai
nemzetiségstatisztika legjobb hagyomanyainak atorokitéséhez, személyében — és személyi-
ségével — is képviselve a folytonossagot a miifaj habort utan hallgatasra kényszertiilt neves
miiveldi és a szerencsésebb viszonyokat megért kései utokor kdzott.

[rasainak gyiijteménye — ilyen értelemben is — egyfajta kordokumentum egyben. Am
egyuttal — a tudomanyos okfejtés szikar szovegén at-atiité — személyes feltarulkozas is: a
szerzd ,,sziil6fold iranti rajongod szeretetének” targyiasult tantibizonysaga. Erett emberként
tudatosan valasztotta ujra az 6t felndveld hazat, alighanem a gyermekkor édeni (Tiindér)
kertjét is visszavagyva. S ha latszatra kudarcos életlitja soran, id6kdzben mostoha kézre
jutott sziil6foldjén nem élhette meg az ahitott idealt, sorsaval megbékélvén végiil képzelet-
ben, a tudomany eszkozével, a torténelem eszményitett példain keresztiil igyekezett meg-
idézni azt. Ma mar gy tetszik, szenvtelen tényeket rogzitd statisztikai feldolgozasa is mint-
ha ehhez kinalna széles ivii illusztracids anyagot. Hiszen 6todfél évtized tavlatabol visszate-
kintve iddsorai (melyek tobbnyire 1956-tal zarulnak) helyenként mar-mar ,,idilli” allapotokat
tilkroznek a nemzetiségi viszonyokban azota bekovetkezett valtozasokhoz képest. (Vessiink
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csak pillantast példaul a varosok adatait 6sszegzd 42. tablara.) Az e szamok mogott rejtezo
mindennapi valosag — kiilondsen azokon a tajakon, ahonnan a szerz6 erdélyi élményvilaga
toltekezett — akkor még kelld6 nyomatékul szolgalhatott volna, a koriilmények esetleges jobb-
ra fordultaval, valamiféle, az altala felidézett pozitiv megoldasi javaslatokon alapulé nemze-
tiségi modus vivendi kialakitasdhoz. Innen nézve latni véljiik a kétmillios erdélyi magyarsag
vonalu kalkulus nem egyszeriien egy fiktiv népesség, hanem egyuttal egy fiktiv tarsadalom
utopigja: egy érintetlen népallomanyt, kedvezd viszonyok kozott haboritatlanul fejlédo
nemzeti kdzosség demografiai metaforaja. A szerzo az 1960-as években odahagyott sziil6ha-
za képét Orizgette magaban. Hol voltunk még ekkor az egész Romaniat felforgatd és nyomo-
rusagba dontd cesusescu-i ,,modernizaciotol”, nem beszélve annak kiteljesedésérdl, majd
veégjatékarol.

Bizony, az id6é minden vonatkozasban térténeti demografidva patindsitotta azt, amit a
maga koraban Nyarady R. Karoly oly magas szinvonalon mivelt.

Eletmiive a magyar — és egytttal az erdélyi — demografiai irodalom el nem éviild telje-
sitménye. Vonatkozik ez elsdsorban Erdély paradox modon kevéssé feldolgozott XX. szaza-
di népesedéstorténetére, melynek tanulmanyozasdhoz Nyarady R. Karoly kotete nem csupan
az érdeklddonek nyajt — néhany talhaladott részletével egyiitt is — hézagpotlo bevezetot, de a
kutaté szamara is nélkiilozhetetlen utmutato, kiilonos tekintettel tablas feldolgozasaira. S ne
feledjiik: a kérdés elmélyiilt tanulmanyozdja emellett szdmos fontos — mindmaig hasznosi-
tatlan — adalékot talal a szerzének a Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltaraban elhelyezett
forrasfeltar6 munkaanyagaiban.

Varga E. Arpad

Forras: www.kia.hu/konyvtar/erdely/eloszo.pdf
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