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A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

Néhany demografiai szempont a 2002. évi népszamlalas eldzetes kézleményének értékeléséhez

Megjelent: Magyar Kisebbség. Uj s. VIII, 2002. 4. sz. 3—16. p.

A romaniai magyarsag szamanak kérdése a szélesebb kdzvélemény eldtt az 1992. évi népszam-
last megel6zOen jobbara inkabb vélekedések és hiedelmek, sot esetenként hitvitak targya volt, mint-
sem statisztikai tény kérdése. Ez részint a dolog természetébodl adodik, hiszen interetnikus kézegben
meglehetdsen nehéz (ha nem lehetetlen) pontosan megallapitani az egyes nemzetiségek 1élekszamat.
Az igazi ok azonban, hogy az akkori hatalomnak nem allt érdekében a nemzetiségi statisztika kérdése-
inek nyilvanos taglalasa. A kérdések érdemi vitatasahoz sziikséges informacidkat visszatartottak, igy
természetszerlien tag tere nyilhatott a kevésbé autentikus targyalasmédnak.

Csak tisztelettel adozhatunk azok emlékének, akik a korabeli ellehetetleniilt allapotok ellenére is
mulhatatlan eredményeket értek el a kisebbségi népesedéstudomany terén. Kozéjiik tartozott Erdély-
ben Semlyén Istvan, aki a hetvenes—nyolcvanas években talan a legtobbet tette a romaniai magyarsag
demografiai helyzetének alapos és széles korli megismertetéséért, Magyarorszagon pedig a torténeti
demografia ugyanezen munkalkodé neves szakembere, David Zoltan és a jeles magankutatd, Nyarady
R. Karoly, aki maig érvényes értékelést adott az 1977. évi népszamlalas eredményeit szandékosan
eltorzito, a romaniai nemzetiségi statisztika mélypontjat megtestesito hivatalos kozleményrol.

Elmondhaté, hogy az e témaban késébb sziiletett fontosabb irasok szerz6i szinte mindannyian az
6 koponyegiikbdl bujtak eld, amikor a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan Magyarorszagon a
felszabadult politikai 1égkoérben megbolydult nyilvanossag névekvd informacidéhségét rovid idon
beliil, alapkutatasok nélkiil kellett kielégiteni. Ezeknek az irasoknak majd mindegyike — a joggal bi-
zalmatlanul fogadott hivatalos kozlésekkel szembehelyezkedve — kozvetve vagy kdzvetleniil, részben
vagy egészben a romaniai, erdélyi magyarsag vélt vagy lehetséges szambeli nagysagaval foglalkozott.
Hozza kell tenni, hogy a kiinduld kérdés, éppen a probléma Gsszetettsége folytan, tovabbi kérdések
sorozatat vetette fel, a szerteagazo kérdésegyiittes gondos megvalaszolasahoz pedig mar a nemzetisé-
gi, és altalaban a népességi statisztika eszkoztaranak szélesebb korii mozgositasa sziikségeltetett. A
romaniai népszamlalasok eredményeinek vitatasa tehat az érdemi valaszra torekvé irasok esetében
végiil is termékenyit6 hatasu hipotézisnek bizonyult.

Tényként allapithatdé meg — az utdlagos elmarasztalas szandéka nélkiil —, hogy a korabeli publi-
kacidos domping, ideértve a szoban forgd kérdést legaggalyosabban koriiljard irasokat is, a romaniai
magyarsag szamat az 1992. évi népszamlalas késébbi eredményéhez képest tobbé-kevésbé feliilérté-
kelte. Sok egyéb mellett ez is kdzrejatszott abban, hogy az akkori cenzus nemzetiségi eredményeit
nem egykonnyen vette tudomasul a nagykdzonség.

Az 0jabb népszamlalas kiiszobén a szambavétellel kapcsolatos varakozasok mérséklése, norma-
lis mederben tartasa minden tekintetben eredményesebbnek mondhatd, mint tiz évvel ezel6tt. JelentOs
része volt ebben a Korunk 2002. februari tartalmas, jol idézitett és a médiaban is sikeresen megjeleni-
tett tematikus szamanak, amely mar cimével — Hanyan voltunk? — sugallta, hogy az elmult évtized
soran nemcsak politikai, tarsadalmi, 1élektani szempontbol valtoztak a romaniai magyarsag helyzetét
meghatarozo koriilmények, de gyokeresen megvaltozott demografiai kornyezete is. Az orszagosan
éppen a 1992. évi népszamlalas évében bekovetkezett negativ demografiai fordulat varhato kovetkez-
ményeinek tudatositisa jegyében az Osszeallitast bevezetd tanulmany' a romaniai magyarsag 1élek-
szamanak jelentOs, mintegy 100 ezer f0s csokkenését vetitette elére a 2002. marciusi népszamlalas

' Veres Valér: A roméniai magyarsag létszamesokkenésének okai a 20. szizad utolsé negyedében. = Korunk.
2002. 2. sz. 4-18. p.



idépontjaig. E becslés még igy is hangstlyozottan optimista volt; szerzdje talan nem akarta ennél job-
ban sokkolni a kozvéleményt, jollehet szamitisai eredményeinek mérlegelése soran okkal juthatott
volna stlyosabb kovetkeztetésre is.

Annal sokkolobb volt azutan maga az eldzetes népszamlalasi kozlés, mely szerint Romania né-
pessége tobb mint egy millioval lett kevesebb, és ezen beliil a magyar nemzetiséglick szamanak csok-
kenése a fentebbi eldrejelzésnek csaknem kétszerese, 190,6 ezer f6. Paradox modon, noha minden
vonatkozasban mas koriilmények kozott és mas feltételekkel allhattunk az 0j népszamlalas elé (gon-
doljunk csak az informacidhoz jutas konnyebbségére, a hivatalos szervek 6sszehasonlithatatlanul na-
gyobb nyitottsagara), a valosag ezuttal is, csakugy, mint egy évtizeddel korabban, racafolt az eldzetes
— szakmailag mégoly megalapozott — varakozasra.

Mas okokbol tehat, de végsé soron most is ugyanazzal a feladvannyal keriiliink szembe, mint
annak idején: a népszamlalas meghokkentd eredményét értelmezve egy tobbismeretlenes egyenlet
meghatarozatlan mennyiségeinek minél érvényesebb behelyettesitése a cél. A kdvetkezékben ezeket a
valtozokat, azaz a romaniai magyarsag népességcsokkenését kivaltd okokat (természetes fogyas, ki-
vandorlas, asszimilacio), valamint azok egymashoz viszonyitott aranyat probalom felderiteni. Ehhez
alapvetéen a bukaresti statisztikai szolgalat kozleményei szolgaltatjak a forrasokat.”

Az 0sszes népesség csokkenésének Osszetevoi

Nem csupan a magyar népesség szama lett a vartnal joval kevesebb, de az orszag
Osszlélekszamanak csokkenése is a realisan szamithato 400—500 ezernek tobb mint a duplaja volt.
Ezért mindenekel6tt az Gsszes népesség fogyasanak demografiai tényezoit veszem szemiigyre a klasz-
szikus mérleg-modszer segitségével.

1. tablazat
A népesség tényleges és természetes fogyasa, valamint a két érték kiillonbsége
Roméanidban, az 1992. és 2002. évi népszamlalas kozott

(Ezer f6)

A tényleges

. s Tényleges | Természetes | és természe-
A népesség szama b . .

fogyas fogyas tes fogyas
kiilonbozete
1992.1.7. 2002.111.18. 1992.1.7 — 2002.111.18. kozott

Romania 22 810,1 21 698,2 -1111,9 -300,0° -811,9
Regat 15 086,8 14 472,5 -614,3 -165,0 -449,3
Erdély 77233 7225,7 -497,6 -135,0° -362,6

*1992-2000 kozott -252,2 ezer, 2001-ben a népmozgalmi jelz8szamok alapjan kb. -40 ezer 8. 2002 els6 két
¢és fél honapjaban a 2001. évihez hasonl¢ iitemi fogyassal szamolva.

©1992-2000 kozott 114.8 ezer £6. A 2001-t6] hianyz6 adatok a sziiletések és halalozasok helyi értékeinek az
orszagos szamokhoz viszonyitott aranyaban becsléssel potolva.

Az 1. tablazat utolsé oszlopabdl kideriil, hogy a népesség nagyaranya csokkenésének legfGbb
oka nem a természetes fogyas, hiszen az 1,1 millios tényleges veszteség csaknem haromnegyedét a
természetes és tényleges fogyas kiilonbozete teszi ki. Mivel e kiilonbségben elvileg a kiilsé vandor-
mozgalmak egyenlege fejezddik ki, a népszamlalas — maradéktalanul végrehajtott Gsszeirast feltéte-
lezve — korabban nem sejtett méretii, tobb mint 800 ezer f6s migracios hianyt jelez. Ez szinte hihetet-
lennek tiinik a hivatalos beliigyi kimutatassal dsszevetve; aszerint ugyanis 19922000 kdzo6tt mindosz-

* A népszamlalas elézetes eredményeit tartalmazé kozlemény (Rezultatele preliminare ale recensiméantului
populatiei si al locuintelor din 18 martie 2002) forrasa: http://www.recensamant.ro/.



sze 178,8 ezren hagytak el véglegesen az orszagot, mig a visszatérék szama ugyanez id6 alatt 64 ezer
volt. (Ekozben a tavozok szama az 1992. évi 31 152-r61 2000-ben 14 753-ra csokkent, a hazatéréké
viszont 3077-r81 12 442-re emelkedett.)® A két népszamlalas kozti évtized egészére vetitve tehat hiva-
talosan alig 120 ezer fonyi a nemzetk6zi migracid hianya, mig a valosagos veszteség a tablazatbol
kiolvashatdéan e szamnak csaknem a hétszerese. A két érték (a hivatalos és a tényleges vandorlasi
veszteség) kiilonbsége 692 ezer. (Hasonld eredményre jutunk, ha a szamitott népességszamot — mely
2002. januar 1-én 22 391,6 ezer — vetjiik egybe a népszamlalasi eredménnyel.) A kiilonbozetet talan
helyénvalobb lenne inkabb szambavételi hianynak nevezni, hiszen a felvételbdl nyilvan jo néhany, a
népszamlalas idején odahaza tartdzkodd személy is kimaradt, am a csaknem 700 ezres hianyzo tomeg
zomét vélhetéen mégiscsak a nem regisztralt tavollévok teszik ki. (E feltevés megerdsitése tovabbi
informalodast kivan.) Az ily modon feltételezett ellendrizetlen migracié nagysagat jol érzékelteti,
hogy e mostani szambavételi hiany majdnem kétszer akkora, mint az 1992. évi népszamlalaskor mu-
tatkozott 376 ezer fonyi statisztikai veszteség. *

A magyarsag természetes fogyasa 19922002 kozott

A 0sszes népesség szamanak alakulasat befolyasolo tényezOket nemzetiség szerint mar joval
koriilményesebb szamba venni, mindenekel6tt azért, mert a természetes népmozgalom kulcsfontossa-
g0 adatait ebben a bontasban tébb mint fél évszazada nem kozlik Romaniaban. A 2. tablazat az erre
vonatkozd — egyre gyérilld — informaciokat a 20. szazad elejétél az 1992. évi népszamlalasig gyijti
egybe Erdély teriiletén.’

2. tablazat
A természetes népmozgalom mutatéi Erdélyben a 20. szizadban, a két f6 nemzetiség szerint®
(Eves atlagban ezer fére)

Idészak Elvesziiletések Halalozasok Természetes szaporulat
osea Osszes | Romén ‘ Magyar | Osszes ‘ Romén |Magyar Osszes ‘ Romén | Magyar
1901-1910 35,5 36,6 36,1 26,1 27,9 249 9,4 8,7 11,2
1911-1914 34,9 36,1 35,4 24,8 26,9 23,3 10,1 9,2 12,1
1920-1923 32,6 349 30,1 22,4 24,7 20,2 10,2 10,2 9,9
1924-1930° 29,4 30,9 26,9 20,9 21,9 19,4 8,4 9,0 7,5
1931-1934 26,3 . . 18,7 . . 7,6 8,5 7,1
1935-1939 24,7 27,1 21,3 18,0 19,4 15,8 6,7 7,7 5,5
1941-1947 20,7 . . 17,7 . . 3,0
1956-1965 17,5 . . 10,1 . . 7,4
1965 14,2 14,5 12,8 9,8 . . 4,4
1966—-1976 19,4 . 18,4 10,2 . . 9,2 . .
1977-1987 16,2 . . 10,7 . . 5,5 . 3,4°
1988-1991 13,9 . . 11,0 . . 2,9

3 Anuarul statistic al Romaniei. Bucuresti, 1998. 112. p, 2001. 87. p.

* Tanulméanyom lezarasat kovetden jelent meg a népszamlals honlapjan az elézetes eredményeket elemz6 tjabb
kozlemény (Principalii indicatori pe judete si categorii de localitati. Rezultate preliminare). Ebbdl megtudhat-
juk, hogy az adatok kiértékelésekor az allando népesség szamat a nemzetkdzi normakhoz igazodva oly modon
allapitottak meg, hogy az magaban foglalja a megszakitas nélkiil legalabb egy éve az orszagban ¢16 kiilfoldie-
ket (24 ezer), nem tartalmazza viszont az egy évnél hosszabb ideje kiilfoldon tartozkodd roman allampolgéaro-
kat (178,5 ezer). Ez utobbiak tehat ilyen értelemben a népszamlalas soran regisztralt — az orszag hivatalosan
megallapitott 1¢lekszamabol az adatok Osszesitésekor kihagyott — tavollévéknek tekinthetdk. Mindez azonban
mondandom lényegét nem érinti.

A szamitasok forrasaira a hivatkozast lasd Varga E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870—1995 kozott. =
Magyar Kisebbség. 1998. 3—4. sz. 339., 347., 351., 352., 354., 361., 363. p.
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?1901-1914 koz6tt anyanyelvi, ezt kdvetéen nemzetiségi ismérv alapjan.
" Az egyes nemzetiségekre vonatkozo értékek a felekezeti adatok alapjan szamitva.
¢ A magyarok szamitott népességszamanak és kivandorlasanak orszagos adataibol kovetkeztetett érték.

A tablazat hiven tiikrozi, hogy Erdélyben a demografiai atmenet a tagabb térségi modell szerint
alakult, azaz a halalozasi aranyszam csokkenésével egyidejiileg a sziiletési arany is csokkenni kezdett,
¢s idébeli eltolodas a két aranyszam alakulasa kozott alig volt. Ennek megfeleléen a népesség kezdeti
novekedési iiteme is megallt, majd fokozatosan csokkent. Ez a folyamat, kisebb megszakitasokkal, a
hatvanas évek kozepéig tartott, amikor a natalitis és a mortalitas csokkenése is lefékez6dott, és igen
alacsony természetes szaporulat mellett 1étrejott egy rovid ideig tartd egyensulyi allapot. Az abortusz-
tilalom ezt az egyensulyt megbontotta, igy atmenetileg a sziiletésszam ismét megndvekedett, nemso-
kara azonban megint siillyedni kezdett, immar a halalozasi aranyszam lassu emelkedése mellett.

A nyers élvesziiletési mutatdoszamok tantisaga szerint a romanok termékenysége ekdzben folya-
matosan meghaladta az erdélyi atlagot, a magyarok sziiletéseinek aranya ellenben a huszas évekkel
kezd6dben az atlag ala keriilt. A magyarsag természetes reprodukcidjanak viszonylag kielégité mérté-
két a harmincas években mar csak a romanokénal alacsonyabb halalozasi aranyszama biztositotta.
Ami haland6saganak késobbi alakulasat illeti, csak a sotétben tapogatdozhatunk. A magyar nok élve-
szlléseirdl a hatvanas-hetvenes években felbukkand mutatokat a magyarok természetes szaporulata-
nak 1977-1987 kozotti szamitott értékével Osszevetve azonban feltételezhetd, hogy az erdélyi magyar-
sag atlag alatti sziiletési aranyszamaihoz ekkor mar az atlagot meghaladé halalozasi mutatok jarultak.
A tablazatbol tehat kitlinik, hogy a Romaniahoz keriilt Erdély magyarsaganak természetes reprodukci-
ojat régebbtdl fogva a demografiai atmenet nemzetiségi egyenlétlenségének visszajara fordulasa hata-
rozza meg.

Vonatkozo, szerényebb informaciokhoz tovabbra is csupan néhany elszigetelt kdzlemény révén
jutni, ujabban foként Vasile Ghetau jovoltabol. Ezek a vazolt népesedési folyamatnak immar dramai
kifejletérdl tudositanak. A korabban a bukaresti statisztikai szolgalatnal vezetd posztot betoltott neves
demografus (akinek kozléseit mérvadonak fogadom el) az 1992. évi népszamlalast kovetden tobb ira-
saban foglalkozott a népességszam csokkenésével, e negativ fordulatot és annak kihatasait nemzetisé-
genként is taglalva. A magyarsag szamanak népszamlalasi fogyasat elemezve kiemelte, hogy az addig
elsdsorban kivandorlassal magyarazhato folyamat a kozeljovoben inkabb a termékenység csokkenése
¢s a halandosag ndvekedése kovetkeztében folytatodik. Kozlése szerint a magyar nemzetiségiick hala-
lozasanak aranyszama 1992-ben 14,8 ezrelékre nétt, az élvesziiletéseké viszont minddssze 9 ezreléket
ért el, aminek kovetkeztében a romaniai magyarok 1élekszama egy év alatt 9.2 ezerrel csokkent.® Ha-
rom évvel késGbb a magyarsag szamanak 39,1 ezer fonyi csokkenését allapitotta meg, amibdl csupan
9 ezer volt a kivandorlas szamlajara irhato, tovabbi 30 ezer f6s hiany abbdl adddott, hogy a halaloza-
sok szama jelentGsen meghaladta a sziiletésekét; az 1992—1994. évek atlagaban ezer l1élekre 14,7 hala-
lozas jutott.” 1996 elején Ghetau szerint a magyarok szama mar 53,2 ezerrel kevesebb, mint az 1992.
¢évi népszamlalas idején volt. A négy év veszteségébdl minddssze 11,8 ezer a ki- és visszavandorlasok
kiilonbozete, 41,4 ezer fonyi hiany tehat a természetes fogyasra vezethetd vissza.® Roméania nemzeti-
ségi Osszetételének hosszh tava alakuldsarol irott nagylélegzetli tanulmanyaban a magyarsag szama-
nak Osszesen 360 ezer fos (természetes) fogyatkozasat vetitette elére 2025-ig. Ugyanitt a magyar nem-
zetiségiiek természetes népmozgalmanak mutatoirdl is szamitasokat kozolt a — feltehetéen folyamatos
népmozgalmi statisztikabol vett — 1995. évi adatokkal kezdédden.’

% Ghetau, Vasile: De ce scade populatia maghiara in Roméania? = Adevarul. 22 septembrie 1993. 3. p.

7 Ghetau, Vasile: Costul in oameni al tranzitiei. = Adevarul. 7 februarie 1996. 3. p.

¥ Ghetau, Vasile: Pretul vesnici tranzitii: 7 ani de declin demografic. = Adevarul. 25 martie 1997. 3. p.

? Ghetau, Vasile: O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele nationalitati (1992-2025). =
Revista de cercetari sociale. 1996. Nr. 1. 85., 88. p. E prognozist az eredetileg 2001 marciusara kitlzott nép-
szamlalas targyszerii fogadtatasanak eldsegitése érdekében részletesen bemutattam a magyar olvasokdzonség-
nek. Varga E. Arpad: Vasile Ghetiu eléreszamitisa Romania nemzetiségeirél (1992-2025). = Hitel. 2000. 7.
sz. 73—88. p. Ugyanitt az 1992-1995. évi tényszamokat is ismertettem. Feltevésem szerint ezek az adatok hiva-
talos népmozgalmi nyilvantartason alapulnak. Ilyen nyilvantartas Iétezésére Ghetau utal tanulmanyaban, meg-
jegyezve, hogy “a folyamatos népesedési statisztikaban feljegyzett jellemzok kozott szerepeltetik a nemzetisé-
get is”. V6. Ghetau, Vasile: i. m. 80. p.



3. tablazat
A természetes népmozgalom mutatéi Romaniaban
1992-ben és 1995-ben a két f6 nemzetiség szerint, Vasile Ghetau kozlésében
(Eves atlagban ezer fore)

, Elvesziiletések Halalozasok Természetes sz’aporulat
Ev vagy fogyas (-)

Osszes ‘ Roman |Magyar Osszes ‘ Roman |Magyar Osszes | Romén ‘Magyar

1992 11,4 12,0 9,0 11,6 11,5 14,8 -0,2 0,5 -5,8
1995 10,4 10,8 9,6 12,0 11,9 14,3 -1,6 -1,1 -4,7

A Ghetau altal nyilvanossagra hozott toredékes adatok alapjan a két népszamlalas kozt eltelt
¢évtizedben a magyar nemzetiségliek éves atlagban 5 ezrelékes természetes fogyasa szamithato. Ez
mind az 1992—-1995. évek tényadataival, mind pedig a hosszi tavu elérejelzés szamaival Gsszevetve
(melyek alapjan kezdetben évi 8—10 ezres a fogyas) elfogadhato értéknek tiinik, és szam szerint 80
ezer koriili veszteséget jelent.

A magyarsag vandorlasi vesztesége 1992-2002 kozott

A Dbeliigyi nyilvantartasokon alapuld hivatalos kivandorlasi adatok nemzetiségi részletezése
szerint a romaniai magyarok migracios vesztesége 1992—-2000 kozott (19,1 ezer ki- és 2,4 ezer vissza-
vandorloval szamolva) minddssze 16,7 ezer f6. A magyarok kivandorldsa az orszagos iranyzathoz
hasonloan csokken (az 1992. évi 3523-mal szemben 2000-ben minddssze 788 f6), visszavandorlasa
ugyanakkor az orszagosnal kisebb aranyu. A hivatalos kozlés a népszamlalas szambavételi hidnyanak
tiikkrében nyilvanvaléan nem allja meg a helyét, igy a roméaniai forrasokra alapozva a magyarsag tény-
leges vandorlasi veszteségét illetben is csak talalgathatunk. Elsé pillantasra kézenfekvonek tiinik a
kozel 700 ezres orszagos statisztikai veszteséget — aminek tulnyomo részét vélheten az Gsszeirasbol
(illet6leg annak Osszesitésébol) kimaradt kiilfoldon tartozkodok teszik ki — ugyanabban az aranyban
megosztani, mint amennyi a hivatalos kivandorlasi adatokbol a magyar nemzetiségiickre esik. Ez a
tavozok esetében 10,7%, a visszatérteket is figyelembe véve 14,5%; szam szerint az els6 esetben 74
ezer, a masodikban 100 ezer f6. E szdmokat a hivatalos adatokkal kiegészitve 90—120 ezer kozotti
értékhez jutunk. Ezt becslésem fels6 értékszakaszanak tekintem.

Mivel igen valdszinii, hogy az orszagbol tavozott, vagy hosszabb-rovidebb idére tavol 1évé ma-
gyarok talnyomo tobbségének sziilofoldje Erdély, célszerii az elébbi eljarast a Karpatokon inneni
adatokra korlatozva megismételni. Ez két problémat is felvet. Az egyik, hogy a nemzetkdzi vandorlas
terlileti részletezésii adatai csupan az eltavozottakrol adnak szamot, a visszatérok szamat nem tartal-
mazzak. A masik pedig, hogy Erdély vandorlasi vesztesége a belsé migracid egyenlegét is magaban
foglalja, ezért nem feltétleniil egyezik az orszagot innen elhagydk szamaval. Mindebbdl kovetkezéen
a kivandorlas hivatalos alulszamlalasabol adodo statisztikai veszteség (és kiilonosen abbdl a magyar-
sag részesedése) Erdély teriiletén is csak hozzavetbleg becsiilhetd.

Nézziik el0szor a hivatalos kivandorlasi statisztikat teriileti bontasban. A megyénkénti adatok
Osszegzése szerint az 1992—-2000 kozott Romaniat elhagyd 178,8 ezer személy koziil 107 ezren Er-
délybél tavoztak.'” A repatrialtak szamat nem tudjuk, orszagos aranyukat pedig (ez a kivandoroltak
35,8%-a) nem érvényesithetjilk automatikusan Erdélyben, hiszen a tobbségiikben innen elment ma-
gyarok (valamint a németek) hazatérési hajlanddsaga az atlagosnal joval kisebb. (Romaniaban a jel-
zett id6szakban szamon tartott 26,9 ezer német kivandorlé mellett minddssze 1,5 ezer német vissza-
vandorlot regisztraltak.) Jobbnak latszik tehat az orszagos visszatérési aranyt a magyarok és németek
nélkiil szamitani (amely igy 35,8%-r0l 45,3%-ra emelkedik), a kapott hanyadot pedig az Erdélybol
kivandoroltaknak az emlitett két nemzetiség (orszagos) szamaval csokkentett értékére (61 ezer f6)

' Anuarul demografic al Roméniei. Bucuresti, 2001. 461-462. p.



vetiteni. A hivatalos adatok alapjan Erdély ily modon (magyar és német nemzetiségiiek nélkiil) szami-
tott nemzetk6zi migracids egyenlege 1992 és 2000 kozott 33,4 ezer 1élek, amihez a magyarok és a
németek orszagos kivandorlasi veszteségét (16,7 ezer, illetve 25,4 ezer) hozzaadva 75,5 ezer f6t ka-
punk. Ha Erdély két népszamlalas kozti Gsszes migracids veszteségét (amely 362,6 ezer, lasd az 1.
tablazatot) a kivandorlas okozta hidnnyal azonositjuk (vagyis a belsé vandorlasok figyelembevételétol
eltekintiink), akkor ugyanitt a szambavételi hiany, azaz a kivandorlas feltételezett hivatalos és tényle-
ges értékének kiilonbsége kb. 285 ezer f6. A magyar nemzetiséglicknek a becsiilt hivatalos adatokbol
val6 részesedése (22,1%) e szamra vetitve 63 ezer, az pedig a hivatalosan szamon tartott 16,7 ezres
vandorlasi veszteségiikkel kiegészitve 80 ezerre emelkedik. Ezt tekintem becslésem also értékének. !

A romaniai forrasokbol nyert informacidk az orszagbdl végleg tavozott vagy idélegesen tavollé-
v6 magyarok legfobb uti célja, Magyarorszag hivatalos kimutatasaival is egybevethetok. A budapesti
Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb kozleménye szerint 1993-2001 kozott 49 388 Romaniat el-
hagyd személy kapott magyar allampolgarsagot. Ugyancsak a KSH ko6zlése, hogy 2002. januar 1-én
44 977 a Magyarorszagon tartozkodé roman allampolgarok szama (akik koziil 31 194-en 1994 ota
1éptek be az orszagba, vagy belépésiik ideje ismeretlen).'” Ezzel egybevagoan az ORFK kimutatisa
szerint a hosszl tavon (legalabb egy éve) legalisan Magyarorszagon ¢é16 roman allampolgarok szama
2001-ben 46 575 volt (37 996-an bevandorlasi engedéllyel, 8 579-en huzamos tartdzkodasi engedély-
lyel rendelkeztek). Ugyanitt a rovidebb ittlétet legalizalokrol is tajékozddhatunk: 2001-ben 29 496-an
folyamodtak tartdozkodasi engedélyért; koziiliik 12 552-en huzamos, 16 944-en ideiglenes tartozkodasi
kérelmet nyujtottak be."> Az idézett adatok természetesen csak iranyadok: az 1993-t6] magyar allam-
polgarsagot elnyertek egy része ugyanis még az 1992. évi népszamlalast megel6zéen hagyhatta el
Romaniat (igy, akiket nem jelentettek be koziililk hozzatartozoik, mar az akkori szambavételbdl is
kimaradtak), a 2001-ben tartozkodasi engedélyt kérelmezdknek pedig csak kisebb — valtozd személyi
Osszetételll — hanyada volt folyamatosan tavol hazajatél. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba,
hogy a magyarorszagi nyilvantartasok a bevandorld népességet kibocsato orszag szerint részletezik, a
belépé roman allampolgarok kozott viszont kiilonbozé nemzetiségliek talalhatok. Mindenesetre, a
kérdéskor kutatoinak egybehangzo véleménye szerint az elmult évtizedben Romaniabol letelepedés
szandékaval érkezetteknek legalabb kilenctizede magyar.'*

A hivatalos keretek kozt zajlé magyarorszagi bevandorlas szdmai végsé soron nem mondanak
ellent becslésemnek a romaniai magyarsag egy évtizednyi vandorlasi veszteségérél, amely — mint
fentebb lathattuk — a népmozgalmi és népszamlalasi eredmények egybevetésével legfeljebb 90-120
ezer, de legalabb 80 ezer foben szamithatd. (A magyarorszagi adatok inkabb az alacsonyabb értékeket
valoszinisitik.) Becslésemet illetéen hangsulyozom, hogy csupan nagysagrendet érzékeltetd, a roma-
niai magyarsag népességi veszteségének Osszetevoi kozti aranyokat kijelold, spekulativ adatrdl van
sz0. E széles tartomanyban mozg6, bizonytalan értéket a népszamlalas szambavételi hidnya hatarozza
meg, amit az egyszeriiség kedvéért migracios veszteségnek tekintek (jollehet, a felmérésbol egyéb
okokbdl is kimaradhattak emberek).

A nemzetk6zi vandormozgasokat szamon tartd hivatalos romaniai, s6t a magyarorszagi nyilvan-
tartasok is azt mutatjak, hogy a hianyzoknak csak kisebbik hanyada a szd szoros értelmében vett — 1]
hazajaban honossagot nyert — kivandorld. Hasonld nagysaga lehet a sziil6foldjiiktol végleg el nem
szakadt, de torvényesitett formaban hosszabb-révidebb ideje kiilfoldon é16 személyek kore, mig a
harmadik csoportot a kiterjedt fél- vagy illegalis migracid résztvevoi alkotjak.

Hogy a bukaresti statisztikai szolgalat kozleményeibdl szarmaztatott, 80—100 ezer fonyire mér-

""" E szamitashoz fontos adalékul szolgalhatna még a népszamlalas soran regisztralt, am a végsé Osszegzésbol
kihagyott, egy évnél hosszabb ideje kiilf61don é16k nemzetiségi Osszetételének, vagy legalabb szlikebb teriileti
megoszlasanak az ismerete. Egyelére csupan annyit tudni, hogy kézel négyotodik, 158,5 ezer f6 Erdélybdl
valo (e szamot kozli Veres Valér: A romaniai magyarok demografiai viszonyai a 2002. évi népszamlalas eld-
zetes adatai tiikrében. = Demografia. 2002. 2-3. sz. 323. p.), ami alapjan azonban messzemend kovetkeztetés
nem vonhato le.

"2 Demografiai évkonyv 2001. Budapest, 2002. 103., 358. p.

" Az ORFK adatainak forrasa a Magyar Beliigyminisztérium honlapja: http://www.b-m.hu/.

' Az Gijabb 6sszegzé attekintések koziil lasd Veres Valér: A romaniai magyarsag létszamesokkenésének okai a
20. szazad utolsé negyedében. = Korunk. 2002. 2. sz. 11. p., Horvath Istvan: A romaniai magyar kisebbség
Magyarorszagra iranyuld mozgasa. = Korunk. 2002. 2. sz. 40., 42. p. és hivatkozasaikat.



sékelt becslés nem eltilzott, alatdmasztja egy témaba vago elemzés is, melynek summazata szerint
feltételezhetd, hogy — az allampolgarsaghoz jutottakon feliil — “egy adott pillanatban legalabb 100
ezer romaniai magyar tartdzkodik kint Magyarorszagon” (hozzatéve, hogy a gyakori fluktuacié miatt a
hosszabb-révidebb idére kint tartozkodé munkavallalok szama joval nagyobb lehet). Az idézett szerzo
a tovabbiakban megallapitja: “hozzavetéleg hatvanezer roman allampolgar (t6bb mint kilencven sza-
zalékuk magyar nemzetiségili) rendelkezik valamilyen legalis statussal”, “a masik részben vannak a
fél- vagy teljesen illegalis elmozduldk™." Hianyuk a népszamlalas adatsoraiban ugyan az altala jel-
zettnél vélhetden szerényebb, am ez érthetd, hiszen a cenzus pillanatfelvétele errél a “nagy mozgasban
1év6 tomegrél” (Horvath Istvan kifejezése)' értelemszertien csak részleges képet ad.

A népességcsokkenés dsszetevoi és a magyarsag fogyasa
varosok és kozségek szerint Erdélyben

A fébb népesedési adatokat telepiilési kdrnyezet szerint csak Erdély teriiletén részletezem, ahol
a romaniai magyarsag 98,8 szazaléka él.

4. tablazat
A természetes népmozgalom Erdélyben 1992-2000 kozott,
varosok és kozségek szerint

Szam szerint Eves atlagban ezer fére
, Természetes . Természetes
Elve- Halalozasok |szaporulat va Elve- szaporulat va:
sziiletések poru! &1 sziiletések Halalozasok port &y
fogyas (-) fogyas (-)

Osszesen 715093 829915 -114 822 10,4 12,1 -1,7
Varosok 372 404 372 188 216 9.4 9.4 0,0
Kozségek 342 689 457 727 -115 038 11,8 15,8 -4,0

A 4. tablazat jol mutatja, hogy a természetes fogyas forrasvidéke az elmult évtizedben a falvak-
ba helyezddott at, ahol ugyan a varosokhoz képest valamivel nagyobb a sziiletésgyakorisag, a viszony-
lag kedvezobb sziiletési mutatokhoz azonban igen magas halalozasi értékek jarulnak. (Ez a folyamat
egyébként mar a mult szazad nyolcvanas éveiben megkezdodott.)

A tényleges ¢és a természetes fogyast egybevetve (5. tablazat), ezzel egyidejlileg a mechanikus
népmozgasok eddigi fo csapasiranya is megfordulni latszik.

A tablazat masodik oszlopaban szerepld tovabbvezetett népességszamra alapozva 2000 kdzepén
Erdélyben 86 ezer fonyi vandorlasi veszteség szamithatd. Merdben 11j jelenség az el6zo évtizedekhez
képest, hogy a vandorlasi veszteség ezittal teljes egészében a varosokra esik, s6t a kozségekben enyhe
visszavandorlas tapasztalhato. Mint tudjuk, a valésagos vandorlasi veszteség — Erdély népességének a
népszamlalas idépontjaig 135 ezerre becsiilhetd természetes fogyasa és 1élekszamanak csaknem fél-
millios tényleges csokkenése kozt a kiilonbség — ennél sokkal nagyobb, 363 ezer f6. (V0. az 1. tabla-
zattal.) E tekintélyes szambol — a természetes népmozgalmi adatokat telepiilési kdrnyezet szerint szét-
osztva — a varosokra mar kozel 380 ezres hiany esik, a kdzségekre pedig kb. 15 ezres tobblet jut.

Ezek az adatok a kiilonboz6 iranyu vandormozgasoknak természetesen csak a végeredményérol
adnak szamot, a népességcsere kiterjedésérol, intenzitasardl nem tudositanak. gy nem mutatjdk meg,
hogy az 0sszes vandorlasok egyenlege miképp oszlik meg a kiilso és a belsé vandorlasok kdzott, mint
ahogy azt sem, hogy miként osztoznak az egyes telepiiléstipusok a kiilsd, illetve a bels6 vandorlasok

> Horvath Istvan: i. m. 41., 42. p.

' A vandormozgalmak szerepére és silyara a népességesokkenésben ugyancsak Horvéth Istvan hivta fel a fi-
gyelmet nem sokkal az eldzetes népszamlalasi eredmények kozzététele utan: Ne dramatizaljunk! Népszamla-
las — szociologusi szemmel. Kérdezett Mathé Eva. = Romaniai Magyar Sz6. 2002. julius 27.



5. tablazat
A népesség tényleges és természetes fogyasa, valamint a két érték kiilonbsége Erdélyben
1992.1.7. — 2000.VIIL.1. kozott, varosok és kozségek szerint*

(Ezer f6)
A tényleges ¢és
. Természetes természetes
. . . Tényleges . .
A népesség szama h szaporodas szaporodas
fogyas . .
vagy fogyas (-) vagy fogyas
kiilonbozete
1992.1.7. 2000.VIL.1. 1992.1.7. — 2000.VIIL.1. kozott
Osszesen 7723,3 7527,4 -195,9 -109,9 -86,0
Varosok 4 449,7 4356,8 -92.9 0,7 -93,6
Kozségek 3273,6 3170,6 -103,0 -110,6 7,6

*A mai kdzigazgatasi beosztasnak megfeleléen (az id6kdzben varossa nyilvanitott Aranyosbanya, Facsad és
Tovis 1¢élekszamat 1992-ben a varosi népességhez sorolva).

egyenlegén. Nem tudjuk példaul, hogy Erdély bels6é vandorlasi egyenlege nyereséges-e, avagy veszte-
séges? Pedig jo lenne tudni, hiszen ettdl fiigg, hogy a kivandorlasi veszteség az Gsszes vandorlasi
veszteségnél nagyobbnak, vagy pedig kisebbnek szamithatd. Mivel a megvaltozott iranyu urbanus
migracié gocvidéke Erdélyben a Karpatok déli vonulata (Brasso, Szeben, Hunyad és Krasso-Szorény
megye), s a két nagy orszagrész kozti vandorlasi {itkoz66vezetbdl sok, hegyeken talrol ideszarmazott
visszatérése feltételezhetd, konnyen lehet, hogy Erdély régebben tartdés negativ bels6 vandorlasi
egyenlege most legalabbis nullszaldés. De ez csak puszta feltevés. Nem tudhatni tovabba azt sem,
hogy az Erdélybdl kiilfoldre tavozottak koziil hanyan hianyoznak a varosokbol és hanyan a falvakbol,
hiszen jollehet Erdély vandorlasi vesztesége latszolag teljes egészében a varosokbol szarmazik, a kii-
16nb6z06 tertiletek kozti mozgasokat a telepiiléstipusok kozti népcsere is atszinezi.

Mindenesetre az el6bbiek ismeretében nem meglepdek a 6. tablazatnak a magyar nemzetiségliek
erdélyi népességfogyasat telepiilési kornyezet szerint részletez6 adatai.

6. tablazat
Az bsszes népesség, valamint a roman és a magyar nemzetiségiliek szimanak fogyasa
a két népszamlalas kozott Erdélyben, varosok és kozségek szerint*

Osszesen Romanok Magyarok
Ezer 6 % Ezer 6 % Ezer 6 %
A népesség szama ¢s aranya az 1992. évi népszamlalas idején
Osszesen 77233 100,0 5684,1 73,6 1603,9 20,8
Varosok 4 449,7 100,0 3369,2 75,7 899,3 20,2
Kozségek 3273,6 100,0 23149 70,7 704,6 21,5
A népesség szama ¢s aranya a 2002. évi népszamlalas idején
Osszesen 7225,7 100,0 53934 74,7 1416,8 19,6
Varosok 4 068,7 100,0 3 168,7 77,9 746,5 18,3
Kozségek 3157,0 100,0 22247 70,5 670,3 21,2
A népesség fogyasa a két népszamlalas kdzott
Osszesen -497.6 -6,4 -290,7 -5,1 -187,1 -11,7
Varosok -381,0 -8,6 -200,5 -6,0 -152,8 -17,0
Kozségek -116,6 -3,6 -90,2 -3,9 -34,3 -4,9

*A mai kozigazgatasi beosztasnak megfelelen.

A tiz év soran a magyarok lélekszama Erdélyben is — csakigy mint az orszagban altalaban —



tobb mint kétszer olyan gyorsan fogyott, mint a romanoké. Egyuttal azonban lathato az is, hogy 1énye-
gi aszimmetria a varosokban van, ahol a magyarok szamara hatranyos aranykiilonbség csaknem ha-
romszoros. Ennek folytan a varosi népességb6l vald részesedésiik is 1,9 szazalékponttal kisebb, mint
1992-ben volt, szemben a kozségekkel, ahol szamaranyuk csak 0,3 szazalékponttal lett kevesebb.
Végso soron tehat a varosokban szenvedett Gjabb térvesztés okozta a magyarsag Erdély Osszlakossa-
gan beliili aranyanak fogyasat a tiz év alatt. E folyamatot az elmult fél évszazadra visszatekintve a 7.
tablazat szemlélteti.

7. tablazat
A roman és magyar nemzetiségiliek szamaranya Erdélyben 19562002 kozott,
varosok és kozségek szerint*

(Szazalékban)
i Osszesen Varosok Kozségek
v
Roman Magyar Roman ‘ Magyar Roman Magyar
1956 65,0 25,1 58,4 30,1 68,4 22,4
1966 67,9 23,8 65,0 26,7 69,8 21,8
1977 69,4 22,6 69,4 23,7 69,4 21,4
1992 73,6 20,8 75,7 20,2 70,7 21,5
2002 74,7 19,6 77,9 18,3 70,5 21,2

*A mai kdzigazgatasi beosztasnak megfelelen.

A 20. szazad masodik felének etnodemografiai folyamatait jellemezve korabban megalapozottan
volt allithato, hogy az erdélyi (és altalaban a romaniai) magyarsag hianyolt népességi tobblete nagy-
részt a varosokban tiinik el.'” A fentebbi adatok alapjan ez a megallapitas a 21. szazad kiiszobén is
érvényesnek tetszik, legfeljebb a megfogalmazason kell modositani: a romaniai magyarsag varakozast
meghaladd népességi hianya lényegében a varosokban keletkezik.

Végso kovetkeztetések

Szamitasaim és latolgatasaim Osszegzése el6tt elérebocsatom, hogy a végso kovetkeztetéseket
magam is bizonyitasra és tovabbi kifejtésre szoruld hipotézisnek tekintem. A statisztikai atlagok terti-
leti kibontasa, a helyi eltérések és sajatossagok elemz0 leirasa nyilvanvaldan arnyalni és sokban mo-
dositani fogja a fébb demografiai folyamatokrol és valtozasokrdl el6zetesen alkotott képet. Erre az
Ujabb népmozgalmi kdzlemények, valamint a népszamlalas végleges és részletes adatainak ismereté-
ben nyilik lehetség.

A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okait kutatva ugyanakkor valtozatlanul szembe-
talalkozunk egy régt6l meglévo és ugy latszik, lekiizdhetetlennek bizonyuld problémaval. Azzal tudni-
illik, hogy val6jaban a csokkenés egyik Osszetevdjének vizsgalatahoz sem all rendelkezésre tovabbra
sem kielégito forrasanyag. Mind az egyes nemzetiségek természetes népmozgalmara, mind a vandor-
lasi veszteségre vonatkozdan a 1étezd (vagy ismert) kimutatasok csak igen bizonytalan fogddzokat
kinalnak. (Tegyiik hozza, hogy még az alland6 népesség szamat rogzité népszamlalasi adatok helytal-
l6sagaban sem lehetiink teljesen biztosak.)

E harom labilis tényez6 6sszefliggésében az asszimilacios veszteséget megbecsiilni majdhogy-
nem lehetetlen. Az erdélyi magyarsag asszimilacidjaval tobb irasban is foglalkoztam mar, és az abbdl
eredd veszteséget legutdbb, az 1977-1992 kozotti idészakban 50 ezer koriilire becsiiltem. Ez a veszte-
ség szamitasaimban 1956-tal kezdédden ekkor volt a legmagasabb, abbol adodoan, hogy a magyar-

7 Varga E. Arpad: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. = Erdélyi Szemle. 1994. 5-6. sz. 174. p., Varga E. Arpad:
A romaniai magyarsag fobb demografiai jellemzdi az 1992. évi népszamlalas eredményei alapjan. = Hitel.
1996. 3. sz. 70. p.



sagbol vald atlépés ez alkalommal jelentGs részben nem csupan a tobbségi nemzet felé iranyult; a
felteheto félszazezres veszteség harmada—fele valdszinilileg a német, illetve a cigany nemzetiségiick
szamat gyarapitotta.' 1992 és 2002 kozott ilyen iranya kivalas mar nem nagyon véarhaté (s6t a szat-
mari svabok korébdl inkabb visszatérésre szamithatunk). Ezért, ha az allamalkoté nemzet asszimilaci-
0s tartalékait valtozatlannak véljiik is a magyarsag soraiban, az ebbdl szarmazd veszteség a tiz évvel
korabbinal most 1ényegesen kisebbnek remélhetd.

Immar valamennyi tényezét mérlegelve végiil is azt mondhatom, hogy a romaniai magyarsag
190,6 ezres népszamlalasi veszteségének két dontd OsszetevOje a nemzetkdzi vandorlasbol eredd hi-
any, valamint a természetes fogyas. A migracios hiany talan nagyobb sullyal esik latba, am mig a ter-
mészetes fogyas minden értelemben valosagos veszteségnek vehetd, az elébbi nem teljesen az, hiszen
jelent6s hanyadaban mozgasban 1évé (ambar részben a végleges tavozas ttjara 1épett) tomeget takar.
A természetes fogyas és a vandorlasi hidny nagyrészt kiadja a tényleges fogyas Gsszegét, az igy sza-
mithato viszonylag szerény asszimilacids veszteség tehat csak alarendelt szerepet jatszik a magyar
nemzetiségiiek szambeli fogyatkozasaban.

Nem szivesen dobaldéznék szamokkal. De ha ¢ harom 6sszetevé megoszlasat valamiképpen még-
iscsak szemléltetni kellene, akkor sommasan gy jellemezném — az asszimilacids veszteséget a termé-
szetes fogyas és a migracids hiany egyiittes nagysagatol téve fliggévé, ez utobbira vonatkozo bizony-
talan becslésnek pedig az also értékszakaszat véve alapul —, hogy azok megkdzelitden 5:4:1 aranyban
viszonyulhatnak egymashoz. (Szamokban kifejezve: a nemzetkdzi vandormozgalombdl addédé hiany
90 ezer, a természetes fogyas 80 ezer, az asszimilacids veszteség pedig ilyenforman 20 ezer koriilire
tehetd.)

'8 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsg asszimilacios mérlege a XX. szazad folyaman. = Regio. 2002. 1. sz.
199.,202-203. p.

10



