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Balanta asimilatorie a populatiei maghiare din Transilvania in cursul secolului XX

Dupa studiu: ,,Az erdélyi magyarsag asszimilacios mérlege a XX. szdzad folyaman”,
aparut in revista ,,Regio”, 2002, nr.1.

(Traducerea: Paul Drumaru)

Asimilarea nationald este un proces istoric-social si psihologic complex. In lucrarea de fatd am in
vedere doar una din fatetele acestei probleme, posibilitatea de abordare statistica a fenomenului
asimilarii, in cadrul unei serii de cercetari menite sa fundamenteze o privire extinsa asupra mai multor
regiuni.

Din punct de vedere statistic, modalitatea cea mai simpla de a obtine un tablou al asimilérii consta
in decelarea deosebirilor dintre ponderea demografici a nationalitatii — la care ajungem prin
compararea sporului natural i a miscarilor mecanice ale populatiei (migrdri externe si interne)
evidentiate intr-o perioadd delimitd in timp si a sporului demografic real (stabilit pe bazd de
recensaminte) din aceeasi perioadd. Aceasta diferenta implica si ,,neconcordante declarative” fata de
recensamintul anterior (respectiv, fatd de asteptirile bazate pe acesta). Posibilitatea de interpretare si
evaluare a neconcordantelor din declaratiile subiectilor pendulezd — functie de circumstantele
inregistrarii, de diferiti factori sociali si politici si nu in ultimul rind de interpretarea notiunii de
asimilare — Intre limite destul de vagi. Fiind vorba mai mult de date numerice brute, sansele unei
analize obiective sint si ele mai reduse. Consider de aceea ci cifrele obtinute prin metoda statistica (a
balantei) reprezinta valori ipotetice, capabile sd inducd doar probabilitati de veridicitate in privinta
cistigurilor sau pierderilor demografice legate de asimilare, oferind doar indicii asupra limitelor
posibie ale extinderii lor.

Pentru perioda si teritoriul avute in vedere pina si aceastd cercetare efectuatd dupa criterii
simpificatoare a fenomenului asimilarii antreneazd — consecintd a sariciei §i caracterului fragmentar
ale izvoarelor disponibile — o alta serie de probleme. In concordanti cu cele de mai sus, lucrarea (pe
care am redactat-o in bund masurd prin montajul unor fragmente din studiile publicate de mine
anterior) reprezintd, pe lingd sinteza cercetarilor mele in domeniu, mai degraba o schitd problematica,
o trecere in revistd a impedimentelor metodologice ivite pe parcurs. M-am bazat in primul rind pe
studiile mele intitulate ,,Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén” (Recensaminte ale populatiei pe
teritorului Transilvaniei contemporane), ,,A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok
alakulasa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott” (Evolutia populatiei, configurarea relatiilor
etnice si confesionale pe teritorului Transilvaniei actuale intre 1869—-1920), respectiv ,,Nemzetiségi
népességfejlédés és a magyarsag lélekszamanak alakulasa Erdélyben 1920 és 1995 kozott” (Sporul
demografic al nationalitatilor si evolutia numerica a populatiei maghiare din Transilvania intre 1920 si
1995) — aparute in volumul ,,Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl”, publicat de Editura
Piiski Tn 1998. Lista izvoarelor consultate e continuta in studiul meu ,,Erdély magyar népessége 1870—
1995 kozott” (Populatia maghiard a Transilvaniei intre 1870-1995, aparut in revista ,Magyar
Kisebbség”, 1998, nr.3/4).

Principalele izvoare demografice

Izvoare continind date fundamentale cu privire la procesele etnodemografice desfasurate pe
teritoriul actual al Transilvaniei: rapoartele oficiale ale recensamintelor, respectiv ale miscarilor de
populatie intocmite de serviciile de statistica ungar — pana in 1910, precum si in 1941, pentru Ardealul
de Nord — si roman, dupa unirea cu Romania, respectiv dupa reintregire.



Recensamintele maghiare, care aveau loc, incepind cu 1880, din zece in zece ani, stabileau
apartenenta nationald a subiectilor pe baza chestionarului privitor la limba maternd (in fapt, limba
preferata in comunicare). Pe lingd aceasta, puneau in lumina raportarea la diversele culte, evidentiind
de asemenea si numarul celor ce vorbeau si alte limbi 1n afara limbii materne declarate, precum si care
erau acestea, imbogatind tot mereu pina in 1910 sfera de prelucrare a limbilor cuprinse in chestionare.
In 1941 criteriul nemijlocit al nationalitatii apare si el printre punctele chestionarului.

Pe teritoriul Transilvaniei apartinitoare de Romania recensdmintele din 1919 si 1920 au consemnat
pentru prima oard apartenenta nationald (in 1919 si pe cea confesionald). Seria recensamintelor
oficiale — dupa tentativa esuatd a ministerului de interne din 1927 — incepe, in Roméania mare, in 1930.
Atunci si mai apoi in 1941 si in 1948 apartenenta etnicd era cercetatd pe baza sistemului de criterii
extins asupra nationalitatii, limbii materne (a limbii Invitate de la parinti) si a religiei. Dar numai
rezultatele recensdmintului din 1930 au fost date publicitatii in intregul lor; raportul din 1941 s-a
rezumat la publicarea componentei populatiei dupd ,origine etnicd” iar cel din 1948 dupa limba
materna. Recensamintele din 1956, 1966 si 1977 au omis intrebarea privitoare la religie, cel din 1992 a
revenit insa si la acest punct de chestionar. Cu incepere din 1956 s-au pus in evidenta legaturile dintre
nationalitatea §i limba maternd ale populatiei (dar despre acestea avem din 1977 doar informatii
minate de exagerari), la care s-a adaugat in 1992 si consemnarea coincidentelor in relatia nationalitate-
confesiune.

Oficiul ungar de statistica a oferit serii de date privitoare la evolutiile demografice intre 1890—1893
functie de confesiune, apoi, intre 19001918 dupa criteriul religiei si limbii materne, defalcate pind in
1912 — respectiv referitor la deplasarea demografica naturald a celor de limba materna maghiard pina
in 1915 — pe unitati juridico-administrative iar intre 1913—-1918 pe provincii. Datele privitoare la
emigrari §i reveniri, pe unitéti juridico-administrative, au fost facute publice intre 1899 si 1915; cele
ale emigrantilor au fost detaliate de la bun inceput , cele ale repatriatilor — din 1905, conform limbii
materne, respectiv tarii de destinatie si de origine. Rapoartele comisiilor pentru refugiatii de razboi
furnizeaza de asemenea informatii importante cu privire la migratia internationald.

intre 1920 si 1937 biroul roman de statisticd a publicat, cu omisiuni mai mici sau mai mari, de
asemenea anual rezultatele principale ale evolutiei demografice pe criteriul confesiunii, pe provincii si
tipuri de agezari. Datele pe criteriul nationalitdtii sint cunoscute pentru perioada dintre 1920 si 1923,
respectiv 1933-1947 (din 1934 pe judete si pe luni). Au fost publicate de asemenea datele privitoare la
sporul natural al nationalitdtilor intre 1931-1939, respectiv, pentru perioada impartirii Ardealului,
suma calculata a celor doud parti. Statisticile referitoare la migratia internationala (cele ale emigrarilor,
imigrarilor, respectiv repatrierilor — defalcate pe criteriul nationalitatii, al cetateniei, precum si pe tari)
s-au publicat constant mai intli din 1926 pinad in 1942, pentru ca (datele emigratiei dupa nationalitate
din 1975, dupa tara de destinatie din 1980, iar cele ale repatrierii dupa nationalitate, respectiv dupa
tara de origine cu incepere din 1990), dupd evenimentele din decembrie 1989, sa fie facute iarasi
publice. Datele-cheie ale demografiei nationalititilor insd — abstractie facind de cite-o informatie
partiala lasatd sa razbatd in afard — nu se publica in Roméania de doud generatii incoace.

Dupa cum reiese din aceastd prezentare schematicd, numai cronologia conditiilor de baza ale
recensamintelor e neintreruptd. Datele necesare pentru a duce mai departe calculul efectivului
populatiei sint insd extrem de fragmentare. Sporul natural al diferitelor etnii pote fi urmarit pe tot
teritoriul de la inceputul secolului pind in pragul celui de-al doilea razboi mondial, in majoritatea
cazurilor 1nsd prin intermediul unor calcule mijlocite (gratie unor estimari sau datelor din arhivele
cultelor). De informatii similare nu mai dispunem apoi decit Intre 1972 si 1992, respectiv referitor la
anii noudzeci. (Deceniul de dupa recensamintul din 1992 se afla insa in afara sferei cercetarii noastre.)
De asemenea, anterior recensamintului din 1910, cercetarea fenomenului migratiei externe si interne,
respectiv departajarea acestuia functie de nationalitate ridicd serioase probleme de congruenta datorita
modificarilor intervenite in privinta frontierelor. Absenta sau caracterul precar al datelor privitoare la
modificarile demografice de mare anvergurd urmatoare schimbarilor de putere, respectiv de regim,
precum si a celor referitoare la pierderile provocate de razboi (acestea mai ales in timpul celui de-al
doilea razboi mondial) reprezinta de asemenea factori de incertitudine.

In utilizarea izvoarelor trebuie neaparat si se tini cont de contradictiile dintre datele statistice
maghiare si romanesti. La baza acestora se afld deosebirea dintre punctele de vedere, respectiv
modalitdtile de abordare diferite practicate de cele doud parti. Fatd de practica statistica ungard a



vremii, care identifica apartenenta nationald cu uzul lingvistic, avind astfel un caracter mijlocit,
fundamentat pe criteriul limbii materne, la baza statisticii etnice romanesti se afla initial exclusiv
criteriul nemijlocit al nationalitatii. Vom vedea in acelasi timp, daca vom evita sd ne concentram
asupra implicatiilor politice, existente, fara Indoiald, ale acestei dihotomii, cd prin confruntarea
consemndrilor statistice unilaterale in sine putem obtine (intrucit datele lor reflecta aversul si reversul
aceluiasi fenomen) un bun ajutor in Incercarea de cartografiere a asimilarii linvistico-nationalitare.

Pentru perioada consecutiva celui de-al doilea rizboi mondial trebuie sa renuntam la plusul oferit
de confruntarea reciproci a celor doud tipuri de statistici. In cadrul sistemului statistic romanesc
aceasta se suplineste n oarecare masurd prin chestionarea simultand a apartenentei lingvistice i
nationalitare, precum si prin publicarea tabelelor incrucisate, comparative, rezultate din prelucrarea
datelor astfel obtinute. La aceasta se adaugd 1n cazul recensamintului din 1992 relevarea
coincidentelor in privinta nationalitatii si confesiunii, respectiv consemnarea statisticd a casniciilor
mixte. Din aceste ,,fotografii la minut”, in absenta indispensabilelor informatii complementare, nu pot
fi trase insa decit concluzii valabile pentru cite-o perioada anume (si bazate si acestea mai degraba pe
supozitii). Din sirul de raportari fragmentare ale unor situatii momentane tabloul procesului de mai
lunga durata apare doar estompat.

Consecintd a celor de mai sus, evolutia relatiilor demografice din secolul XX ale maghiarimii
traitoare pe teritoriul Transilvaniei contemporane abia dacd poate fi urmaritd in continuitatea sa.
Astfel, nici balanta coerenta a asimilarii nu prea poate fi intocmita. In locul acesteia, voi incerca si
realizez mai multe evaludri pe termen scurt, nutrind speranta cd o oarecare imagine mai cuprinzatoare
se va desprinde si din aceste rezultate secventiale.

1880-1910

Demarcatia istoricd fundamentald a epocii e trasasatd de recensamintul ungar din 1910. El
consemneaza pe teritoriul actual al Transilvaniei 1 milion 663 de mii de locuitori de limbd materna
maghiara. In decursul celor trei decenii ce trecuserd de la recensamintul din 1880 numarul acestora
(tinind cont de populatia civild) sporise cu 600 de mii, crescind, proportional, de la 25,9 la sutd la 31,6
la sutd. Rata de crestere de 57,6 la sutd era aproape dublul sporului de 29,6 la sutd al totalitatii
populatiei, ba depasea cu 2,7 procente chiar si media pe tara a sporului maghiarimii in ansamblul ei.
Aceste date, la fel cu acelea din cuprinsul intregii tari din acele vremi, indicd un surprinzator de rapid
cistig de teren din partea limbii maghiare. Istoricii nostri explicd deplasarea semnificativa intervenita
in raportul de forte, din punct de vedere etnic, in Ungaria de la cumpéna veacurilor al XIX-lea si al
XX-lea, prin trei factori, si anume: 1. Sporul natural al ungurilor 1-a depasit pe acela al altor popoare.
2. Ungurii au emigrat intr-o proportie mai mica decit celelalte popoare de pe teritoriul tarii. 3. O parte
a populatiei nemaghiare, precum si grosul imigrantilor s-au asimilat maghiarimii. Aceste constatari
sint valabile si in ceea ce priveste teritoriul actual al Transilvaniei, cu completarea ca aici cresterea
ceva mai accentuatd decit media pe tard a proportiei maghiarimii a fost favorizatd si de balanta
pozitiva a schimbului intern de populatie. Relatiile schitate aici sint ilustrate de datele, transponabile —
in mare si per total — si asupra teritoriului actual al tarii, provenite din ultimul deceniu de pace,
premergator primului razboi mondial.

Conform tabelului nr. 1 sporul natural al locuitorilor de limb& maghiara a avut intr-adevar un ritm
mai alert (11,2 miimi media anuald) decit al populatiei totale (9,4 miimi) si ca urmare a indicelui de
mortalitate mai favorabil a depasit considerabil si sporul natural al romanilor dispunind de o rata a
nagterilor mai Tnaltd (in cazul lor proportia anuala e de 8,7 miimi). Astfel, exact jumadtate din sporul
natural total le revenea romanilor si abia 36,3 la sutd maghiarilor. Maghiarii beneficiau in schimb de
un procentaj de 58,8 din sporul real, in vreme ce romanilor le reveneau doar 37,4 la suta din sporul
real al populatiei. Sporul real era numai in cazul populatiei de limba maternd maghiara si de alte limbi
mai mare decit sporul natural. Plusul maghiarilor rezultd in primul rind din cistigul substantal al
migratiei lor interne si doar dincolo de aceasta poate fi pus pe seama participarii mai slabe la
emigratie, respectiv pe seama cistigului rezultat din asimilare. Surplusul celor de alte limbi materne
indicd cresterea — rezultatd mai degrabad dintr-o distorsiune a datelor comunicate — a numéarului
tiganilor de dincolo de Piatra Craiului, mai cu seama in detrimentul romanilor (v. rindul de jos al



ultimei coloane din tabelul nr.1 ). In cazul populatiei de limba germani (si idis) pierderile se explica in
principal prin emigrarea masivd; comparativ, asimilarea reprezintd un cuantum mai redus. Tot
emigrarea (proportional mai micd, in raport cu procentajul atins de populatia respectiva) joaca un rol
important in negativul populatiei de limba maternd roméana. Nu poate fi insd neglijat nici minusul
datorat fenomenului de disimilare, desi e in primul rind consecinta departajarii celor de limba materna
rromanes si doar intr-o masurda mai mica asimildrii la cei de limba maghiara.

Tabelul nr. 1

Sporul real si cel natural, diferenta dintre cele doui valori,
precum si miscirile macanice ale populatie si asimilarea in Transilvania

(mii persoane)

dupa criteriul limbii materne intre 1900 si 1910

Limba Spor real Spor natural Diferenta Pierderi (?istigpl inglobare
< spor real — datorate migratiilor sau
materna o . L. . ..
pozitiv sau negativ (-) spor natural emigrarii interne asimilare (-)
Total 387,7 4774 -89,7 -150,0 60,3 -
Maghiara 224.8 173,4 51,4 -28,9 55,3 25,0
Romana 144,8 238,8 -94,0 -60,0 - -34,0
Germana* -17,4 51,6 -69,1 -57,6 - -11,5
Altele 35,5 13,5 22,0 -3,5 5,0 20,5

* Inclusiv vorbitorii de idis

Cifrele ne dezvaluie ca 1n primul deceniu al secolului trecut pe teritoriul actual al Transilvaniei
cistigul provenit din asimilare al populatiei de limba maghiara era abia o zecime (11,1%) din sporul
sdu real, reprezentind in schimb aproape jumatate (48,6%) din surplusul sporului natural. Ar fi riscant,
ce-i drept, sa acordam o valabilitate retrospectiva acestor cifre si proportii, luind insa in considerare
anumiti factori am ajuns §i In ceea ce priveste perioada dintre 1880 si 1910 1n intregul ei la rezultate
aproape identice. Astfel, din sporul real al populatiei de limba maghiara in decursul celor trei decenii
doar 12—13 la suta, iar din cistigul rezultat din surplusul sporului natural cca 40 de procente, ceea ce se
cifreaza la aproximativ 80 de mii, se pot pune pe seama asimilérii. Aceasta poate fi socotita, fireste, o
balanta a asimilarii, caci, rezultat al unor fenomene contrarii, intr-o masura mai mica, ce-i drept, dar in
conditii de dispersiune si enclav, asimilarea a provocat pierderi si maghiarimii.

De la ce populatii anume, unde §i in ce proportie a cistigat maghiarimea datorita asimilarii, in
absenta unor date diferentiate pe limbi i a altor indicatori demografici, referitor la perioadele
anterioare nu putem estima cu mijloacele statisticii demografice clasice. Pornind insa de la supozitia
ca in perioada respectiva nationalitatea (limba) si religia prezentau in general convergente iar in cursul
trecerii de la o limba la alta atagamentul confesional al asimilantilor se dovedea in general mai
puternic decit cel lingvistic, putem, din configurarea datelor analitice referitoare la relatiile dintre
limba maternd si confesiune (aplicabile fara distorsiuni semnificative la teritoriul actual) sd ne
conturdm o imagine si in aceastd privintd. Conform celor de mai sus, voi ilustra efectele asimilérii
intre 1880 si 1910 prin intermediul maghiarizarii diferitelor culte.

Din indicele de crestere reiese cd numadrul enoriasilor de limba maternd maghiara ai bisericilor
,.nemaghiare” a sporit intr-un ritm mult mai alert decit al celor de limba materna maghiara in general,
in vreme ce cresterea efectivelor celor apartinind de cultele specific maghiare (reformat si unitarian) a
ramas, corespunzitor mediei cultelor respective, in urma. In rindul vorbitorilor de limba maghiara
sporul greco-catolicilor a fost cel mai Insemnat depasind chiar si procentajul de crestere al evreilor
unguri, in urma lor situindu-se ortodocsii. Comparind sporul din cadrul cite unei confesiuni cu acela al
enoriasilor lor de limba maghiara reiese ca pozitia limbii maghiare s-a Intarit si in biserica romano-
catolicd si in cea evanghelicda, de unde putem deduce, dincolo de imigrari, asupra unei asimildri a
germanilor si intr-o mai mica masura a slovacilor. Datele defalcate pe localitati indicd o expansiune a
limbii maghiare in valea Eriului,in judetele Satu Mare si Ugocea, respectiv — intr-o mésurd mai mica —
printre greco-catolicii din Secuime, ortodocsii din Bihor, romano-catolicii germani din Carei $i zona
Satu Mare-Ugocea, ca si din Banat i, In general, printre israeliti. Expansiunea limbii maghiare n-a



modificat in esentd granitele lingvistice ca atare, cu exceptia zonei Satu Mare—Ugocsa, unde
recensamintul din 1910 a adus, urmare a modificarii preferintelor lingvistice ale roméanilor si rutenilor
greco-catolici, respectiv ale gvabilor romano-catolici, un plus de precizie in conturarea spatiului
lingvistic maghiar. Maghiarizarea lingvisticd s-a manifestat iIn cea mai mare proportie in rindul
populatiei evreiesti de limba germand (idis) al carei aflux continuu dinspre Galitia si Bucovina
incepuse la mijlocul secolului al XIX-lea si a cérei ratd de crestere era substantiala: cu cele 76 mii de
suflete numarul locuitorilor de limb& maternd maghiarad si confesiune mozaica pe teritoriul actual al
Transilvaniei a crescut intre 1880 si 1910 de aproape doud ori §i jumatate iar sporul confesiunii
israelite a revenit in intregul sau populatiei de limba materna maghiara.

Tabelul nr. 2
Evolutia diverselor culte si in cadrul acestora a numarului
populatiei de limba materna maghiara in Transilvania intre 1880-1910

Perioada Total Ortot Grecp . Romapq- Refolr- Evap—. UT““?' Israeliti Altii
docsi catolici | Catolici mati ghelici rieni
Populatia de limba maghiara dupa confesiune
(mii persoane)
18803:b 1046,1 11,6 32,7 380,6 485,0 24,5 54,3 56,2 1,2
18902 1201,2 13,0 42,3 434.,6 5472 26,0 58,8 77,5 1,8
1900 1438,5 20,9 63,3 530,9 622.6 30,7 64,5 104,3 1,3
1910 1663,2 25,2 82,3 6322 685,8 35,8 68,0 132,0 1,9
Indice (Populatia initiald=100,0)

18803:b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 114,8 111,4 129,5 114,2 112,8 106,1 108,2 137,9 1459
1900 137,5 179,7 193,7 139,5 128,4 125,3 118,6 185,8 101,6
1910 159,0 217,4 251,9 166,1 141,4 146,0 125,1 2350 154,5

Indice al evolutiei numerice a diferitelor culte

(Populatie initiala=100,0)

18802 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 109,8 106,3 111,3 113,2 112,2 105,7 107.,8 123,1 80,4
1900 120,9 113,7 122,1 128.8 126,6 113,5 117,3 150,2 58,3
1910 130,5 120,7 133,0 139.,6 139,3 118,7 124,1 172,7 114,5

a Populatie civila.
b Cei lipsiti de darul vorbirii, repartizati proportional intre diferitele limbi materne.

Sporul mai accentuat al celor de limba maghiard in cadrul uneia sau alteia din confesiuni nu
presupune insd cu necesitate o asimilare la fel de viguroasa a celor de alte limbi. Progresiunea
maghiarimii 1n cadrul diverselor culte poate fi pusé pe seama faptului cé ea insasi, in general, prezenta
o ratd de crestere mai mare; de asemenea, si proportia sporului respectivei confesiuni, revenita celor
celor de limba maghiard, cuprinde sporul natural al enoriagilor maghiarizati de mai demult. Tinind
cont de toate acestea, comparind ratele reproductiei naturale a diverselor confesiuni cu indicii sporului
real al populatiei de limba maternd maghiara in cadrul respectivei confesiuni, apreciez ca din totalul de
80 de mii, la cit se estimeaza cistigul prin asimilare al populatiei de limba maghiara, in decursul a trei
decenii, aproximativ doua cincimi ar putea proveni din rindul greco-ortodcsilor si greco-catolicilor,
alte doud cincimi dinspre partea israelitilor, restul reprezentindu-l svabii satmareni si germanii
banateni, respectiv alte fragmente de populatie, mai mici.

In cele de mai sus am cercetat ritmul maghiarizarii reflectat de diversele recensiminte in
succesiunea lor temporald. De remarcat ci aceste date, evidentiind diferitele etape ale indelungatului
proces de asimilare in simultaneitatea cite unei anume inregistrari, extind la maximum aria cuprinderii
subiectilor procesului respectiv. Statistica nationalitatilor rezumindu-se la inregistrarea datelor



lingvistice 1i include — urmare a limitelor sale firesti — dincolo de asimilatii de fapt si pe cei ce

stationeaza” inaintea ultimei faze a asimilarii, pe cei cu dubld apartenentd, pendulind inca intre doud
popoare, intre doud limbi.

Acest cistig statistic aparent poate fi delimitat in mai multe feluri. De exemplu, prin intermediul
corectivelor puse la punct de specialisti maghiari, procedindu-se la confruntarea datelor privitoare la
limba maternad si la cunoasterea altor limbi, urmarindu-se relatiile dintre acestea. Modalitatea de
inregistrare si prelucrare a datelor privitoare la cunostintele lingvistice prezinta insa modificari de la
recensamint la recensamint §i doar odatd cu recensamintul din 1910 se decanteaza cu adevarat si
devine (in limitele posibilului si rationalului) completd. De aceea, si pentru ca scopul nostru de fapt e
cercetarea conditiilor asimilatorii ale maghiarimii ajunse in pozitie minoritara, in cele ce urmeaza nu
voi interpreta datele respective ale recensamintelor in cadrul sistemului statistic maghiar ¢i in lumina
noilor inregistrari efectuate in conditiile raporturilor de putere schimbate. Aceasta intrucit urmétoarele
recensaminte romanesti pun — si cu valabilitate retrospectivd — tocmai categoria in cauzd, a celor
supusi atractiei cimpului de forte al limbii oficiale (si, in conditii limita, cel mai usor de influentat)
intr-o lumina specific refractata.

1910-1920

Dupa primul rdazboi mondial, ca urmare a modificarii raporturilor de putere, a inceput reasezarea
conditiilor etnodemografice consemnate pe vremea recensamintului din 1910. Intre 1911 si 1914
populatia de limba maternd maghiara din spatiul avut in vedere a sporit pe cale naturald cu inca 82,5
mii suflete. Datele referitoare la cei patru ani urmatori nu ne sint cunoscute cu aceeasi precizie, dar din
valorile sporului publicate, pe provincii, pind in 1918 reiese ca plusul de natalitate al celor cu limba
maternd maghiara scizuse pind la sfirsitului rdzboiului la 50 de mii. Acest cistig precar a fost
consumat de pierderile de razboi ale maghiarimii — care pot fi estimate corespunzitor proportiilor sale
demografice la cca 54 mii persoane — iar plusurile presupuse ale miscarilor interne trebuie ca au fost
anihilate de migratia externa extrem de viguroasa pina la inceputul razboiului. In toamna tirzie a lui
1918, ca efect al ocupatiei romanesti, a inceput exodul populatiei maghiare din Transilvania. Pina la
sfirgitul anului au fost inregistrati 41 mii de refugiati, astfel cd in decursul citorva luni numarul
locuitorilor de limba materna maghiard consemnat de recensamintul din 1910 trebuie sé fi scazut sub 1
milion 620 mii. Pina la sfirgitul anului 1919 au mai trecut in Ungaria alti 113,3 mii, ceea ce nu s-a
compensat decit in micd masura prin sporul natural al maghiarimii din acesti doi ani — estimat, luindu-
se in considerare datele dintre 1920-1923 privitoare la miscarile populatiilor minoritare, la 24 mii.
Astfel, numarul ideal al locuitorilor consemnati de recensamintul din 1910 ca avind limba materna
maghiard ar putea fi aproximat la momentul noului recensamint romanesc la abia 1 milion 530 mii.
Fata de aceste estimari, recensdmintul roménesc din 1919 nu gaseste decit 1 milion 378 de mii, iar cel
din 1920 1 milion 306 mii de unguri in teritoriile ocupate.

Diferenta dintre cele calculate de mine si datele romanesti (chiar si luind in considerare durata
recensamintului din 1919 si corecturile intervenite prin definitivarea frontierei) se cifreaza la 220-230
de mii. Deficitul rezultd din faptul ca, asa cum, trecind in revistd izvoarele, am precizat, contrar
recensamintului unguresc din 1910, recensdmintele romanesti consemnau compozitia etnicd a
populatiei nu pe criteriul limbii materne ci pe criteriul nationalitdtii, intr-o interpretare specifica
(practic: descendentd populara, origine etnicda). Corespunzator cu aceasta, proportiile obtinute au
cunoscut o deplasare semnificativa fatd de inceputul deceniului. Departajarea pe culte, consemnata de
recensamintul din 1919, dat fiind ca apartenenta religioasa a populatiei este o trasaturd mai precisa si
mai caracteristica decit cea lingvistica-etnica, se situeaza in schimb mai aproape de datele din 1910.
Prin urmare, relatiile dintre limba materna si confesiune inregistrate la inceputul deceniului pot fi luate
mai mult sau mai putin ca o constantd. Pornind de la aceasta supozitie, putem conchide pe baza datelor
confesionale asupra departajarii lingvistice a populatiei la inceputul anului 1919 iar pe baza
diferentelor dintre structura populatiei dupa limba maternad dedusa astfel si structura etnicd evidentiata
de recensamint putem cuantifica deosebirile conceptuale dintre statistica demograficd maghiara si cea
romineasca din epoca. Rezultatele calculelor efectuate de mine sint insumate in tabelul nr. 3.



Tabelul nr. 3
Cistigurile sau pierderile (-) principalelor nationalititi din
Transilvania in evidenta recensamintului din 1919 comparativ cu
valorile estimate pe criteriul limbii materne®
(mii persoane)

Total | Maghiari | Roméni | Germani Evrei Altii
Date propriu-zise 5238,4 1383,9 2990,1 531,2 167,7 165,5
Valori estimate pe baza limbii materne® | 5238,4 1611,7 2330,3 546,9¢ - 199,5
Diferenta - -227,8 109,8 -15,7¢ 167,7 -34,0

a Date corectate conform frontierelor definitive.
b Proportii lingvistice din 1910 ale diverselor culte proiectate asupra datelor privitoare la culte din 1919.
€ Germani si evrei cu limba materna idis

Tabelul ilustreazd reducerea numarului de inregistrari ale locuitorilor de limba materna maghiara si
germand, ceea ce se regaseste sub forma de cistig la romani si evrei. Deficitul maghiarilor a fost cel
mai consistent pe malul sting al Tisei (121,2 mii) si in ceea ce priveste proportia sa, cici aci regasim
fiecare al patrulea locuitor de limba maternd maghiard in coloana uneia din celelalte nationalitati.
Maghiarimea s-a redus astfel in cea mai mare masura in judetul Satu Mare. Din pierderile sale de 55,4
mii de aici 16 mii le revin evreilor consemnati ca nationalitate aparte, restul de 39,4 mii de locuitori de
limba maternd maghiard — inregistrati insd ca fiind de altd nationalitate — sporind in parti egale
numarul germanilor (svabilor) si pe acela al romanilor. Dar deficitul celor de limba materna maghiara
e insemnat si in judetul Bihor — 36,7 mii, din care 25,1 mii au trecut de asemenea la rubrica evreilor iar
peste 10 mii au sporit masa locuitorilor de nationalitate roméana. Deficitul germanilor pe malul sting al
Tisei e numai aparent, cici aceasta pierdere decurge in realitate din separarea vorbitorilor de limba
idis. Aceasa categorie de populatie de confesiune mozaica era inregistratad de recensdmintele ungare
anterioare ca fiind de limba maternd germana, dar separarea lor lingvistica poate fi apreciata nu doar
ca simpld diferentiere dialectala ci — corespunzator apartenentei lor confesionale —, si in fapt, drept
unul din criteriile identitatii etnice evreiesti de sine statitoare. In zona dintre Tisa si Mures in deficitul
de 35,2 mii al celor de limba materna maghiara, se exprima, pe 1inga separarea evreilor, mai cu seama
relnregistrarea pe baze etnice a germanilor maghiarizati (sau, respectiv, caracterul in fapt ezitant al
identificarii lor etnice anterioare). Din deficitul de 71,4 mii Inregistrat dincolo de Piatra Craiului de
catre cei de limba maternd maghiara aproape doud treimi pot fi trecute pe seama evreilor si o treime pe
seama maghiarilor greco-ortodocsi si greco-catolici consemnati ca romani. (Din totalul de 25 mii al
acestora din urma cca 15 mii revin Secuimii.) Sporul de 53 mii de suflete al romanilor de aici decurge
parte din aceasta, parte din pierderile celor de alte limbi (tigani).

In totalitatatea sa, efectivul maghiarimii a scazut, dincolo de pierderile datorate miscarilor de
populatie (in ultima instanta, fenomenului de refugiu) mai ales ca urmare a separarii, consimtite sau
nu, a celor de ,,altd religie” (120 mii de israeliti si 75-80 mii de greco-ortodocsi si greco-catolici),
respectiv a svabilor satmareni si banateni. Numarul populatiei de limba germanad a scazut si el, in urma
separarii celor aproape 45 mii de israeliti vorbitori, in majoritate, de idis, dar in proportie de doua
treimi aceastd pierdere a fost contrabalansata de plusul provenit de la alte grupuri etnice (in masura
covirsitoare de la unguri). Cistigul romanilor isi are sursa in enoriasii bisericilor de rit rasaritean,
vorbitori, e de presupus, si ai limbii romane dar inregistrati anterior ca nefiind de limba materna
romana (in afara de unguri, tiganii).

Balanta finald al migcarilor naturale si mecanice ale populatiei din deceniul marcat de primul razboi
mondial poate fi alcdtuitd cu o bund aproximare pe baza recensamintului din decembrie 1920.
Calculele respective sint sintetizate in tabelul nr. 4. In coloanele sale se regisesc departajate — romani
si maghiari — datele statistice provenite din izvoarele oficiale.

Dacé facem o comparatie intre efectivele principalelor doud etnii estimate pe baza limbii materne
si, respectiv, consemnate de recensamintele populatiei, rezultatul pe care il vom obtine va reprezenta
sporul ,,de recensamint” — pozitiv sau negativ — rezultat din deosebirile de abordare. Valorile astfel



obtinute — mai ales dacd avem In vedere si alti factori de migratie, de care nu s-a tinut seama la
intocmirea tabelului de mai sus — coincid in esenta cu cifrele obtinute in urma analizei recensamintului
din 1919. Se poate observa in cazul ambelor recensaminte ca s-a consemnat o modificare procentuala
in toate acele zone in care exista un numar mai mare de membri ,,de alte religii” ai comunitatii de
limba materna maghiara.

Tabelul nr. 4
Izvoarele sporului real pozitiv sau negativ al roméanilor si
maghiarilor pe teritoriul actual al Transilvaniei intre 1910 si 1920
(mii persoane)

Izvoarele sporului demografic pozitiv sau negativ Perioada Total populatie Maghiari Romani
Spor natural 1911-1918 61,0 50,0 -
Pierderi umane datorate razboiului 1914-1918 -170,5 -53,8 91,7
Spor natural 1919-1920 79,8 24,0 43,8
Refugieri 1918-1920 -154,3 -154,3 -
Surplusul migratiilor interne 1918-1920 58,1 - 58,1
Spor real pozitiv sau negativ 1911-1920 -125,9 -134,1 10,2
Diferenta rezultatelor recensamintelor 1911-1920 -125,9 -352,5 105,7
Cistig sau deficit rezultat din recensamint 1920 - -218,4 95,5

Evidentierea fortata a ,,descendentei populare” a condus pe alocuri la rezultate inca si mai
exagerate decit cele din 1919. Asa, de exemplu, numérul svabilor sdtméareni prelevati maghiarimii,
respectiv al maghiarilor ,,reromanizati” din Secuime a sporit deopotrivd la 25-30 de mii in 1920.
Caracterul exagerat al acestor cifre e vadit si de faptul cd aproape noud zecimi din cei 28 mii de
locuitori din zona Satu Mare inregistrati in 1920 drept germani se declarasera la recensamintul din
1910 maghiari nu numai pe criteriul limbii materne dar jumatate din gvabii ,,regermanizati” nici nu
stiau decit ungureste. La fel, in judetele secuiesti, recensamintul din 1910 gasise printre cei de limba
maternd maghiara abia 23 de mii de locuitori de rit ortodox, din care peste trei sferturi vorbeau numai
maghiara. In 1920 acestia au fost inregistrati pe baze confesionale drept romani, fira exceptie, ba mai
mult, in Ciuc chiar si dintre romano-catolici 5 mii de suflete au fost trecute la rubrica celor de
nationalitate romana. In acelasi timp, recenzorii n-au dat dovada pretutindeni de aceeasi acribie in
cursul depistarii amanuntite a descendentei: pe malul sting al Tisei, dintre cei 63,2 mii de greco-
ortodocsi, respectiv greco-catolici cu limba maternd maghiara abia 40—50 de mii au fost inregistrati in
1920 ca romani.

In orice caz, se poate spune c¢i executantii primului recensamint roméanesc s-au straduit, sub semnul
,Jjustitiei statistice” comandate de profunde motivatii politice, si compenseze cu virf si indesat acel
spor provenit din asimilare pe care recensiamintele maghiare bazate pe criteriul limbii materne si
oglindind in mod inevitabil stradaniile tardive intru constituirea statului national il consemnasera, in
parte, intr-adevar, in avans. Aruncind insa o privire in urma si inainte in timp, analiza comparativa a
recensamintelor maghiare §i roméanesti ofera chiar si aga invataminte profitabile: datele expuse mai sus
functioneaza ca un indicator lipsit poate de finete dar eficient in ceea ce priveste acele puncte delicate
care constituie locul geografic prevalent al fenomenului de translatie identitara, caruia nu ise poate da
o interpretare definitivi pe baza cite unui recensimint. In esentd, in urma demersului comparativ
aplicat recensamintelor efectuate prin metode diferite ies la iveala procese asimilatorii ocultate Tnainte
vreme si intoarse in sens contrar (sau supuse tentativei redirectiondrii) odatd cu schimbarea puterii.
Cercetarea logicii eclectice, pe alocuri aproape imposibil de urmadrit a etnicitatii contureaza valorile
superioare ale cercului posibililor disimilianti; acest tablou va fi nuantat In continuare de rezultatele
privitoare la limba materna ale recensamintului din 1930



1920-1930

In primii patru ani ai noului guvernamint, conform datelor statistice oficiale, 25,1 la suti din totalul
sporului natural a revenit maghiarimii si 57,2 la sutd romanimii. Proportia de 9,9 miimi a sporului
natural al populatiei de nationalitate maghiard nu raminea inca decit foarte putin in urma valorii
totalului populatiei, respectiv a valorii de 10,2 miimi a roméanimii, dar valorile descendente ale
reproductiei sale — si mai cu seama a ratei nasterilor — (raportate atit la epoca anterioara cit si la restul
populatiei) prefigureaza deja deteriorarea de mai tirziu a conditiilor sale demografice.

Evolutia pe etnii a populatiei intre 1921 si 1930 poate fi urmaritd doar mijlocit, pe baza datelor
privitoare la miscérile confesionale ale populatiei. Dupa elanul initial, valorile medii ale sporului
natural au cunoscut o continua si rapida descrestere. Cifrele sint defavorabile mai cu seama 1n privinta
maghiarimii, cici situatia s-a deteriorat In cea mai mare masurd la cultele preponderent maghiare
(romano-catolic, protestant). Pe baza valorilor cunoscute, putem face o tentativa de a stabili cit anume
din sporul natural al deceniului a revenit principalelor nationalitati. Calculul poate fi efectuat pe baza
procentajului reprezentat de populatia de limba materna maghiard, respectiv romana in cadrul cultelor
avute in vedere in 1910, trecind asupra nationalititii din cadrul cultului respectiv proportia
corespunzatoare din sporul natural al anilor 1921-1930. Conform rezultatului final, din sporul natural
de 483,8 mii al populatiei in totalitatea sa, 141,4 mii suflete (29,2%) revin maghiarilor si aproape
dublu romanilor: 277,6 mii suflete (57,4%). Adaptindu-ne la practica ,apartenentei etnice” a
recensamintelor roméanesti, adicd scotindu-i din calcul pe cei de confesiune mozaici si incluzindu-i pe
enoriasii de limba maternd maghiara ai bisericilor de rit grecesc la romani, acest rezultat optimal in
privinta maghiarilor se reduce la cca 115 mii suflete (23,8%) iar proportia ce le revine romanilor creste
la 290 mii suflete (60%).

Pentru a Intocmi o balantd demografica — fie si prezumptiva — a maghiarimii, trebuie sa avem in
vedere si pierderile sale de pe urma migratiei. Intre 1921 si 1924 au fost luati in evidentd in Ungaria
alti 42,8 mii de refugiati ardeleni. Conform statisticilor roménesti privitoare la emigratie soldul
migratoriu al miscarii populatiei de nationalitate, respectiv de cetdtenie maghiara se reduce intre 1926
si 1930 la numai —8,7 mii. Numarul emigrantilor maghiari sporeste si datoritd acelora dintre ei care
figurau in evidente ca fiind de alte nationalitati, de exemplu evrei si svabi. Emigratia a fost deosebit de
intensa in prima parte a deceniului, dar din aceastd perioadd nu dispunem decit de date cu caracter
informativ. Pe baza acestora nu e Tnsd exagerat sd estimam minusul total rezultat din parasirea tarii de
catre maghiarii adeleni in decursul a zece ani la cel putin 60 de mii de persoane, ceea ce aproape
coincide cu soldul negativ al sporului real si natural ale populatiei din zona.

Avind in vedere toate acestea, recensamintul de la finele lui decembrie 1930 putea gési cu cel mult
80 mii, iar pe baza ,,apartenentei etnice” cu abia 55 mii, mai multi maghiari in Transilvania decit
putem estima pentru 1920, respectiv citi a consemnat in fapt recensimintul de atunci. Inregistrarea pe
nationalitati — conform cireia numarul populatiei de nationalitate maghiara sporise la 1353,3 mii —
corespunde oarecum acestei asteptari retinute. Rezultatul de 1481,9 mii, obtinut pe baza criteriului
limbii materne, se apropie deja mai mult de estimarile deduse din datele recensamintului din 1910 dar
chiar si acesta e cu 120 mii sub acele 1,6 milioane, citd populatie de limba maternd maghiard ar fi
trebuit sd consemneze, conform acestor calcule demografice — in consonanta cu opinia statisticienilor
maghiari mai moderati — recensamintul din anul 1930.

Prin examinarea simultand a apartenentei conform nationalitatii, limbii materne si confesiunii,
recensamintul din 1930 a oferit fard indoiald o imagine mai vie a realitdtii decit recensamintele
anterioare. Din cifrele medii, care estompeazad diferentele locale, acest lucru iese poate mai putin
evidentd dar e bine ilustrat de datele unor zone mai restrinse, cum ar fi cele din judetele de pe malul
sting al Tisei. In aceste patru judete (Bihor, Satu Mare, Silaj si Maramures) recensamintul din1930
consemneaza cu 60,3 mii mai multi locuitori de limba materna maghiara fatd de citi maghiari fusesera
inregistrati tot acolo dupa nationalitate. In paralel cu aceasta numirul celor de limba idis e cu 26,1 mii
mai mic decit al celor de nationalitate evreiasca si pe baza criteriului limbii materne $i numarul
romanilor — ca un caz de exceptie — ramine cu 7,9 mii, al germanilor cu 9,2 mii, al tiganilor cu 10 mii
si al celor trecuti la alte categorii cu 7 mii in urma numaérului respectivei sau respectivelor nationalitati.
In urma confruntirii cu datele confesionale reiese si ca cei de religie israelita erau cu 8 mii mai multi
decit cei de nationalitate evreiasca si cu 34,1 mii mai multi decit cei cu limba materna idis, in timp ce



surplusul enoriasilor cultelor ortodox si greco-catolic atingea, fatd de numarul etniilor raportabile pe
bazad de nationalitate (roméani, ruteni, rusi etc., incluzindu-i aici si pe tigani) la cele doud biserici, 10
mii iar pe conform apartenentei pe baza limbii materne 33 mii (!). Asadar, interferenta datelor
privitoare la limba materna, nationalitate, confesiune indica, intr-o masura mai modesta decit in urma
cu doud decenii, ce-i drept, existenta si pe mai departe a grupurilor cu dubla apartenentd in aceasta
zona specificd a melanjului identitar. (Mai estompat si, desigur, cu alta serie de semnificatii, si in alte
zone ale Transilvaniei.) Din pécate, in ceea ce priveste datele statistice mai concrete (astfel si cele
privitoare la maghiari) ale contactelor interetnice nu ne putem sprijini decit pe presupozitii, intrucit
comunicatul dedicat recensamintului n-a exploatat sursa de informare pe care ar fi reprezentat-o
compararea acestor trei criterii: In rubricile sale nu se regasesc nici datele privitoare la limba materna
si nationalitate, nici combinatia limba maternd/nationalitate si religie.

Reducerea, vizibila chiar si asa, a numarului celor de limba maternd maghiard in rindurile
populatiei de alte religii, fata de cel din 1910, indicd o asimilare lingvistica. Asupra acestei (reale sau
formale) asimildri am putea conchide pe baza datelor referitoare la cunoasterea limbii, recensamintul
romanesc din 1930 n-a avut insd in vedere si cercetarea cunoasterii altor limbi. Merita asadar sa
recurgem la acea posibilitate de control — cu validitate limitata, ce-i drept — pe care ne-o ofera datele
din 1910 privitoare la cunoasterea limbii ale grupului de limbd maternd maghiard definibil prin
deosebirea (sau discutarea reciprocd a a acestei deosebiri evidentiate cu semne distinctive contrarii in
diferitele recensaminte etnice) dintre apartenenta nationala si apartenenta lingvistica. Efectivele acestui
grup — presupunindu-i aici, pe baza invatamintelor recensamintelor romanesti din 1919 si 1920, pe
israelitii de limba materna maghiara, pe credinciosii de rit greco-ortodox si greco-catolic, precum si pe
maghiarii romano-catolici de originea svabeasca din zona Satu Mare — se cifrau in Transilvania anului
1910 la 264,5 mii. Dintre acestia, 132 mii erau israeliti, 25,3 mii greco-ortodocsi, 82,3 mii greco-
catolici, 24,9 mii gvabi maghiarizati. Dintre ei — pe baza procentajelor teritoriale netrunchiate ale
administratiilor locale romanesti — vorbeau numai ungureste: israeliti cca 50 mii (37,9%), ortodocsi
14,5 mii (57,3%), greco-catolici 51 mii (62%), svabi maghiarizati 12,9 mii (51,9%). Stiau si nemteste:
israeliti 70,3 mii (53%), svabi maghiarizati 12 mii (48,1%); stiau si romaneste: greco-ortodocsi 10,3
mii (40,7%), greco-catolici 26,8 mii (32,6%). Asadar, din aceastd populatie cu identitate discutabila
119,4 mii (48,5%) vorbeau numai ungureste iar dintre cei ce vorbeau si alte limbi 119,4 mii (45,1%)
cunosteau limba nationalitatii lor ,,originare”, deductibile pe baza religiei. Cam aceasta din urma e
categoria statistica ce cuprinde in sine grosul bilingvilor care puteau fi ,,mobilizati” in primul rind
odata cu schimbarea puterii, al celor potential subsumabili oricarei parti sau blocati la un nivel inferior
al asimilarii.

Spre a rezuma cele de mai sus: fatd de populatia de limba maternd maghiara dedusa pe baza
extrapolarii datelor din 1910 inregistrarile pe nationalitati ale recensamintului romanesc din 1930
consemneaza 250 mii de maghiari mai putin, in timp ce inregistrarile dupa limba materna prezinta o
diferentd de minus 120 mii, comparativ, de asemenea, cu cifrele estimate. Subestimarea numarului
maghiarilor pe baza criteriului nationalitatii este de data aceasta mai mare decit fusese pe vremea
recensamintelor de la inceputul deceniului anterior, ceea ce indicd nu numai continuitatea modalitatii
de inregistrare pe baza originii etnice ci si aplicarea incd mai drastica a acestui punct de vedere.
Valoarea de un sfert de milion din 1930 corespunde in mare ariei in cuprinsul céreia — urmarind
traseul primelor recensdminte romanesti — pot fi decelati printre locuitorii de limba maternd maghiara
din 1910 cei de ,,origine etnica straind”. lar deficitul de 120 mii coincide cu numarul acelor bilingvi in
cazul cérora ,,originea etnica straind” astfel presupusad e validatd si de datele satistice privitoarea la
cunostintele de limba. Nu e vorba, fireste, de corespondente exacte, cifrice, ci de coincidentele
graitoare ale unor trenduri, ale unor medii statistice.

Pe baza tuturor acestora se poate conchide ca din sfera presupusa — functie de moment si criteriu al
etnicitatii — a populatiei de limba maternd maghiarda numarul celor care apar ca nemaghiari in
inregistrarile romanesti competente ale vremii este de cel mult 220-250 de mii dar cel putin 120 mii.
(Sé facem acum abstractie de recensamintul ratat al Ministerului de Interne din 1927; caracterul sau
abuziv e bine ilustrat de faptul de a fi consemnat un minus de 320 de mii in detrimentul maghiarilor!)
Ar fi instructivd examinarea componentelor acestei diferente de recensamint dar nu are rost sd ne
lansam in amanunte, de vreme ce pierderea disimilantd consecutiva primei schimbari de ocirmuire s-a
dovedit a fi, urmare a unor noi modificari, de mai tirziu, ale relatiilor de putere — la fel ca si cistigul
provenit din asimilare din 1910 — temporara.
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1930-1941

In aceastd perioada configurarea miscirilor naturale ale populatiei poate fi urmarita nemijlocit si
dupa etnii. Ritmul sporului natural al populatiei de nationalitate maghiara era intre 1931 si 1933 inca
de 7,5 miimi, dar in cei sase ani urmatori a scazut cu 2 miimi, astfel decalajul de 1,3 miimi fatd de
romani, consemnat deja si atunci, a crescut la 2,2 miimi. Reiese c& procesul de compensare intre
valorile sporului celor doud nationalitati principale, determinante ale fizionomiei etnice a
Transilvaniei, inceput in anii 1920, s-a implinit n primii ani ai acestui deceniu dind de-acum semne de
reversiune. Proportia reproductiei naturale s-a redus in cazul maghiarimii de la cele 11,2 miimi din
1901-1910 la mai putin de jumatate, adicd 5,5 miimi din 1934-1939, in schimb in cazul romanilor
reducerea ¢ de abia 1 miime, astfel, in perioada respectiva ritmul sporului lor natural tot mai atingea
incd valoarea de 7,7 miimi pe an. Dupd marturia evidentelor statistice, bazate pe criterii diferite si
astfel deformate intr-o oarecare masura, dar reflectind totusi cit de cit tendintele fundamentale, aceasta
turnurd demograficad poate fi pusa, in conditiile reducerii aproape egale a ratei mortalitatii, pe seama
diferentelor disproportionat de mari ce apar la indicii de fertilitate ai celor doud nationalitati. E de
presupus céd la aceasta contribuie si pierderile masive de populatie ale maghiarimii, cici valul de
refugiati trebuie sa fi potentat in cazul lor efectul cumulat al hiatusului intervenit in generatiile apte de
reproductie.

Faptul cd — orientindu-se dupa criteriile etnice ale recensamantului din 1930 — cei ce au intocmit
statisticile privitoare la miscarile de populatie s-au bazat tot pe criteriul subred al ,apartenentei de
neam” ne invitd la prudentd in aprecierea respectivelor date. Nepierzind din vedere acest lucru, cu
corectarea cifrelor pe baza datelor furnizate de culte, din sporul natural de 376,8 mii al totalitatii
populatiei din Transilvania anilor 1931-1940 cca 250 mii (64,6%) trebuie sa fi revenit romanimii, in
vreme ce restul de 100 mii (25,8%) se adauga maghiarilor.

Conform datelor statistice roméanesti privitoare la emigrare pierderile maghiarimii 1n anii treizeci se
cifreaza la abia 0,5 mii persoane. Astfel, in Transilvania, pind la sfirsitul deceniului, numarul
maghiarilor — presupunind o evolutie netulburatd — a crescut pe baza datelor oficiale privitoare la
nationalitati la 1 milion 436 mii, in timp ce , pornind de la datele referitoare la limba materna ale
recensamintului maghiar din 1910 si luind in considerare cele de pina acum ar fi trebuit sa atinga 1,7
milioane.

Deceniul 1931-1941 se incheie cu o noua schimbare a stapinirii. Din pricina miscarilor reciproce
de populatie provocate de cel de-al Il-lea Diktat de la Viena, e preferabil si intocmim bilantul
demografic al Ardealului impartit defalcindu-1 dupa noile granite.

Din datele cuprinse in tabelul nr.5, reflectind sporul real si sporul natural corespunzator
principalelor etnii, reiese ca recensamintul maghiar din Transilvania de Nord de la finele lui ianuarie
1941 a reconstituit in esentd raporturile de nationalitate si limba maternd anterioare Trianonului.
Revenirea la situatia existentd cu trei decenii in urma ascunde in sine o tesatura, aproape inextricabila,
de factori dintre cei mai diversi. Conform unor rapoarte oficiale, pina la acea data trecusera din
Ardealul de Sud in Ungaria aproximativ 100 mii maghiari, fapt indicat ca atare si de balanta sporului
real si sporului natural. Majoritatea si-au cautat refugiu in nord iar din tara-mama au sosit in teritoriile
reanexate un numar de maghiari aproape egal cu acela al refugiatilor. Astfel, ca urmare a acestor
migratii, maghiarimea din Ardealul de Nord s-a ales cu un plus de aproape 100 mii capete. ,,In
compensatie”, mase Intregi de romani au fost nevoite sd pardseasca Transilvania de Nord: conform
statisticilor — nici pe departe complete — ale organelor competente romanesti, numarul celor care au
trecut pina in februarie 1941 de partea cealaltd se ridica tot la circa 100 mii. In plus, din deficitul
populatiei totale putem deduce cd incd vreo 40-50 mii de romani (printre care refugiati care din
diverse motive au fost omisi din inregistrarile oficiale) au migrat spre partile sudice ale provinciei.
Compensind diferentele sporului real si sporului natural ale celor doud etnii principale cu cistigul,
respectiv pierderile datorate migratiei, balanta demograficd a populatie de limba maternd maghiara se
modifica la aproape 160 mii iar a populatiei de limba materna romana la —90 mii.
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Tabelul nr. 5
Sporul real si natural, precum si diferenta dintre cele doua valori in Ardealul de Nord si de Sud,
conform limbii materne, respectiv nationalititii din 1931 pina in 1941
(mii persoane)

Numarul populatiei Spor real Spor natural® | Diferenta dintre
Etnii princinal sporul real si
tnil principale in 1930 19418 Pozitiv sau negativ (-) cel natural
a) in Ardealul de Nord dupi limba materni
Total 23933 2578,1 184,8 2342 -49.,4
Maghiara 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8
Roména 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1
Germana 59,7 473 -12,4 15 -13,9
Idis 99,6 48,5 -51,1 35 -54,6
Altele 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) in Ardealul de Nord dupi nationalitate
Total 23933 2578,1 184,8 2342 -49.,4
Maghiari 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Roméni 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9
Germani 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Evrei 138,8 47,4 91,4 10,0 -101,4
Altii 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2

¢) in Ardealul de Sud dupi nationalitate

Total 3155,0 33329 177,9 152,7 25,2
Maghiari 440,7 363,2 -71,5 21,1 -98,6
Romani 2031,0 2274,6 243,6 110,2 133,4
Germani 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7
Altii 207,7 204,5 -3,2 8,1¢ -11,3

Cursive: valoare estimata

a1n Ardealul de Nord pe 31.1.1941, in Ardealul de Sud pe 6.1V.1941

b Valori calculate pe baza datelor privitoare la nationalitati publicate pina la sfirsitul anului 1939; — in cazul
limbii materne, corectate pe baza de estimari.

€ Din care evrei -1,0 mii.

Aceste valori indica declaratii diferite fata de cele anterioare, adicd in cazul maghiarilor un cistig
reasimilatoriu iar in cazul roméanilor o pierderea disimilatorie. Se poate constata cd mai mult de
jumatate din cei ce se declaraserd in 1930 de limba idis au revenit de asemenea printre cei de limba
maternd maghiard. Pe baza criteriului nationalitatii, cistigul dedus din declaratii al maghiarimii e cu
mult mai mare decit cel consemnat pe baza limbii materne: luind in considerare chiar si deformarile
statisticii privitoare la miscarile de populatie, el se cifreaza la aproape 300 mii. La aceasta a contribuit
insd faptul cd introducerea noului punct de chestionar a produs confuzii in furnizarea de date: o parte a
populatiei bilingve si-a declarat acum la intrebarea privitoare la nationalitate apartenenta la
maghiarime, ba mai mult, s-au nscris ca fiind de nationalitate maghiard §i unii care nu vorbeau
maghiara la nici un nivel, necum s-o fi avut de limba materna.

Tabloul oferit de recensamintul romanesc din 1941 din Ardealul de Sud e in privinta maghiarilor
relativ realist, de vreme ce grosul grupurilor etnice cu apartenentd discutabild se afla in partea de nord.
Astfel, cu acest prilej censul maghiar a procedat la o consemnare cifrica a acestor categorii. Pe baza
acesteia, putem constata ca numarul lor oscila intre valori-limitd mai mari decit in urma cu treizeci de
ani. (Valoarea de 160-300 mii pare, ce-i drept, exageratd; mai ales din cauza incertitudinii datelor
privitoare la miscarile migratorii, lucru de care trebuie asadar si tinem seama neapdrat.) in orice caz,
in 1941 maghiarimea nu numai cd a recuperat pierderea disimilatorie — de 120-250 mii suflete —
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suferitd pe vremea recensamantului romanesc din 1930 ci probabil cd a inregistrat si un cistig
substantial. Particularitatile mai sus semnalate ale declararii apartenentei nationale furnizeaza, pe linga
conditiile desfasurarii recensamintului din 1941, explicatia acestui surplus.

1941-1948

In absenta unor date privitoare la sporul natural si la pierderile cauzate de rizboi, balanta
demografica a maghiarimii din perioada celui de-al II-lea razboi mondial poate fi intocmita doar cu
aproximatie. In 1941, conform celor doud recensiminte, numirul maghiarilor de pe intreg teritoriul era
— functie de insumarea fie a datelor pe criteriul limbii materne din nord si a celor pe criteriul
nationalitdtii din sud, fie a celor pe criteriul nationalitatii din ambele parti — de 1 milion 707 mii,
respectiv 1 milion 744 mii. Avind in vedere ca din 1948 nu dispunem decit de datele apartenentei pe
criteriul limbii materne (dupa care numarul maghiarilor din Transilvania era de 1 milion 482 mii) e
adecvat sd stabilim 1n conformitate si valoarea initiala. Dupa aprecierea oficiului ungar de statistica in
1941, in Transilvania de Nord, In cazul unei parti mai mici a populatiei ,,declaratiei pe baza limbii
materne de mai Tnainte 1i corespunde mai degraba raspunsul pe baza de nationalitate sau, oricum,
valorile corespunzatoare in mod esential rezultatelor bazate pe limba materna ale recensamintelor
maghiare anterioare trebuie cautate printre datele din 1941 privitoare la limba maternd si
nationalitate”. In Ardealul de Sud, rezultatele obtinute pe criteriul ,originii etnice” trebuie de
asemenea augmentate, cel putin cu diferenta din 1930 dintre cele doud criterii, in favoarea limbii
materne. De aceea, putem lua linistiti drept punct de plecare valoarea mai mare, de cca 1 milion 740
mii.

Diferenta astfel calculatd de 260 mii dintre datele din 1941 si 1948 indica o reducere aseméanatoare
celei de dupa Trianon a populatiei de limba maternd maghiara. Din aceasta diferentd, precum si din
sporul natural al perioadei dintre cele doud recensdminte rezulta totalul deficitului de populatie al
maghiarimii ardelene, in care se cuprind cei morti pe fronuri si in prizonierat, victimele civile ale
deportarilor, operatiunilor de razboi si represaliilor, disparutii, precum §i cei ce au parasit definitiv
teritoriul tarii. Din acest deficit, pe baza diferitelor izvoare, putem face aprecieri doar asupra
numarului refugiatilor si expatriatilor, respectiv al deportatilor. Balanta valurilor consecutive de
migratii fortate — tinind cont si de cei Intorsi de pe front, din prizonierat sau din lagérele de internare —
poate fi estimatd la 100—125 mii. Numarul evreilor nord-ardeleni exerminati in lagarele naziste e de
cca 100 mii, dintre care numarul celor pe care tragedia evreimii i-a smuls din rindul populatiei de
limba materna maghiard a Transilvaniei poate fi estimat la peste 70 mii. Nedispunind de date nici
macar aproximative despre restul victimelor maghiare ale razboiului, nu putem decit spera ca
pierderile sa nu fi depdsit sporul natural al acestui interval de sapte ani. Scazind din numarul
maghiarilor inregistrati de recensamintul din 1941 deficitul total de 200 mii datorat migratiilor si
razboiului, obtinem o valoare de cca 1 milion 540 mii.

Fata de aceasta, numarul populatiei de limba maternd maghiara oficial consemnat in 1948 e cu 60
mii mai redus. Deficitul e de data aceasta numai jumatate din cele 120 mii, cite am putut constata in
cazul inregistrarii dupa limba materna a recensamintului romanesc anterior. Aceasta se explicd in mare
masura prin disparitia evreimii maghiare. (E de ajuns sd remarcam ca in Transilvania numarul celor de
limba materna idis ¢ In 1948 doar de 30 mii, in schimb in 1930 era inca 111,3 mii, dintre care 99,6 mii
nord-ardeleni. Dupa cum reiese din tabelul nr. 5, aproape 55 mii dintre acestia din urma se declarasera
in 1941 de limba maternd maghiara.) La diferenta ce se mentine chiar si in aceste conditii contribuie,
fara 1ndoiald, si incertitudinile de estimare datorate cunoasterii trunchiate a pierderilor umane
provocate de razboi. Un motiv care atirnd mai greu pare insd reinvierea practicii de Inregistrare
anterioare, care a condus la la o noua desprindere, mai mult sau mai putin benevold, de maghiarimea
ardeleand a membrilor cu dubla apartenentd (conform datelore teritoriale, in primul rind de rit crestin
ortodox) ai anumitor grupuri de populatie.
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1948-1956

In urmatorii opt ani, in Transilvania, raportul proportional al limbilor materne n-a suferit aproape
nici o modificare. Populatia de limba maternd maghiara — intre granite administrative identice — a
sporit din 1948 pind in 1956 cu 137 mii, atingind un total de aproape 1 milion 620 mii. in mod
corespunzator, maghiarimii i-au revenit 29,1 procente din sporul total al populatiei, desi proportia
reprezentatd de ea in cadrul populatiei Transilvaniei a rdmas 1n timpul ambelor recensaminte sub 26 la
sutd. Ritmul sporului real al populatiei de limba maghiara a atins o medie anuala de 11 miimi, ceea ce
se situeazd cu 1 miime deasupra ratei de crestere a ansamblului populatiei, depasind de putin chiar si
sporul de 10,8 miimi al romanimii. Urmarind cu atentie, de la inceputul veacului, configurarea pe
nationalitati a componentelor miscarii naturale a populatiei, nu avem motive sd punem aceasta
bunavointd, se poate presupune cel mult cd sporul natural al populatiei de limba maternd maghiara
trebuie sa fi oscilat pe undeva in jurul mediei transilvanene, cu toate cd nici aceastd valoare nu se
cunoaste; in mare si in ansamblu, trebuie sa fi fost identic cu sporul real al totalului populatiei. intrucit
nu e plauzibil ca intarirea pozitiei statistice a maghiarilor s& poata fi pusa pe seama vreunui surplus
migratoriu, cresterea lor numerica depdsind media putea proveni doar din diferentele de orientare
pozitivi — mai ales fatd de recensidmintul din 1930 dar si fatd de cel din 1948 — rezultate din
declaratiile din cursul recensamintului din 1956.

Din analiza regionald a datelor respective reiese cid rata sporului peste medie a maghiarilor, cu
exceptia judetului Hunedoara, unde cresterea numericad substantiala se datoreaza revenirii lor masive
in zona minierd, a caracterizat in primul rind zona frontalierd nord-vesticd. Media anuala a cresterii
efectivelor de limba maternd maghiard este, de pilda, pe teritoriul judetului Satmar de odinioard de
17,6, in judetul Salaj atinge 15 miimi fata de media de 13,2, respectiv de sporul real de 2,1 miimi (!) al
roménilor cunoscuti indeobste pentru fertilitatea lor. Cercetarea mai aprofundata a datelor confirma ca
explicatia acestei situatii nemaiintilnite in cazul recensamintelor romanesti rezida in revenirea partiald
a grupurilor etnice separate cu opt ani in urma de populatia de limba maternd maghiard. Cistigul
reasimilatoriu — rarind cu preponderenta rindurile natiunii statale — poate fi estimat in cele doua judete
la cca 10-15 mii. In ceea ce priveste intregul Transilvaniei, acest scor pozitiv poate fi estimat, cu
aplicarea prezumptiva a metodei balantei — notind media anuala a sporului natural al maghiarimii cu
un indice mai degraba augmentat (de 9—10 miimi) — la 15-30 mii.

Subevaluarea populatiei de limba maghiard, comparativ cu valorile extrapolate ale datelor
recensamintelor maghiare, decelabild constant in inregistrarile privitoare la limba maternd din
recensamintele romanesti s-a redus astfel simtitor in 1956. Daca acceptam cé diferenta — considerata
drept deficit datorat separérii — provenind din cele doud modalitati de calcul era in 1948 de cca 60 mii,
vom estima, pe baza celor de mai sus, ca ea trebuie sd fi fost acum de cel mult 30—45 mii. Acest
deficit, daca 1l compardm cu aportul maghiarizarii lingvistice de la sfirsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX — mai precis, cu sporul, estimat la cca 80 mii, provenit din asimilare lingvistica
al maghiarimii in cele trei decenii premergatoare recensamintului din 1910 —, pare relativ modest.
Desigur, acest demers comparativ trebuie sa tind cont si de absenta fizicd a majoritatii membrilor celui
mai insemnat grup de asimilanti, evreii de limba maghiara, disparuti in lagirele de exterminare. insa
chiar si fara ei, se poate spune de fapt ca pind la mijlocul celui de-a treilea deceniu de stapinire strdind
maghiarimea transilvaneana ajunsa in conditie minoritara a suferit — derivantd a unor deplasdri cu
semne diverse, desigur — o pierdere datoratd mai degraba fenomenului de reasimilare decit celui de
disimilare. Cu alte cuvinte, si-a ,,consumat” in esentd cistigurile dobindite in cursul ,acumularii de
capital” asimilatoriu.

S-a estompat si neconcordanta dintre numarul celor de limba maternd maghiard si al celor de
nationalitate maghiara. Diferenta dintre cele doua valori era in 1956 (intre granitele administrative din
1930) de numai 58,5 mii, fatd de 127,4 mii in 1930. La prima vedere, explicatia reducerii cu 70 de mii
a diferentei dintre numarul consemnat pe criteriul nationalitatii si cel consemnat pe criteriul limbii
materne pare cd rezidd de asmenea in pierderile de razboi suferite de evreimea de limbd materna
maghiard. Cercetarea mai aprofundata a cifrelor scoate insa la iveald si alti factori. Daca la diferenta
dintre numarul real si cel estimat al subiectilor de limba maternd maghiara (30—45 mii) addugam
diferenta dintre numarul real al celor de limba maternd, si, respectiv, de nationalitate maghiara (58,5
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mii) obtinem o valoare oscilind inre 90-100 mii. In 1930 aceastd valoare — deficitul inregistrarilor
romanesti vizind nationalitatea fatd de numaérul ideal al populatiei de limba maternd maghiard —
reprezenta inca, dupa cum stim, 250 mii. In 1956 e asadar cu cel putin 150 mii mai redusa fati de cea
din urma cu doud decenii. Reiese cd numai o parte a acestei reduceri poate fi pusd pe seama absentei
evreilor, altd parte trimite la modificdrile metodologice in privinta inregistrarii nationalitatii,
renuntarea la principiul originii etnice §i efectul pozitiv al acestor schimbari.

Bazindu-ne pe toate acestea, apreciem ca cifrele referitoare la maghiari ale recensamintului din
1956 sint, nu numai in ce priveste inregistrarile vizind limba maternd ci si nationalitatea, mai veridice
decit cele din documentele roménesti anterioare. Astfel — acceptind rezultatele recensdmintului din
anul 1956 ca pe un fel de ,tabula rasa” —, avem o bazid de pornire convenabila pentru trecerea in
revista a schimbadrilor petrecute de atunci incoace. Trebuie sa precizdm incd de pe acum ca, din 1956,
configurarea numerica maghiarimii pe perioade mai scurte poate fi urmarita in Transilvania — dat fiind
ca rezultatele regionale privitoare la limba maternd ale recensamintului din 1977 n-au fost date
publicitatii nici pind la ora actuald — tinindu-se cont in primul rind de criteriul nationalitatii.

1956-1977

In 1966 se inregistreazi in Transilvania o crestere numerici a populatiei de limbd materni
maghiard de abia 10 mii si una ceva mai favorabild, de 39,1 mii, insa chiar si asa relativ modesta, a
celei de nationalitate maghiard. Chiar si aceastd din urma valoare corespunde in medie anuald unui
spor de numai 2,4 miimi, in vreme ce intre 1956—1966 media sporului natural fusese in Transilvania
de de 7.4 miimi. Intre 1966-1977, ca rezultat al cresterii de 93,6 mii, indicele sporului real al
nationalitdtii s-a Tmbundtatit, ce-i drept, dar rata anuala de 5,3 miimi rdmine i aga mult in urma mediei
de 9,3 a sporului natural al provinciei.

La toate acestea contribuie, de buna seama, si faptul cd dupa schimbarea ocirmuirii vitalitatea
maghiarimii ardelene a cunoscut a scadere constantd. Tin sd amintesc ca in primul deceniu al secolului
XX sporul natural al populatiei de limba maternd maghiara de pe teritoriul actual al Transilvaniei era
incd de 11,2 miimi pe an, fatd de rata de 9,4 a tinutului si cea de 8,7 a populatiei romanesti. Aceasta
proportie a crescut pina la izbucnirea primului razboi mondial la o medie anuala de 12,1 miimi (media
era in Transilvania de 10,1 miimi), dar intre 1931-1939 s-a redus, conform statisticilor oficiale
romanesti, la 6,2 miimi. (Sporul natural al populatiei Transilvaniei in ansamblu era atunci de 7,1 miimi
iar acela al populatiei de nationalitate romana atinsese 8,1 miimi.) Din informatiile furnizate cind si
cind cu zgircenie se intrevede cd sporul populatiei de limba maternd maghiard a fost frinat din
perioada anilor saizeci, pe lingad reducerea ratei nasterilor, si de o mortalitate ajunsd de-acum peste
medie. Intre 1934 si 1939, cind natalitatea populatiei de nationalitate maghiara se situa cu 3,4 miimi
sub media transilvana si cu 5,8 miimi sub media populatiei romanesti, rata satisfacatoare a reproductiei
sale era inca asigurata de mortalitatea cu 2,2 miimi mai redusa decit cea de ansamblu si cu 3,6 miimi
decit cea a populatiei romanesti. Intre 1966 si 1977 insa — dupd cum reiese din numarul noilor nascuti
din familiile unguresti si din sporul real al populatiei de nationalitate maghiard —, tocmai dimpotriva,
se poate estima o ratd a mortalitatii cu 3 miimi peste media transilvand. Acest rezultat speculativ este,
ce-i drept, mai putin verosimil, In schimb, pe baza datelor demografice din judetele cu majoritate
maghiard sau locuite in bunad parte de maghiari, avem motive sd presupunem ca la scaderea ratei
natalitatii cu 1-1,5 miimi sub medie au contribuit in anii saizeci saptezeci, in cazul maghiarilor din
Transilvania, si indicatorii de mortalitate situati pe undeva in jurul mediei, eventual chiar depasind-o
putin.

Reproductia naturald a maghiarimii a fost asadar fara indoiala marcatd de intoarcere inegalitatii
nationale a tranzitiei demografice. (Asupra iminentei careia specialistii maghiari au atras de altfel
atentia Inca de la Inceputul secolului.) La aceasta au contribuit si vicisitutidinile istorice ale deceniilor
trecute. Ce-i drept, in principiu, cele doud razboaie — care, cu reducerea natalitatii, au provocat la
maturizarea contingentelor numeric reduse ale celor ce vazusera lumina zilei atunci scaderea
numarului de nou-ndscuti mai intli la cumpéna anilor treizeci-patruzeci, mai apoi in anii saizeci — gi-au
facut simtite efectele negative fard deosebire de nationalitate. Dar in timp ce prezenta unor generatii
mai tinere sosite din alte parti ale tarii a putut contrabalansa deteriorarea echilibrului demografic al
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romanimii ardelene, valurile de refugiati care au redus in doud rinduri numarul maghiarilor au impietat
incd si mai mult asupra componentei pe virste a celor ramasi. Trebuie sa tinem seama si de faptul ca
maghiarimea ardeleana era, intr-o proportie mai mare decit media provinciei, locuitoare in orasge iar
sporul natural al populatiei urbane mai vechi e de obicei (ca urmare a natalitatii mai reduse si a
mortalitatii mai ridicate — consecintd a imbatrinirii demografice) mai redus decit cel al noilor veniti.
Toate acestea laolalta fac plauzibild raminerea in urma, chiar daca nu la cotele catastrofale sugerate de
valorile sporului real, in orice caz insd notabila, a sporului natural al maghiarimii fatd de media
tinutului.

Facind o evaluare a ponderii elementelor componente schitate, estimez — pornind de la indicatorii
de natalitate mai mici si de mortalitate mai mari decit media Transilvaniei in ansamblu — sporul natural
al maghiarimii pe baza unei cote cu 2-2,5 miimi mai scazute. Conform acestui calcul intr-o oarecare
masurd mai ,,pesimist” decit evaludrile mele anterioare — bazate pe un decalaj de 1-1,5 miimi —,
cuantumul sporului natural ce le revine maghiarilor e in primul deceniu 80-90 mii iar in anii urmatori
120-130 mii (17-18 la sutd din sporul populatiei totale). Astfel, diferenta dintre sporul real si
reproductia naturald estimata ale populatiei de nationalitate maghiara trebuie sa fi fost 40—50 mii intre
1956—1966 si 25-35 mii intre 1966—-1977. Conform celor de mai sus, scontind o emigratie de proportii
nesemnificative, consider aceasta diferenta ca fiind, in cea mai mare parte, un deficit de asimilare.

Repartitia inegald a acestor cifre intre cele doua perioade semnaleaza totodata si ,,pragul de criza”
al inregistrarilor din cursul recensamintului din 1966, cresterea disproportionata a diferentelor fata de
cele declarate la recensamintul din 1956. (Scaderea numerica a minoritatilor sub un anume prag, de
unde nu mai poate fi explicatd prin cauze naturale, sare In ochi mai ales in cazul tiganilor.) Parte din
cei ,,pierduti” astfel printre rubrici au revenit in 1977, fapt prin care se poate explica si valoarea mai
moderatd a balantei asimilatorii din perioada 1966—1977. Din pricina surelongatiei momentane a
pendulului demografic, e oportun sa examindm balanta ipotetica a perioadei 1956—1977 intr-o maniera
contrasd, pe baza censurilor (de valabilitate comparabild) initiale si finale: astfel insumat, deficitul
probabil al populatiei de nationalitate maghiara in cele peste doud decenii urmatoare recensamintului
din 1956 trebuie sa fi fost, grosso modo, de 60—80 mii.

1977-1992

Fata de rezultatul relativ favorabil din 1977, recensamintul din 1992 consemneazd o serioasd
reducere numericad a populatiei de nationalitate maghiard (89 mii pe intreaga tara, 87,1 mii in
Transilvania). Aceastd scadere poate fi explicatd prin emigrarea si refugierile incepute mai ales pe
vremea regimului Causgescu si capatind proportii de masa odata cu schimbarea de regim. Conform unei
satistici a ministerului de interne, in perioada de dupa recensamintul anterior au pardsit Romania pe
cale legald 63,4 mii de cetateni de nationalitate maghiara. Confruntind rezultatele finale ale celor doua
recensaminte, sporul natural §i statistica emigrarilor, reiese si c¢a deficitul real provenit din emigrare al
Romaniei a fost de cel putin 1,5 ori mai mare decit cel consemnat oficial. Corespunzator cu aceasta, e
de presupus cd si numarul maghiarilor care au parasit tara a fost mai mare decit cel avansat: pe baza
acestui multiplicator, trebuie sa fi atins 100 de mii. Aceasta, desigur, nu justifica in sine deficitul
semnalat al populatiei de nationalitate maghiara, céci pierderile datorate emigrarii trebuia sa fi fost
compensate In bund parte de sporul natural, care, confruntind diferite izvoare, poate fi estimat la 63,5
mii pentru pentru perioada de unsprezece ani dintre 1977 si 1988. (Aceasta corespunde unei medii
anuale de 3,4 miimi, cu 2,1 miimi sub media din Transilvania.) Cu toate c¢d in vremea din urma sporul
natural al populatiei a devenit si in Roméania negativ iar in rindul maghiarilor acest fenomen a
intervenit probabil ceva mai devreme, nu e plauzibil ca sporul demografic ,,acumulat” de maghiarimea
din Romania pina la sfirsitul anilor optzeci sa se fi topit in cei citiva ani de pind la recensamint. Luind
in considerare toate acestea, numarul recenzat in 1992 al maghiarilor din Romania (respectiv din
Transilvania) e cu cel putin 50 mii mai mic decit cel ce poate fi calculat pe baza miscarilor naturale si
mecanice de populatie din 1977 incoace. Deficitul poate fi pus pe seama declaratiilor diferite fata de
recensamintul anterior.
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din 1956 — exceptind omisiunea din 1977 — a tabelelor incrucisate ale coincidentelor dintre
nationalitate §i limba materna. Améanuntele configurarii acestor relatii pot fi urmarite in tabelul nr.6.

Tabelul nr. 6
Relatiile interetnice ale maghiarimii din Transilvania intre 1956-1992

Persoane cu Din care, alta
Anul limba materna . ', Romani Germani Evrei Tigani Altii
. nationa-litate
maghiara ’
1956 1616 199 76 219 35360 6023 21272 8 621 4943
1966 1 626 066 43 405 22 850 3900 7039 6517 3099
1977 1695000 43 500 . . . . .
1992 1619 735 46 609 13 755 11562 1 087 18 735 1470
Persoane de Din care, cu
Anul nationalitate alte limbii Romana Germana Idis Tiganeasca Altele
maghiara materne
1956 1558 631 18 651 14 982 2577 8 876 208
1966 1597 767 15106 12 502 1 696 3 651 254
1977 1 691 048 39700 . . . . .
1992 1603 923 30797 29 134 773 3 649 238

Cursive: Valori estimate
Nota: Intre granitele valabile la momentul recensamintului.

Coloanele tabelului de mai sus consemneaza mai multe deplasari de sensuri contrare. Una din
tendintele fundamentale e scdderea numérului celor la care nationalitatea si limba materna difera.
Fenomenul s-a petrecut in anii de dupd recensamintul din 1956, prin el explicindu-se in parte
proportiile extrem de modeste ale sporului populatiei de limba maternd maghiard. Numai in cazul
coloanei evreimii se deceleaza indaratul reducerii un deficit de populatie real, legat de emigrarea lor.
Atunci s-a implinit in esentd dezmembrarea restului evreimii maghiare, caci se vede limpede ca,
parasind teritoriul tarii, aproximativ doud treimi s-au desprins din comunitatea lingvisticd a
maghiarimii ardelene. Reducerea numericd in cazul celorlalte nationalitati indicd deja o veritabila
sdracire (vizindu-i pe rezidentii din perioada ambelor recensamine) a structurii legaturilor interetnice.
Aceasta a avut loc in mod decisiv In coloana romanilor, indicind asimilarea de catre natiunea
dominanta (si in felul acesta si de cétre limba de stat) a unui numar Insemnat de locuiori de limba
maghiara. In linii mari, in perioada de dupi recensamintul din 1966 numarul celor ce vorbeau limba
maghiard dar se declarau de altd nationalitate, pe lingd insemnata modificare proportionald internad a
grupului, s-a permanentizat. Numarul romanilor de limba maghiara a continuat sa scada, in schimb
numarul germanilor si tiganilor de limba maternd maghiard a cunoscut o crestere spectaculoasa.
Aceasta se datoreaza in cazul germanilor renasterii etnice care i-a cuprins pe svabii din zona Satu
Mare, neindicind, asadar, o asimilare lingvisticd, ci un proces de desprindere din comunitatea celor de
nationalitate maghiard. Acelasi lucru se poae spune si despre tigani, cu completarea cd in cazul lor
numarul disimilantilor e mai mare decit cel cuprins in tabeld, dat fiind cd multi dintre ei (de ex. in
judetul Mures) concomitent cu schimbarea nationalitatii s-au declarat si dupa limba maternd tigani,
inlocuind astfel maghiara pentru care optasera anterior.

In spatele cresterii numerice a grupului celor de nationalitate maghiara vorbitori de alti limba se
afla fara echivoc sporul celor de limba materna romana. Acest cistig e insd, dupa toate probabilitatile,
doar aparent; el reflectd mai degraba cresterea numarului celor ce au pasit pe calea asimilarii decit
asumarea mai liberd a identitatii nationale de catre cei cu dubla apartenenta. Inversarea legaturilor
interetnice In relatia maghiaro-romana e un fenomen ingrijorator, intrucit, dupa presupunerea mea,
reducerea numarului subiectilor de nationalitate romana si limba maternd maghiard consemneaza —
asa-zicind, ulterior — faptul asimilarii la limba oficiald a statului, In schimb cresterea numarului
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subiectilor cu limba maternd romana ce se declard (incd) de nationalitate maghiard prefigureaza noi
deficite in directia maghiarimii.

Tabelul nr. 6 — cel putin 1n rubrica 1992 a sirului de coloane superior — confirméa ca separarea de
maghiarime e un fenomen multistratificat: trecerea e reperabila nu numai in directia natiunii majoritare
ci §i in aceea a altor nationalitdfi — in cazul acestora din urma insd e vorba mai degrabad de
reintoarcere. In mod corespunzitor, si o treime pina la jumitate din pierderile disimilatorii cifrate
pentru perioada 1977—1992 la cca 50 mii au sporit probabil numarul celor de nationalitate germana,
respectiv al tiganilor.

Balanta asimilatorie e conform naturii sale un bilant al pierderilor si cistigurilor. Aceasta
reciprocitate (si asimetria sa) poatd fi ilustratd prin datele referitoare la familiile mixte ale
recensamintului din 1992. Astfel, in peste doud treimi, adica in 45,1 mii cazuri, din cele 65 mii de
familii mixte romano-maghiare cu copii, acestia au fost inregistrati ca fiind de nationalitate romana,
fata de 16,8 mii cazuri cind copiii au fost declarati de nationalitate maghiara. (Intr-o mica parte — 3,1
mii familii — apartenenta copiilor a fost partajata, respectiv diferitd de cea a parintilor.) Ca rezultat al
acestui fapt apare asadar acel plus de 28,3 mii familii pe care-1 inregistreazd romanimea in ceea ce
priveste nationalitatea copiilor rezultati din casniciile cu partea maghiard. (Jumatate din acestea
reprezintd deficitul asimilatoriu al maghiarimii, ceea ce — socotind in medie mai putin de 2 copii de
familie — reprezintd cca 25 mii copii, adicd aproximativ 5 la sutd din totalul copiilor recenzati in
familiile cu specific maghiar — omogen sau mixt .)

In sfirsit, s trecem in revistd, pe baza legaturilor dintre apartenenta nationala si cea religioasa
evidentiate in 1992, schimbdrile intervenite din 1910 incoace in raporturile confesionale ale
maghiarimii transilvanene. (Tabelul nr. 7) E de remarcat ca entitatile temporale comparate nu sint de
aceeasi naturd, intrucit in coloana corespunzitoare anului 1910 repartitia pe confesiuni e tratata
conform criteriului limbii materne iar cea din 1992 pe criteriul nationalitdtii. Din tabelul nr. 6 se poate
deduce cad in 1992 se vor gasi mai mulfi romano-catolici si reformati, respectiv mai putini greco-
ortodocsi si greco-catolici printre cei de limba maternd maghiara decit apar in rindul celor de
nationalitate maghiara.

Tabelul nr. 7
Modificarea raporturilor confesionale ale maghiarimii ardelene intre 1910-19922

Efectivul Spor poz.itiv Pf oportia m.agh.i arilor Impirtirea pe culte a
R sau negativ (-) in cadrul diferitelor o
confesiunilor . maghiarilor
. intre 1910- culte .
(mii persoane) 1992b (%) (%)
1910 | 1992 | (Miipersoane) | 1910 [ 1992 1910 | 1992
Total 16539 1603,9 -50,0 31,6 20,8 100,0 100,0
Greco-ortodocsi 25,2 249 -0,3 1,4 0,5 1,5 1,6
Greco-catolici 81,2 22,8 -58.4 6,6 11,0 49 1,4
Romano-catolici 625,5 657,6 32,1 63,5 76,9 38,1 41,0
Reformati 684,8 761,1 76,3 98,7 95,5 41,2 47,5
Unitarieni 67,9 73,6 5,7 98,9 96,9 4,1 4,6
Evanghelici 35,7 19,7 -16,0 13,6 35,0 2,2 1,2
Israeliti 131,8 0,2 -131,6 72,3 6,2 7.9 0,0
Altii 1,8 44,0 42,2 40,4 11,9 0,1 2,7

a Tn 1992 dupa nationalitate, in 1910 dupa limbamaterna (in cazul judetelor impartite de linia de frontiera pe
baza de valori estimate).

b fn cadrul impartirii administrative actuale.
Dupa marturia tabelului, cea mai mare pierdere istoricd a maghiarimii a fost disparitia populatiei de

confesiune mozaica. In 1910 aceasta confesiune mai avea inca o serioasd pondere numerica in cadrul
maghiarimii (aproape trei sferturi se declarau de limba maternd maghiara si acest strat reprezenta 7,9
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la sutd din populatia de limba materna maghiara), la ora actuald insa acest grup de populatie e ca si
inexistent. Deficitul greco-catolicilor se explica, pe lingd asimilare, prin desfiintarea in 1948 a bisericii
lor. Desi in cadrul confesiunii proportia celor de nationalitate maghiara a crescut, in ceea ce priveste
numarul sau absolut si acest grup a avut grav de suferit (numarul greco-catolicilor maghiari este azi
abia cu ceva peste un sfert din cel de acum optzeci de ani), astfel proportia lor in cadrul maghiarimii e
de abia 1,4 procente, fatd de cele 4,9 de odinioard. La asimilarea partiald a credinciogilor maghiari ai
bisericii greco-catolice trimite faptul cd ponderea ortodoxiei e neschimbatd in viata maghiarimii
transilvanene; numarul maghiarilor de rit greco-ortodox abia daca s-a redus iar pozitia lor
proportionala in cadrul nationalitatii s-a intarit intr-o oarecare misurd fati de cea din 1910. in sfera
maghiarimii — dacd examinam proportia diferitelor culte in cadrul nationalititii —, consecintd a
pierderilor survenite prin eradicarea comunitatilor greco-catolica si israelitd, s-a Intarit dominatia
bisericilor maghiare istorice. Dar caracterul national al acelorasi biserici, conform recensamintului, s-a
si diluat: maghiarimea a pierdut 2 procente in sfera unitarienilor si 3,2 procente in aceea a
reformatilor. lar acolo unde maghiarii — in detrimentul germanilor — au putut cistiga teren a cistigat
teren la rindul séu si elementul roménesc; proportia sa a crescut de zece ori in cadrul celor doud
biserici evanghelice iar azi in Transilvania aproape fiecare al zecelea greco-catolic e de nationalitate
romana. Existd de asemenea un numar considerabil de enoriasi de nationalitate romana §i rromanes
printre reformati si dupa trecerea a optzeci de ani e neschimbatd proportia adeptilor calvini ai
protestantismului german, in timp ce numarul totalitatii germanilor din Romaénia a scédzut la aproape o
cincime. Se mai remarca si sporirea numarului celor de alte confesiuni (neoprotestanti) in cadrul
maghiarimii. In ciuda acestui fapt, ponderea maghiarilor s-a redus in cadrul bisericilor libere, dat fiind
ca aceste congregatii isi recruteaza adeptii in cea mai mare parte dintre credinciosii romani.

Concluzii
Concluziile analizelor efectuate de mine se regasesc in cifrele tabelului mai jos.

Tabelul nr. 8
Configurarea numarului maghiarimii din Transilvania in recensiimintele oficiale si conform
estimarilor mele, precum si diferenta dintre valorile oficiale si valorile estimate intre 1910-1992
(mii persoane)

Anul Numarul maghiarilor conform | Numadrul estimat al maghiarilor | Diferenta datelor oficiale fata
recensa- recensamintului de valorile estimate
mintului | [ imbi materna Nationalitate | Limba materna ‘ Nationalitate Crit.limbii. Crit.nat.

1910 1663,0 - - - - -

1919 - 1383,9 1611,7 - - -227,8

1920 - 1309,5 1527,9 - - -218,4

1927 - 1250,0 1570,0 - - -320,0

1930 1481,9 13533 1600,0 - -118,1 -246,7

1941 1740,0 1744.0 1700,0 = +40.,0 +44.0

1948 1482,0 - 1540,0 - -58,0 -

1956 1620.,0 1561.5 1657.5 - -37.5 -96.0

1966 1625,7 15974 1681,2 1638,6 -55,5 -41,2

1977 1695,0 1691,0 1796,2 1758,6 -101,2 -67,6

1992 1619,7 1603,9 1759,7 1722,1 -140,0 -118,2

Cursive: Valoare estimata.

1910-1941: Intre granitele administrative din 1910, valorile estimate bazindu-se pe recensamintul din 1910.

1948-1956: Intre granitele administrative din 1941, valorile estimate bazindu-se pe datele privitoare la limba
maternd ale recensamintului.

1966-1992: Intre ganitele administrative actuale, valorile estimate bazindu-se pe recensamintul din 1956.

In calculele mele, avind in vedere deficitul provenit din migratii dintre 1956-1977, am luat drept baza
valoarea inferioara a sporului natural estimat, pe care, In coloana limbii materne, din cauza emigrarii evreilor de
limba materna maghiara , am redus-o intre 19561966 cu 15 mii iar apoi, Intre 1966—1977, cu inca 5 mii.
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Primele doud coloane ale tabelului nr. 8. cuprind numéarul maghiarilor din Transilvania conform
datelor privitoare la limba materna, respectiv la nationalitate ale recensimintelor. In coloana a treia si a
patra se urmdreste, recensamint de recensdmint, configurarea numarului populatiei de limba materna
sau de nationalitate maghiara tinindu-se cont de sporul natural, de migcarile migratorii si de pierderile
datorate razboiului. Ultimele doud coloane consemneaza diferentele dintre numarul maghiarilor astfel
estimat si numarul lor real (stabilit de recensaminte). Diferenta dintre asteptarile mele si realitate
exprima deficitul sau cistigul asimilatoriu ale maghiarimii. Acestea sint insd numai valori indicative.
Aceasta intrucit contin deformarile decurgind atit din caracterul fragmentar al informatiilor de care
am dispus cit si din incertitudinea estimarilor menite sd suplineasca lipsa de date. Dar demersul e
influentat si de metodologia recensamintelor sau de schimbarile intervenite in orientarea lor.

In deceniul anterior recensimintului din 1910 sporul de populatie provenit din asimilare al
maghiarimii ardelene se cifreaza la cca 25 mii. Socotind din 1880 acest cistig poate fi estimat la cca 80
mii. Din compararea datelor privitoare la limba maternd si a celor privitoare la confesiune ale
recensamintului din 1910 reiese cé in sfera celor asimilati mai de mult pot fi cuprinse, in mare, peste
un sfert de milion de persoane. La vremea respectivd aproape jumatate din aceastd populatie nu mai
vorbea decit ungureste. Pe de altd parte insa, numarul celor la care — datorita bi- sau plurilingvismului
—nu se poate presupune inca o modificare definitiva a apartenentei lingvistice este aproape egal.

Recensamintele romanesti focalizate asupra originii i-au inregistrat pe cei din aceastd categorie, in
marea lor majoritate, conform apartenentei lor etnice (facind abstractie de apartenenta lor lingvistica,
ba chiar §i de cunoasterea efectivd a limbii) ca nefiind maghiari. Sfera mai restrinsa a posibililor
disimilanti lingvistici a fost schitata datoritd manierei mai nuantate a inregistrarii datelor privitoare la
limba materna a recensamintului din 1930. Avind in vedere perioada de timp, relativ scurtd din punct
de vedere istoric, care a trecut de la schimbarea puterii, nici separarea lingvisticd a acestui grup nu
poate fi socotitd definitiva, dupa cum s-a si dovedit in lumina datelor recensamintului maghiar
efectuat pe teritoriile vremelnic redobindite in 1941. Cu acest prilej maghiarimea din Ardealul de Nord
a dobindit un cistig asimilatoriu inca mai consistent decit cel anterior (al carui caracter formal e vadit
insd de faptul ca, in anumite cazuri, identitatea etnica a devenit si in inregistrarile maghiare privitoare
la nationalitate independenta de cunoasterea limbii.)

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, parte din cauza absentei fizice a celui mai numeros grup
asimilant, evreimea maghiard, parte multumitd modificarilor conceptuale pozitive ale metodologiei
romanesti in privinta recensamintului etnic, discrepanta dintre numdrul ideal si cel real (de
recensamint) ale populatiei maghiare s-a redus si ea la valori acceptabile. In perioada recensamintului
din 1956 aceasta diferentd s-a rezumat in esenta la redobindirea cistigului asimilatoriu aparent, rulat de
la inceputul secolului incoace, al maghiarimii. Aceasta innumarare consolidatd incheie si ,,epoca
reasimilarii” incepute odata cu prima schimbare de ocirmuire.

Deficitele inregistrate de populatia maghiara in cele trei decenii care au trecut de atunci si la a caror
origine se poate presupune un fenomen de separare indica de-acum intr-adevar, in marea lor
majoritate, existenta unui proces de disimilare. In legitura cu dimensiunile acestuia nu putem face
decit presupuneri, intrucit datele pe nationalitati ale sporului natural din aceastd perioada sint ca si
necunoscute. Absenta lor — pornind de la presupunerea fundamentatd a inegalitatii nationale a
tranzitiei demografice — am suplinit-o recurgind la valori subestimate fatd de media transilvaneana. La
fel de lacunare sint — dincolo de datele statistice oficiale privind emigrarea — si informatiile noastre
despre dimensiunea reald a migratiei externe, dupd cum nu cunoastem prea multe nici despre
pierderile provenite din migratia interna (orientata spre tinuturile de dincolo de Carpati) a maghiarimii
din Transilvania. De subestimarea sau supraestimarea acestor trei factori depinde valabilitatea
deductiilor mele. (Trendul reflectat de valorile astfel obtinute e in orice caz verosimil.)

Pierderile disimilatorii ale populatiei maghiare se cifreaza astfel, intre 1956—1992, la 120 mii, cifra
care, pe lingé cei care, prin schimbarea nationalititii, se declard romani si de cei care se declara tigani,
provine din separarea — cu mentinerea limbii materne maghiare — a celor de nationalitate germana. Un
proces mai semnificativ si — decurgind din natura fenomenului, sutinut si de configurarea mai
echilibrata a datelor numerice in cauza — cu efecte mai profunde, mai putin reversibil e modificarea
identitatii, intdritd de schimbarea preferintei lingvistice, prin care natiunea statald (si intr-o masura mai
mica etnia rromilor ajunsa la congstiinta de sine) a dobindit (in parte a redobindit) in decursul a treizeci
si cinci de ani un total de 140 mii suflete pe seama comunitatii de limba maghiara — sau In orice caz a
cistigat mai mult aga decit de pe urma schimbarii de nationalitate. (La aceasta contribuie pina la un
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anumit punct s§i reactia adversd a recensamintelor ulterioare fatd de uimitoarea ,,permisivitate” a
recensamintului din 1956.)

Aceasta orientare se manifestd si In apropierea treptatd dintre valorile limbii materne si ale
nationalitdtii. Gradul cel mai mare de apropiere a fost atins la recensamintul din 1977 si distanta dintre
cele doud valori s-a marit putin in decursul urmatorilor cincisprezece ani doar ca efect al revigorarii
iesite din comun a constiintei ,,neo-svabesti” din zona Satu Mare. Cu tendintele semnalate coincide si
inversarea raporturilor interetnice romano-maghiare. In interpretarea mea, sciderea numarului
persoanelor de nationalitate romana dar de limba maternd maghiara si cresterea numarului celor de
limba maternd romana dar declarindu-se de nationalitate maghiara e semn, depotriva, al separarii. Cea
dintii consemneaza indeobste revenirea la natiunea constitutiva a statului a persoanelor in cauza, in
vreme ce aceasta din urmi prefigureazi o trecere in aceeasi directie. In consecintd, in majoritatea
judetelor Transilvaniei, numarul persoanelor de nationalitate maghiard depaseste azi deja numarul
celor de limb& maternd maghiara; acest fenomen tipic de dispersiune nu aparea cu decenii In urma
decit pe ici, pe colo, in zonele frontaliere.

Comparind toate acestea, luind in considerare cifrele — cu caracter de jalon — ce se regdsesc in
coloanele a sasea si a saptea ale tabelului nr. 8, in rinduri anilor 1956 si 1992, deficitul ,,de
recensamint” al maghiarimii transilvanene ajunse in conditii minoritare, acumulat practic de la a doua
schimbare de guvernamint incoace, in cele patru decenii §i jumatate anterioare recensdmintului din
1992 si neputind fi explicat nici prin factori demografici, nici prin pierderi datorate razboiului trebuie
sd fi fost de 150-200 mii (cca 10 la sutd).Din aceasta aproximativ doud cincimi pot fi puse pe seama
repercusiunii directe a censurilor romanesti consecutive recensamintului maghiar, cealaltd parte — mai
mare — putind fi atribuitd permanentizarii noilor relatii de putere.

Calificarea acestui deficit, punerea in evidenta a diversitdtii formelor fenomenului subsumat aici,
de dragul simplitdtii, termenului ,,generic” de asimilare §i analizarea perspectivelor posibile pretind
de-acum noi cercetari, de altd orientare.
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