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Az 1977-es népszamlalas az Gjabb adatkozlések tiikrében
Megjelent: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi

nemzetiségi statisztikajanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet. 81-91. p.

A bukaresti statisztikai szolgalat — igaz, csupan orszagos Osszegzésben, de az anyanyelvi hovatar-
tozasra is kiterjedoen — 1990-es évkonyvében kozreadta az 1977. évi népszamlalas modositott etnikai
adatait.

A kiilonbozé szempontl adatkozléseket az alabbi tablazat dsszesiti:'

A népszamlalasi kotet
L kozlésének eltérései az
) ,,Nemzetlse%,es Anyanyelv Nemzetiség anya- nemzeti-
Etnikum anyanyelv nyelvi ségi
adathoz képest
Fo % Fo % Fé % Fo Fé
Roman 19207491 89,1 |19182856 89,0 |18997407 88,1 +24 635  +210 084
Magyar 1 670 568 7,8 1720 630 8,0 1712853 7,9 -50 062 -42 285
Német 332 205 1,5 346 871 1,6 348 747 1,6 -14 666 -16 542
Cigany 75696 04 77 373 0,4 227398 1,1 -1 677 -151 702
Zsido 24667 0,1 3429 0,0 24667 0,1 +21 238 -
Egyéb 0sszesen 204 408 0,9 228 751 1,0 248 838 1,2 -24 343 -44 430
Ukran 51503 0,2 54339 0,2 54 453 0,2 -2 836 -2 950
Szerb-horvat 38252 0,2 39639 0,2 41929 0,2 -1387 -3 677
Orosz 17480 0,1 28 985 0,1 21206 0,1 -11 505 -3726
Tatar 20 508 0,1 21299 0,1 23369 0,1 =791 -2 861
Szlovak 19513 0,1 20034 0,1 21286 0,1 -521 -1 773
Torok 20750 0,1 21909 0,1 23422 0,1 -1159 -2 672
Bolgar 9267 0,0 9 685 0,0 10372 0,0 -418 -1 105
Cseh 5507 0,0 5741 0,0 7 683 0,0 -234 -2176
Gorog 5092 0,0 5643 0,0 6262 0,0 -551 -1170
Lengyel 3481 0,0 3800 0,0 4 641 0,0 -319 -1 160
Ormény 1410 0,0 1517 0,0 2342 0,0 -107 -932
Egyéb* 11 645 0,0 16160 0,1 31873 0,1 -4 515 -20 228
44 875%% 0,2
Osszesen 21559910 100,0 |21559910 100,0 |21559910 100,0

* Lipovan, szasz, svab, szlovén, macedoroman, székely, rutén, aroman, egyéb nem részletezett, nem nyilatko-
zott. (A székely ,,nemzetiséglick” szama 1075, a székely ,,anyanyelviické” pedig minddssze 50 volt.)
** Eltéré nemzetiségll és anyanyelvii

A ,javitott” valtozat — az adatok elismertetése érdekében — szakitott a népszamlalasi kotet ,,nem-
zetiség ¢és anyanyelv” szerinti kozlésének kodos rabulisztikajaval, s visszatért a nemzetkozileg elfoga-
dott kritériumok hasznalatdhoz. Mindazonaltal az adatok megbizhatosagaval kapcsolatos kételyeinket
ez az Ujabb verzié sem oszlatja el. Ugy tiinik, hogy a hivatalos roman nemzetiségstatisztika val6jaban
nem revidealni, csupan — a tudomanyossag latszatat megteremtve — konszolidalni kivanja a népszam-
lalas egyébként elfogadhatatlan végeredményét. Fenntartasaink targya ezittal éppen a régota vart
anyanyelvi adatkozlés, mivel az szemmel lathatoan ugyanazt a célt szolgalja, mint a korabbi, ,,nemze-
tiség és anyanyelv” szerinti kategoria; a romansag szdmanak és aranyanak minél magasabbra emelé-
sét, illetve a nemzeti kisebbségekhez tartozok szamanak és aranyanak visszaszoritasat.

Ha az orszadgos népességgyarapodas fobb mutatoit az 1956. évi népszamlalas bazis-adataival




Osszevetve az anyanyelvi ismérv szerint tekintjiik at,” akkor azt latjuk, hogy az eltelt tobb mint két
évtized soran — mikdzben az &sszlakossag 4070,5 ezer fovel (23,3%) novekedett —, a roman anyanyel-
viiek szama az orszagos gyarapodast is meghaladva, 4103,7 ezerrel (27,2%) lett tobb. A magyar anya-
nyelviiek gyarapodasa minddssze 67,0 ezer (4,1%), az egyéb etnikumokhoz tartozok 1¢lekszama pedig
kisebb-nagyobb mértékben csokkent. A roman és nem-roman anyanyelviiek ndvekedési litemének
ilyen mértékli eltérésére csak az utobbiak alacsonyabb természetes szaporulata, kivandorlasa vagy
esetleges asszimilacioja adhat elfogadhatdé magyarazatot

Sem az egyes nemzetiségek természetes népmozgalmara, sem az asszimilacidos folyamatokra
vonatkozoan nem rendelkeziink olyan megbizhat6 forrasokkal, melyek révén a fenti szamadatok hite-
lessége alatamaszthato vagy cafolhatod lenne. Csupan néhany, a kivandorlasra utald adat értékelésére
van lehetdségiink. Ezek azt mutatjak, hogy az emlitett idészakban a kiilfoldre iranyulé migracio, bar
szinte kizarolag kisebbségi népcsoportok (a zsido és német nemzetiségiliek) szamat csokkentette, koz-
vetve - éppen az anyanyelvi kimutatast alapul véve - a tobbségi nemzet 1¢lekszamanak alakulasaban is
éreztette negativ hatasat. (A népmozgalmi adatok elemzése alapjan az orszag vandorlasi vesztesége
202 ezer fore tehetd, mig a nemzetkozi kimutatasok szerint ez 1d6 alatt 139 ezer zsid6 és mintegy 60—
70 ezer német hagyta el az orszagot. A népszamlalasok adatsoraiban a zsidok szama anyanyelv szerint
30,9 ezer, nemzetiség szerint 121,6 ezer, a németeké pedig 42,3 ezer, illetve 25,6 ezer fovel lett keve-
sebb. E veszteség az etnikai atfedések kovetkeztében mas népességi csoportokat is érintett, mégpedig
els6sorban a roman, kisebb mértékben a magyar anyanyelviiekét. 1956-ban a zsidé nemzetiséglick
kozil 83,7 ezren, a német nemzetiségiickbdl 8,3 ezren vallottak magukat roman anyanyelviinek, mig a
magyar anyanyelvi zsidok szama 22,9 ezer, a németeké pedig 6,1 ezer volt.)

A magyarsag népességi hidnya — a kivandorlas okozta veszteséget leszamitva, s az orszagos gya-
rapodasnal mérsékeltebb novekedést feltételezve — az 1977-es népszamlalas altal kimutatotthoz képest
200-300 ezer fore tehetd. Ez a tetemes veszteség a roman statisztikusok értékelése szerint az ,,asszimi-
lacié objektiv folyamatanak™ a kovetkezménye, véleménylink szerint azonban — nem tagadvan, hogy a
szamok ilyetén alakuldsahoz bizonyos mértékig a természetes asszimilacio is hozzajarulhatott — in-
kabb a nemzetiségi statisztika torzulasait jelzi.

A torzulasok mértékét illetGen csupan talalgatasokra vagyunk utalva. Ezért — az adatok értelme-
zésének korlatait kényszerti adottsagként elfogadva — inkdbb a roman nemzetiségstatisztika keretein
beliil kiséreljiik meg kibontani az ellentmondasos etnikai viszonylatok néhany rejtettebb 0sszefiiggé-
sét. Erre a népszamlalasi kotet ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti, illetéleg a ,,javitott” végleges koz-
1és anyanyelvi és nemzetiségi adatainak, valamint egy tizenegy évvel késobbi hivatalos becslés ered-
ményeinek az egybevetése nyujt némi lehetdséget.

Miel6tt a tablazat szamoszlopait értelmeznénk, emlékeztetniink kell arra, hogy a nemzetiségi és
az anyanyelvi szamadatok onmagukban nem elégségesek az etnikai viszonyok teljes kora leirasara.
Mivel elvileg barki vallhatja magat anyanyelv szerint az egyik, s nemzetiség szerint egy masik etni-
kumbhoz tartozonak (vagy megforditva), a két kérdépontra adott valaszok kolcsonds dsszefiiggéseinek
kimutatasa az etnikai identitas szamszerii kifejezodésének sokféle valtozatat eredményezi. Anyanyelv
etnikumon belill. Anyanyelviiktol eltéré nemzetiségiiek, illetve nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelviiek
meglétét tobbnyire egy adott etnikum esetében is feltételezniink kell, az ilyen értelemben ,,kettds iden-
titastnak” tekintheté személyek szama tehat valdojaban nagyobb az anyanyelvi és nemzetiségi szam-
adatok puszta kiilonbozeténél. Az egyes nemzetiségeket ezernyi szallal egymashoz kotd interetnikus
kapcsolatok Osszefiiggései a kovetkezo ,,egyenletben” irhatok le: anyanyelv - nemzetiség = anyanyelv-
tol eltéré nemzetiség - nemzetiségtdl eltérd anyanyelv. E két csoport szamai az adott etnikumon beliil
altalaban eltérnek egymastol, az egymast tiikr6z6 szdmadatok csoportonként Osszegzett végeredmé-
nyei azonban megegyeznek. Ez az 0sszeg fejezi ki azt, hogy mekkora részt képviselnek az ,.eltérd
nemzetiségiiek és anyanyelviiek” az orszag Gsszlakossagan beliil, mig e szamot az 6sszlélekszambol
kivonva az ,,azonos nemzetiségli ¢s anyanyelvii” lakosok szamahoz jutunk. Ha pedig az ,,azonos nem-
zetiségliek és anyanyelviiek” csoportjahoz az adott anyanyelvtdl eltéré nemzetiséglieket, illetbleg az
adott nemzetiségtdl eltérd anyanyelviieket is hozzavessziik, akkor mindazok szamat kapjuk meg, akik
sanyanyelv vagy nemzetiség” szerint az illeté etnikumhoz tartoznak. Mind a kétféle szamitasnak meg-
lehet a maga létjogosultsaga, csak egyet nem lehet: e logikailag ellentétes (leszlkito, illetve kiterjesz-
t0) miiveleteket egyazon rendszeren belill — az adatok torzulasa nélkiil — elvégezni, és kiilondsen nem
az igy szarmaztatott adatokat az anyanyelvre, vagy a nemzetiségre vonatkozo szamok helyett kozread-



ni. Mint Nyarady R. Karoly az eldzetes, illetve az akkor még véglegesnek tekintett kdzlés ellentmon-
dasait elemezve kimutatta, az 1977-es népszamlalasi kotet szerkeszt0i — a roman nemzetiségstatisztika
,»harci” eszkoztarat uj fogasokkal gyarapitva — mégis éppen ehhez, vagy legalabbis ehhez nagyon ha-
sonlo eljarashoz folyamodtak. A most publikussa valt anyanyelvi adatok ismeretében immar egyértel-
mi az eredeti verzid ellentmondasossaga, hiszen lathato, hogy az 1977-es népszamlalasi kétet ,,nemze-
tiség és anyanyelv” szerinti adatkdzlése a romanok szamat nem csupan a nemzetiségi kimutatasnal, de
a ,,javitott” valtozat anyanyelvi értékénél is magasabbnak hozta ki, mig a tobbi etnikum esetében — a
zsidosagot kivéve — ennek éppen a forditottja tortént.

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a népszamlalasi kotet 6sszeallitoi a tényleges etnikai
viszonyok elfedése céljabol valoban romannak szamitottak mindenkit, aki nemzetiség vagy anyanyelv
szerint romannak vallotta magat (kivéve a roman anyanyelvi zsidokat), mig a t6bbi etnikai kategoria-
ba csak a nemzetiségiik és anyanyelviik szerint is odatartozokat soroltak. Az ,.eltéré nemzetiségi €s
anyanyelv(i” csoport csupan a nem roman népesség etnikumkozi atfedéseit tiikrozte. Egyediil a zsido-
sag esetében nem érvényesiilt ez a logika: a zsid6 ,,nemzetiségiiek és anyanyelviiek” rovataban ugyan-
is a nemzetiségi kérdOpont végleges kiértékelése soran nyert szam szerepel. Ez valosziniileg azzal
magyarazhato, hogy, ha — a tobbi nemzeti kisebbséghez hasonloan — itt is az anyanyelviikkel azonos
nemzetiségiiek szama kapott volna helyet, akkor az, a jiddis nyelvet beszél6k elenyészden kis hanyada
miatt, feltling ellentmondasba keriilt volna az egyhazi kimutatasokkal.

Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a népszamlalasi kdtet a nemzeti kisebbségekre vonatkozoan
az ,,azonos nemzetiségiick és anyanyelviiek” szamait tette kdzzé, akkor esetiikben az anyanyelvi, a
nemzetiségi, illetéleg a népszamlalasi kotetben kozolt adatok kiilonbsége az ,,anyanyelviiktdl eltérd
nemzetiségliek”, illetve a ,,nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelviiek” szdmat eredményezi. A romanok €s
a zsidok esetében - ha a rajuk vonatkozo adat valoban az ,,azonos nemzetiséglick vagy anyanyelviiek”
szamat fedi - ez az 6sszefliggés forditva igaz, vagyis a kotetbeli adatokbol az anyanyelvieket kivonva a
,.nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelviiek”, a nemzetiségicket kivonva pedig az ,,anyanyelviiktdl eltérd
nemzetiségliek” szamahoz jutunk. Az ily modon értelmezett szamokat, az 1956. és 1966. évi népszam-
lalas azonos kimutatasaival egyiitt az alabbi tablazat tartalmazza. (1977-ben a romansag csoportjat a
nem jiddis anyanyelvii zsidok szamanak 4/5-ével megnoveltiik, a maradék 1/5 részt pedig az ,,eltérd
nemzetiségliek és anyanyelviiek” csoportjaban oszlattuk el. Feltevésiink szerint a jiddist ekkor mar
csak zsido nemzetiségii vallotta anyanyelvének.)

. . An}’/a'rylyelvukt.ol Nemzetiségiiktol Al’l}./al:ly.elVI es net-
Etnikum Ev eltéré nemzeti- o N zetiségi adatok kii-
o eltérdé anyanyelviiek .
ségiick 16nbsége
1956 182 048 97 476 84 572
Romén 1966 84 554 60 436 24118
1977 227 500 42 000 185 449
1956 88 741 22716 66 025
Magyar 1966 49 614 17333 32 281
1977 50 062 42 285 7777
1956 25333 14 667 10 666
Német 1966 14 903 9951 4952
1977 14 666 16 542 -1 876
1956 18 920 56 254 -37 334
Cigany 1966 11332 26 443 -15 111
1977 1677 151 702 -150 025
1956 2 091 114 018 -111 927
Zsido 1966 416 38 161 -37 745
1977 - 21238 -21 238




. . AnyanyelviktSl NemzetiségiiktS] Anyanyelvi & nem-
Etnikum Ev eltéré nemzeti- (o ., zetiségi adatok kii-
. eltérd anyanyelviiek =,
séglick 16nbsége
1956 29 527 41529 -12 002
Egyéb 1966 16 984 25479 -8 495
1977 24343 44 430 -20 087
1956 346 660 346 660
Osszesen 1966 177 803 177 803
1977 318 200 318 200

Az 1956. és 1966. évi adatok kdzelebbi vizsgalata alapjan tudjuk, hogy az interetnikus kapcsolat-
halo legnagyobb részben a roman, magyar, zsido €s cigdny népességet fedte at: 1956-ban a roman
anyanyelviiek csoportjat a mas nemzetiségekhez tartozok koziil 83 666 zsido, 47 207 cigany és 18 937
magyar gyarapitotta, mig ezzel egyidejiileg 45 966 magyar és 17 901 cigany anyanyelvii roman nem-
zetiségilinek vallotta magat. 1977-ben a roman nemzetiségii, de mas anyanyelvii személyek szama az
1956. évi 97476-tal szemben mar csupan 4045 ezer lehetett. Azok tehat, akik korabban mas anya-
nyelviiként a roman nemzetiségiiek kdzott szerepeltek, most vagy az anyanyelviikkel azonos nemzeti-
ségi, vagy pedig az altaluk deklaralt nemzetiséggel azonos anyanyelvi csoportba keriiltek at — el6z6
esetben a sajat etnikumuk, utobbi esetben a romansag 1¢élekszamat gyarapitva. A magyarsagot illetéen
gyanithatéan az utdbbirdl van szo. Feltevésiinket a kdvetkezd Osszefiiggés tamasztja ala. 1956-ban a
magukat roman nemzetiségiiként magyar anyanyelviinek vallok tobb mint kétharmadat, kereken 30
ezer 6t a nyugati hatarszélen (Nagybanya és Nagyvarad tartomanyokban), valamint a Regatban irtak
Ossze, vagyis éppen azokon a vidékeken, ahol a korabbi népszamlalasok manipulalt adatai kozott a
legtobb magyar anyanyelvii lakos tlint el. Az 1956. évi — viszonylag targyilagos — népszamlalas idején
az igy ,.elsikkasztott” magyarok jo része eldkeriilt, az e csoportba tartozokat azonban a késébbi nép-
szamlalasok ismét visszavették. Az 1966. évi népszamlalas szerint példaul Bihar és Szatmar megy¢-
ben, vagy a Karpatokon tul nem hogy nem nétt, de egyenesen csokkent a magyar anyanyelviiek sza-
ma. De utalhatunk arra az ellentmondasra is, hogy orszagos szinten a magyar nemzetiségiiek két évti-
zednyi — elég szerénynek mondhaté — 126 ezres gyarapodasaval szemben a magyar anyanyelviiek
novekedése 1956-1977 kozott mindossze 67 ezer 6 volt. A tablazat szamaibol kovetkeztetve 1977-
ben a roman nemzetiségii, de magyar anyanyelvii személyek® szama az 1956 évi 46 ezerrel szemben
mar csupan 20-25 ezer, igy nem talzas azt feltételezni, hogy koziiliik legalabb ugyanennyit — akar a
népszamlalas soran tett nyilatkozatuk ellenére is — a roman anyanyelviiek k6zé soroltak. (Emlékezte-
tink arra, hogy Fazekas Janos 1978-ban még 1 millid6 750 ezer magyarrdl tett emlitést, a végleges
anyanyelvi adat azonban ennél 30 ezerrel kevesebb.)

Erdekes médon, mig az ,,asszimil4cié objektiv folyamata” a magyar anyanyelvii, &m mas nemze-
tiségli lakosok szamat 19561977 kozott csaknem a felére csokkentette, ugyanez id6 alatt a magyar
nemzetiségii, de mas anyanyelvii személyek szama megkétszerez6dott. E 42,3 ezer f6 tilnyomo része
a roman anyanyelviiek koziil keriilhetett ki (aranyuk e csoportban 1956-ban 83,4%, 1966-ban 84,6%
volt). Ha helytalloak a népszamlalas vonatkozé adatai, akkor az a furcsa helyzet kdvetkezett be, hogy
1977-ben roman anyanyelvii inkabb lehetett magyar nemzetiségli, mint magyar anyanyelvii roman
nemzetiségi.

Mig a magyar anyanyelviiek és magyar nemzetiségliek szama kozti kiilonbség 1977-ig a minima-
lisra csokkent, a romanok esetében a képzeletbeli ,,0ll0” szarai szétnyiltak. A roman anyanyelvii, de
mas nemzetiségli személyek szama ekkor 225-230 ezer koriili lehetett. E csoport mas nemzetiségliek-
tol nyert tobblete korabban inkabb a zsidosagnak volt kdszonhetd, 1977-ben azonban mar nagyobb-
részt (legalabb 60%-ban) a ciganysag soraibol keriilt ki; abbdl a rétegbol, amelynek kisebb-nagyobb
hanyadat a roman népszamlalasok mindig is ide vagy oda tologattak, mikozben tényleges szamukat
sohasem tartak fel (azt nemzeti szovetségilik hozzavetdlegesen két milliora becsiili). A cigany nemzeti-
ségliek papiron kimutatott 1élekszama ugyan 1977-ben is messze elmarad a valdsagostol, e szam azon-
ban — az addigi csokkend tendencidval szemben — meglepé modon az el6z6 népszamlalasénak tobb
mint a harom és félszerese! Raadasul ez az eredmény szinte teljes egészében a romansag szambeli
folényét csokkentette. (A cigany nemzetiségli, de mas anyanyelvii népesség 1956-ban ¢s 1966-ban 75—
80%-ban roman nyelvli volt. Az is megallapithatd, hogy az adatok ingadozasa inkdbb a Karpatokon



tuli teriileteket jellemzi: itt a cigany nemzetiségili lakossag szama 1956-ban 26 ezer, 1966-ban pedig
csupan 15 ezer volt, 1977-ben viszont 105 ezerre ugrott fel.)* Csak talalgatni tudjuk, mi allhatott a
népszamlalasi bizottsag e ,,botlasanak™ a hatterében, mindenesetre tény, hogy a bukaresti statisztikai
hivatal rovidesen feliilvizsgalta az eredményeket, s6t a kozelmtltban — a ,,nemzetiség és anyanyelv”
szerinti kimutatas balul sikeriilt probalkozasara raduplazva — ismét megkisérelte azok utolagos szépi-
tését. Legalabbis erre kovetkeztethetiink az 1988. januar 1-jei allapotra vonatkozo becslésébol, mely
szerint az orszag 23004 ezer fOnyi 6ssznépességébdl roman 20734,7 ezer (90,1%), magyar €s székely
1753,2 ezer (7,6%), német, szasz €és svab 239.7 ezer (1,1%), egyéb nemzetiségii pedig minddssze
276,4 ezer (1,2%).5 Ez utébbi szam 1977-ben 487,3 ezer, de még anyanyelv szerint is 301,8 ezer volt.
A cigany nemzetiséglick 1988-ra becsiilt szamat ebbdl kovetkeztetve 60—70 ezer koriili értékben alla-
pithattak meg, vagyis az ismét az 1966-os, példatlanul alacsony szintre siillyedt.

Lényegében ugyanaz tortént a ciganysaggal is, mint ami az 1977. évi népszamlalas idején a ma-
gyarsaggal, azzal a kiilonbséggel, hogy mig akkor a magyarul besz¢élok egy részét roman nemzetisé-
giik miatt a roman anyanyelviiek kdz¢é sorolhattak, most a korabban ciganyként kimutatott, de roman
anyanyelvll személyek az altaluk beszélt nyelv alapjan (ismét) roman nemzetiségiinek lettek véve. Az
eljaras lényege azonos: az etnikai kritériumok nivellalasa oly modon, hogy az mindkét esetben az ille-
t6 kisebbség 1élekszamanak legalacsonyabb értékéhez vezessen.

A roman statisztikai szolgalat 1988. évi becslése szerint a roman nemzetiségiiek aranya az orszag
Osszlakossagan belill tizenegy év alatt 88,1%-16l 90,1%-ra nott, azaz — akarcsak 1956 (85,7%) és 1966
(87,7%) kozott — két szazalékponttal megugrott. Ennek megfeleléen a roman anyanyelviiek és nemze-
tiségliek szama kozotti ,,01160” 1977-ben érthetetlen modon szétnyilt szarai most ismét Osszezarodtak: a
két etnikai ismérv értékeinek kiilonbsége néhany tizezernél mar nem lehetett tobb. A szintre hozas ez
esetben felfelé tortént, aminek eredményeként a romén etnikum szdmaranya mind nemzetiség, mind
pedig anyanyelv szerint 90% folé emelkedett. A 9/10-es ,,l¢lektani” hatar atlépésével statisztikailag
ugyanaz a helyzet allt el6, mint a hét évtizeddel ezel6tti, 6nmagat ,,homogén nemzetallamnak™ mindsi-
t6 Okiralysagban (ahol is, mint tudjuk, éppen erre hivatkozva utasitottik el a lakossag etnikai megosz-
lasanak vizsgalatat).®

Az 1977. évi népszamlalas t6bb 1épcsdben kozreadott — revidealt, majd Ujraértékelt — etnikai
vég,.eredményeinek”, valamint az 1988-ra kiszamitott adatoknak az 0sszehasonlitd elemzése — a pon-
tos értelmezésiikhoz sziikséges modszertani magyarazatok hijan — csupan a sziikkebli statisztikai
adatkozlések szammisztikaja altal behatarolt feltételezésekre nyt;jt lehetéséget. Az azonban még igy is
valoszintsithetd, hogy a ,,se ide, se oda” nem sorolhat6 etnikai csoportok (mint példaul a ciganysag)
tagjait, illetdleg az ,,ide is, oda is” sorolhat6 (az asszimilacio bizonyos stadiumaig eljutott) személye-
ket a kimutatasok nagyobbrészt romanként tartjak szamon. E , kényszerasszimilacios” veszteség a tobb
szazezres, vagy (gondoljunk a cigany szovetség becslésére) a millids nagysagrendet is elérheti.

A nemzetallami statisztikai szemléletmod képmutatd: arnyaltan kozeliti meg az etnikai kategori-
akat, ha ezaltal egy szdmbelileg jelentds nemzetiség kisebbitésére nyilik lehetdsége, ezzel szemben
kizarélagos, ha az allamnemzet érdekeinek a védelmérél van szé. Igy valasztana (vagy vélasztja) le a
magyarsagrol a székelyek, a csangok, a magyar zsidok, a magyar ciganyok, az elromanosodott magya-
rok, vagy a vegyes hazassagokbol szarmazok csoportjait, ugyanekkor e finom kiilonbségtétel forditva
mar nem érvényesiil: a csangdkat, a roman zsidokat, a roman ciganyokat, az elmagyarosodott romano-
kat, vagy a vegyes hazassagok leszarmazottait a tobbségi nemzet elszakithatatlan részeinek tekinti. E
szelektiv szemléletmod jegyében jartak el az 1977-es népszamlalasi kotet szerkesztoi, amikor az etni-
kumkozi kapcesolatok kiértékelésével nyert, eltérd jellegli népességi halmazokat a romansag javara, s a
kisebbségek rovasara egyetlen, homalyos fogalomhasznalati rendszeren beliil kisérelték meg Gsszesi-
teni. A statisztikai hivatal 1988-as becslése alapjan gy tlinik, hogy a célok valtozatlanok, csak a mod-
szerek finomodtak, s most - a nemzetiségi és anyanyelvi értékek kozelitése révén - maguknak a kiérté-
kelés alapjaul szolgald etnikai alapadatoknak (matematikailag immar tamadhatatlan) egynemiisitése
van napirenden.

Ez Gjabb tapasztalatok azt mutatjak, hogy a roman nemzetiségstatisztika ismét messze tavolodott
a tudomanyos indittatast, politikamentes népesség-szambavétel — maradéktalanul ugyan el nem érhe-
t0, de megcélozni joggal elvart — eszményétol. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy — éppen
a rendelkezésre allo forrasok sziikossége miatt — megfeleld ovatossaggal kell eljarni a bukaresti sta-
tisztikai szolgalat altal k6zolt (vagy kdzzétenni engedett) adatok biralata soran. A politikai szempont-
oktol motivalt nemzetiségi statisztika ugyanis — Winkler kifejezésével élve — ,harci” statisztika. A



,.harci statisztika” pedig — s ezt mar mi tessziik hozza — nemcsak az esetben torzit, ha tamad (vagyis ha
azt a tobbségi nép uralmon 1évo képviseldi hamisan, jogfosztd célzattal veszik fel, vagy allitjak be az
egyes kisebbségekkel szemben), de torzithat akkor is, ha védekezni kényszeriil (azaz az érdekelt ki-
sebbség maga ,,allitja €l6”, hogy arra hivatkozva biztosithassa megillet6 jogait, melyekbdl kirekesztet-
ték). Ez kiilonosen igy van, ha a ,,tamadd” statisztikaval szembeni védekezés kiilonb6z6 okok miatt
nem jut tal elsé dnkéntelen reflexén: a hivatalos kimutatasok iranti bizalmatlansag kinyilvanitasan, a
hivatalosan kozzétett szamok elutasitasan. (Ilyen, torzitasokat eredményezd tényezd a kisebbségek
szempontjabdl kedvezdtlen - pld. asszimilacios - jelenségek tényének implicit figyelmen kiviil hagya-
sa, jollehet e folyamatok meghatarozo szerepet jatszanak az etnikai hovatartozasrol kozzétett — egyéb-
ként okkal megkérddjelezhetd — nyers szamadatok alakulasaban.) Mégis, a védekezd-elutasito reflexet
természetes reakcionak kell tekinteniink, hiszen az arra rendelt szervek nem csupan a rejtettebb
etnodemografiai mozgasok érzékeny és pontos kimutatasaval maradnak adosaink, de még elnagyolt
adatkozléseik is csak a ,,valdtlan” illetve ,,semminemil” statisztika kozotti valasztas lehetoségét nyujt-
jak. (Mint lattuk, az 1977. évi népszamlalasi kotet tobbé-kevésbé részletezett adatait modositasuk ré-
vén kdzvetve éppen a bukaresti statisztikai hivatal mindsitette valdtlannak, a helyiikbe allitott orszagos
Osszegzésii adatok viszont tlizetesebb elemzés céljara ilyen formaban egyeldre alkalmatlanok, ennél-
fogva inkabb tekinthet6k semminemii statisztikanak.)

A nemzetiségi statisztika elhanyagolasa az allapotok eltitkolasaval egyenld, igy érthetben tag tere
nyilik az ezzel kapcsolatos talalgatdsoknak. A roman statisztikai szolgalat az etnikai adatkozlések
megbizhatosagat illetden felmeriild kételyeket, s az ebbdl kovetkezd spekulaciokat csak egy modon
oszlathatja el: ha — mint arra az 1930. évi roman népszamlalas is jo példat mutatott — az etnikai identi-
tas sokrétiiségét tiikr6z0 szempontok (nemzetiség, anyanyelv, felekezet) alkalmazasaval nyert adatokat
megfeleld (telepiilésenkénti) részletezésben, Osszefiiggéseiket pedig, a nyelvismeretre vonatkoz6 sza-
mokkal egyiitt, legalabb térvényhatosagi szinten kimutatja, és a nyilvanossag rendelkezésére bocsatja.

Jegyzetek

! Recensamintul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie. Vol. 1. Bucuresti, 1980, Directia Centrald de Statistica.
614-615. p., Anuarul statistic al Romaniei. Bucuresti, 1990, Comisia Nationala pentru Statistica. 64-45. p. Fi-
gyelemremélto jelzés a kozelgd 0j népszamlalas eldestéjén, hogy a bukaresti statisztikusok néhany, korabban
egységesen szambavett nemzetiség toredékekre bontasaval 0j ,,nemzetiségi” kategoriakat hoztak létre. igy pél-
daul a magyarok csoportjabol kiilonvalasztottak a székelyeket, a németekébdl a szaszokat és a svabokat, az
oroszokébdl a lipovanokat, az ukranokébdl a ruténokat, sét ,,a nemzeti kisebbségek megosztasanak atlatszo
kenddzéseként” a romantol elkiilonitve aromun és macedoroman nemzetiséget (és nyelvet) is kimutattak. Ez az
eljaras elvileg nem kifogasolhatd, ha ezéltal a feldolgozas és -kozlés egyszertisitése céljabol kordbban kozds
rovatban Osszesitett rokon nemzetiségek (mint példaul a csehek és szlovakok, vagy most a szerbek, horvatok és
szlovének) kiilonvalasztasara keriil sor. Az esetek tobbségében azonban nem errdl van szo, hanem egyes nem-
zeti kisebbségek toredékeinek levalasztasarol, abbol a nyilvanvaldé meggondolasbol, hogy szamuk a késobbi-
ekben esetleg még alacsonyabbra lesz szorithatd. Emlékeztetiink arra, hogy a roman nemzetiségi statisztikat
megalapozo 1930. évi népszamlalas — mely az elismert nemzetiségek szamat nem korlatozta, s igy a nemzeti-
ségi bevallasokat elvileg az allampolgari nyilatkozatoknak megfeleléen fogadta el — az adatok dsszesitése so-
ran mar nem vette figyelembe a csupan regionalis tudatra, vagy helyi nyelvi dialektusra utal6 megnyilatkoza-
sokat. A moldovanokat, mécokat, mokanyokat stb. a romanok, a szaszokat, svabokat a németek, a székelyeket
és csangodkat magyarok kozé soroltak, de nem tekintették kiilon nemzetiségnek a lipovan vallas hiveit sem,
akiket 6nalloan csak a felekezeti statisztikaban szerepeltettek.

Az 1977-es népszamlalas nemzetiségi kategorizaldsa egyelére — az orosz-lipovan viszonylattdl eltekintve —
nem valtoztatja meg lényegesen az aranyokat. Némi zavart okoz azonban a svab népesség identifikalasa, elkii-
l6nitésiik ugyanis — a helyi adatok tanusaga szerint — inkdbb a magyar, mint a német nemzetiségiiek szamat
csokkentette. (A svabok lélekszama az elézetes adatok alapjan orszagosan 4358 volt, koziilik 3983 {6 Szatmar
¢és Bihar megyébdl vald. Ugyanitt 1977-ben 3916 német nemzetiségli lakost regisztraltak. Szdmuk egyiittesen
7899, joval tobb, mint a két megyében 1966-ban 6sszeirt 5533 németé. E kiilonbozet hozzavetdlegesen azokat
az asszimilalodott szatmari svabokat foglalja magaban, akiket ily médon a magyarsagrol sikertilt levalasztani.)
A rendelkezésre allo sziikds szamadatok tanulsagai a kdzelmult nemzetiségstatisztikai publikacidibol mar jol
ismertek, ezért itt csupan az eleddig hozzaférhetetlen anyanyelvi adatok ellentmondasossaganak jelzésére szo-
ritkozunk. A kérdéskor részletesebb tanulméanyozasahoz Nyarady R. Karoly munkéja mellett 1d. még: DAVID
Zoltan: A Karpat-medence nemzetiségi viszonyainak varhatd alakuldsa 2000-ig. = Magyarsagkutatas. A Ma-
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gyarsagkutaté Intézet évkonyve. 1988. Budapest, 1988, Magyarsagkutato Intézet. 27-29. p., R. SULE Andrea:
Tények és kovetkeztetések a II. vilaghabort utani roman népszamlalasok alapjan. = Magyarsagkutatas. A Ma-
gyarsagkutato Intézet évkonyve. 1988. Budapest, 1988, Magyarsagkutato Intézet. 124—133. p., KOCSIS Kar-
oly: Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd orszagokban. Budapest, 1990, TIT Budapesti Szervezete. 42. p., Het-
ven év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989. Szerk. Didszegi Laszlo, R. Siile Andrea. Budapest, 1990,
Magyarsagkutato Intézet. 51-57. p. (A magyarsagkutatas konyvtara 5.), SEBOK Laszlo: Hanyan vannak? Top-
rengések a romaniai magyarok szamarol. = Varietas historiae. Budapest, 1990, Magyarsagkutato Intézet. 205—
207. p.

A ,roman nemzetiségli, magyar anyanyelvii” nem mondvacsinalt kategoria. Kovetkezzék harom tudoésitas 1é-
tikrdl a ,,forradalom” utani romaniai magyar sajtobol.

Az elso, jellegzetes példa a Szatmarnémeti szomszédsagaban fekvd, 6 ezer lakost Batiz kozségé, melynek ma-
gyar lakossaga egyeldre nehezen ocsudik a sok évtizedes nemzetiségi elnyomatéds utan. A riport alanyai bi-
zonytalan identitasrol vallanak: ,Ez egy specidlis jellegli falu, ahol a lakossag 70%-a roman, de ugyanakkor
70%-a magyarul besz¢l. [...] A falu legnagyobb része gordg katolikus... talan a vallasuk miatt tartjak magukat
romanoknak az emberek.” A falu altalanos iskolajaban csak roman tagozat mikodik, a magyar fokozatosan
sorvadt el a diktattra évei alatt. A sziilok egyeldre nehezen hajlanak arra, hogy ujra beinduljon a magyar tago-
zat. ,,A helyi emberek nincsenek tisztaban a jogaikkal, sem a nemzetiségiikkel. Sokan magyar neviiek, magya-
rul beszélnek, de gorog katolikusok, s évtizedekig ortodox misére jartak...” GAL Eva Emese: Batizi mozaik. =
Romaniai Magyar Sz6. 1990. szeptember 13. 3. p.

Egy masik, a mezdségi szorvanymagyarsag ,,massag ’tudatarol késziilt pillanatfelvétel Aranykut utols6 magyar
csaladja korében késziilt. A csalad magyar volta roman kornyezete szdmara nem igazan fontos megkiilonbozte-
td jegy, és forditva: ,,ugyantigy foéznek, ugyanazok a szokasaik - megtartjdk a nagyobb roman tinnepeket is.” A
valamikori magyar jelenlétre ma mar csupan a temetd sirjai emlékeztetnek. ,,A sirkdveken tdbbnyire magyar
csaladnevek allnak - irja a szerz0 -, a keresztnevek, hol magyarok, hol romanok. Tébb izben megkérdeztem az
[engem kisérd] asszonytol, magyar-e vagy roman a megboldogult. Idénként egy szoval valaszolt, maskor meg
tanacstalanul nézett ram, mintha azt akarna sugallni, 6 nem tudja, de dontsem el magam, s didhéjban elmesélte
az illetd csalad torténetét, amely altalaban vegyes hazassagokrol és roman keresztelokrél szolt. [...] Az arany-
kuti csalad kulturajanak egyetlen specifikuma a nyelv, »etnikai« identitasukat egyediil e hazi hasznalati nyelv
hatarozza meg.” FEISCHMIDT Margit: Pillanatfelvétel. Kutatasi naplojegyzetek. = A Hét. 1991. 24. sz. 8. p.
A romannak ,,ungur”, magyarnak ,,tyarmagyar” csango-magyarsagtol az 1977. évi népszamlalas idején megta-
gadtak nemzetisége beismerésének lehetéségét. Most egy, a magyar gyermekeket romanul tanitani kényszeriilé
pedagogus arra szolit fel, hogy e nép jogainak ,,ravaszul kimodolt érvekkel valo csorbitasat valtsa fel a keresz-
tényi konyoriiletesség”: ,,Bacau megye sok helységében, de a szomszédos megyékben is ¢l egy katolikus hitt,
magyar idiomat besz¢ld népesség. Bizonyos kételyek vannak ezeknek az embereknek etnikai eredetét illetéen:
az elmult rezsimben, a politika befolyasa révén, a torténelem elhajolt természetes céljatol, az igazsag tisztaza-
satol. Az altalanos felfogés az, hogy elmagyarositott romanok lennének, jollehet nincs kizarva a magyar vagy
székely eredet sem. Mivel kényes kérdés volt, a csangok dolgat a véletlenre biztak, sulyos tarsadalmi kdvet-
kezményekkel. Mindig szakképzetlen munkaeréként foglalkoztattdk oket, épitkezésnél, viziigyi munkalatok-
nal, a mezdgazdasagban. [...] Nem valt elonyiikre a kapott oktatas sem, mivel kénytelenek voltak idegen nyel-
ven tanulni. El nem képzelhet6 szomorubb tapasztalat, mint roman nyelvtanarnak lenni egy csang6 faluban, par
tucat kilométerre az Isten hata mogott. A tankdnyv meg a tanterv vég nélkiili er6szakot jelent, elérhetetlen
eszményt, amig a roman nyelv a tanulok szamara csupan a lecke felmondasanak nyelve; maguk kozt mas nyel-
vet beszélvén. [...] Most eljovén az igazsag kimondasanak ideje, illene a csangd lakossag kérdését is ujraérté-
kelni. Hogyha magyarok, kapjanak magyar iskoldkat. Hogyha elmagyarositott romanok, akkor pedig alkossa-
nak szamukra kiilonleges tantervet és tankdnyveket, hogy megteremtsék a tanulds minimalisan eldnyds kerete-
it.” PITICAR, Gruie: Nyilt levél Mihai Sora taniigyminiszter urhoz. = Keresztény Sz6. 1990. 5. sz. 2. p.
MERFEA, Mihai: Tiganii. Integrarea sociald a romilor. Brasov, 1991, Ed. ,Barsa”. 125. p.

Az 1977. évi népszamlalas alapjan, a természetes népességmodosulas (sziiletések, elhalalozasok) és a migraci-
os tényezOk (kivandorlas, bevandorlas) figyelembevételével szamitott adatokat dr. Vasile Ghetdu, Romania
Orszagos Statisztikai Bizottsaga demografiai statisztikai igazgatosaganak vezetdje hozta nyilvanossagra egy,
1990. marcius 21-én kozolt interjuiban. MARCOVICI, Ion: Populatia Romaniei pe structurile nationalitatilor.
Dialoguri demografice. = Romania libera. 1990. No. 75. 3. p.

Jellemzének tartjuk, hogy a roman Kiiliigyminisztériumnak az orszag kisebbségeinek ,,forradalom” utani hely-
zetérdl, 1991 nyaran kozreadott - a juliusi genfi sszeurdpai kisebbségi szakértéi konferenciara idézitett - pro-
pagandakiadvanya ténykozléseit ugyancsak annak megallapitassal tartja fontosnak inditani: ,,Romania egysé-
ges nemzeti dllam”. A kiadvany az 1977. évi €s az 1988-ra becsiilt nemzetiségi szamokat is tartalmazza. Szer-
keszt6i a nemzetiségi szamaranyokban bekdvetkezett eltolodasokkal kapcsolatosan a kovetkezdket jegyzik
meg: ,,1. Bar a magyarok és székelyek esetében relativ értékben 1étezik egy szambeli ndvekedés, a gyarapodas
kisebb, mint a roméanoknal jegyzett; kovetkezésképpen a magyarok és székelyek aranya a lakossag 0sszességé-
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ben mérsékelt csokkenést mutat. 2. A német kisebbséghez tartoz6 személyek kivandorlasa magyardzza annak
szambeli csokkenését, implicite aranyat az 6sszlakossagban (csupan 1990-ben 88 741 személy - nagy tobbsé-
giikben a német kisebbséghez tartozok - hagytak el végleg Romaniat).” Az egyéb nemzetiségiick szamanak
nagyaranyu csokkenését nem kommentaljak. Fehér konyv a romaniai nemzeti, nyelvi vagy vallasi kisebbség-
hez tartoz6 személyek jogairol. 1. = Romaniai Magyar Sz6. 1991. julius 4. 2. p.



