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Nincs az emberi kultú-

rában rejtelmesebb, két-

arcúbb jelenség, mint a

Zöld Ember-szimbólum.

Ezért tíz évvel ezelôtt

egy folyóirat – mint a

legkisebb királyfi – elha-

tározta, hogy megkere-

si, megismeri és fölmu-

tatja a Zöld Embert. El-

indult, hamuban sült száraz ideológiákon átrágva

magát – ôszinte, kamaszos lendülettel és vágyak-

kal, és keresi immár harminc stáción keresztül

ezt a különös figurát. Ezt a gótikus katedráliso-

kon a kôbôl elôburjánzó arcot. Azt az alakot,

akirôl Graves, a költô nemes szabadkômûves

miszticizmussal beszélt. Ôt, aki együtt száguld a

széllel, együtt lélegzik az összes növénnyel, feltá-

mad az életerôvel, ég a vággyal, együtt ragyog a

Nappal, együtt úszik a lazaccal, beszél a tölgyfa

által. Ô a szerelem méze, ô fizet az örömünkért.

Megôrzi a titkot, azt is, hogy miért született a sö-

tétbôl.

A Zöld Ember keresésére elôször a legegysze-

rûbb ösvényen indultunk el, azon, amin a hetvenes

évek ökológiai mozgalmai is jártak. Magától adó-

dott a természetvédelem, a környezetvédelem téte-

le. És hogy leváltsuk a

ránk erôltetett mû örö-

mök jelszavait, az éljen

a nagy októberi… he-

lyett Nagy Lászlóval, a

fafaragó költôvel együtt

hirdettük, hogy éljenek

a fák. Nem feledhetjük,

hogy különbözô kultú-

rák tisztelték az élet

szimbólumaként, a megújulás képleteként a fát.

Tudtuk, újra meg kell keresnünk minden régi gyü-

mölcsfajtát. Mûanyag-korban ismét meg kell ta-

nulnunk fát faragni. Legalább egy sétabotot, ame-

lyikre régi írásunkkal rárójuk új szövetségünk sza-

vait.

Második fontos lépcsôfokunk a Zöld Ember ka-

tedrálisához a hagyomány, hazugságmentes ha-

gyományaink megismerése volt. Vissza kellett

idéznünk mozgalmakat, elôdeinket, elôdéletünket.

Azokat a „földalatti” katakomba-létû kulturális

mozgásokat, amelyek igazi kulturális hagyomá-

nyainkat ôrzik, amelyek mélyén idôtlen gesztusok

munkálnak, ôrizve a folyamatosságot. Túlélve az

idôbôl újra és újra feltörô hamis tételek, tettek

rombolását. Meghallgattuk az egyik Zöld Embert,

aki azt súgta, hogy ezek a mozgalmak hasonlato-

Zöld Ember
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sak a ravatala fejpárnája alá virágmagvakat gyûj-

tögetô cselekvéshez. Saját méltóságuk pusztítja el

ôket. Kísért bennük a folyamatosság. Csak kísért,

mert maga a folyamatosság több. Kevésbé áhítat,

inkább jelenlét. A szellem teljes felkészültségének

a jelenléte. Kérdésfeltevés: hol veszti el egy nemze-

dék az ellenôrzését az életét uraló mindennapok és

az azokban megbúvó energiák fölött?

Stációról stációra jutva lassan kiderült, hogy

nem mi keressük a Zöld Embert, hanem ô keres

minket, sôt már vezet is Hermészként a Hús-hoz,

az átszellemült és fellelkesült emberi HÚS-hoz. Az-

óta újra és újra itt ez a vakító új látvány a HÚS-

ról. Hát mégis igaz, hogy fölfoszlik ennek az utol-

só trójai háborúba ájult túltömött világnak a leg-

nagyobb titka. Hermésznek tetszett ez a varázslat,

évezredek óta nem érezte ilyen boldognak magát,

s rájött, hogy összes eddigi félelmetesen nagynak

hitt titkát odaadná ennek a nônek a mosolyáért és

az igazi titokért, a Hús titkáért.

A Zöld Ember egyszerre beavatott és beavató.

Egyetemes tudást ad át, ha kell, egyetem nélkül is.

Sôt, pontosan látja, hogy ez a mai egyetem éppen

egy antibeavatás, nem képes a létezéshez fontos

tudás átadására. Nagy apparátussal ad át kicsiny-

ke bölcsességet. Az ember mintha elfelejtette vol-

na, hogy miért kell egyetemet építenie. Nem tudja,

hogy ugyanazért, amiért templomot. Csak az

egyetem eredeti küldetése szerint a hétköznapi

élet beavató szentélye lenne, amíg a templom az

ünnepé. Az egyetem ügyében is – mert már itt az

ideje, hogy Ciceróval szólva a limare veritatem ál-

lapotába kerüljünk – jól meg kellene rázogatni az

igazságot, és kimondani, hogy az egyetem képte-

lenné vált arra, hogy univerzális életközpontú kul-

túrát terjesszen.

A következô stáció a képek, a képalkotás világa.

Mit kezdjünk azzal a nagyképû mondattal, hogy

most lépünk be az információs korba? Most, ami-

kor Miki egér szintre süllyedt a képalkotó és kép-

felfogó képesség. Milyen kor volt akkor a katedrá-

lisok kora? Miért tévesztjük össze az információs

technikák korát a tudás korával? Minek az elrejté-

se munkál eme hamisítás mögött?

Talán a KÉP-felmutatás átváltoztatása hamis-

kép-felmutatássá. Ilyen értelemben igaza lehet

McLunhannek, az eszköz az üzenet. Az üzenet fel-

adásának az üzenete. Mit tehet ilyen helyzetben a

kultúra Zöld Embere? Fôleg, ha magyar. Milyen

kulturális környezet segítheti életünk újra-felszer-

számozását? Elôször is szívós munkával el kell

kezdenünk szegénységeink teljes körû feltárását.

Mennyire korlátozták, megkötötték, leszûkítették

és így kínossá tették az elmúlt századok a szegény-

ség fogalmát. Hûen gazda(g)ság-központú elkép-

zeléseinkhez, a szegénység fogalmát kizárólag

azokra az emberekre vonatkoztatjuk, akiknek ke-

vés a jövedelmük, vagy egyáltalán nincs is. Holott

az igazi szegénység az összeomlott kulturális kör-

nyezet, amely szegénységek összefonódó láncola-

tából áll. Legnagyobb szegénység, ha valaki sors-

talan, s nincs népe és hazája. A haza elvesztése on-

tológiai katasztrófa. Nem véletlen, hogy a kiüre-

sedô világok a haza fogalmát támadják legádázab-

ban. A mi Zöld Emberünk az OIKOSZ, az otthon, a

haza, a mindenség szent háromságában él. Az ott-

hon zöld füvére született csillaggyermek. Mivel

csillaggyermek, ismeri a mindenséget és így tudja,

hogy idôrôl idôre fel kell vennie a kapcsolatot a

Mindenhatóval, mert csak így maradhat együtt ve-

le az idôn túl is. Ezért kell minden idôben templo-

mot építeni, vagy ha lerombolják, újra kell rakni a

falakat…

Nincs az emberi kultúrában rejtelmesebb, két-

arcúbb jelenség, mint a Zöld Ember-szimbólum. A

zöld maga a két véglet szimbóluma, a pozitívnak

tartott fû- vagy mohazöld és a negatív, a méreg-

zöld. Egyenlô távolságban van az ég kékjétôl és a

pokol vörösétôl. Az ördög legfélelmetesebb formá-

jában zölden jelenik meg, de a megváltás reménye

is zöld kereszt, és a smaragdzöld grál a nagy titok.

És az ember? Ô az igazi nagy titok. Ô a középpont-

ja a szimbólumok világának. Ô választja el az eget

a földtôl. Ô a földi teremtés pásztora. Az ember eb-

ben a szerepében a Zöld Embernek Krisztus arcot

ad. Ilyenkor, de csak ilyenkor nagyon szerényen

kimondhatja: vagyok, aki vagyok a Földön.

Óbudán, 2002 ádventjén
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Egyenlô távolságra a két abszolút
és elérhetetlen színtôl, az égi
kéktôl és a poklok vörösétôl, a
zöld mint középérték, a meleg és
a hideg, a magas és a mély közöt-
ti átmenet, biztonságot nyújt, fel-
frissít, emberi. Minden tavasszal,
miután a tél emlékeztette az
embert magányosságára és helyzetének bizonytalan-
ságára, miután lecsupaszította és megfagyasztotta alatta
a földet, egyszóval tavasszal ez a föld új, zöld lepelbe
öltözik, ami a reménységet hozza magával, s ugyanekkor
a föld táplálóvá válik. A föld, mint maga az ember is,
langyos lesz. És jégolvadással, termékennyé tevô
esôzésekkel megérkezik a tavasz. 

A zöld az újra erôre kapó növényvilág színe, a
megtisztító és életre keltô vizeké, a szentelt vízé, innen
meríti a keresztelkedés egész szimbólumrendszerét. A
zöld az ôsi vizek feléledése, a zöld az életre kelés.
Vishnut, aki a világ hordozója, zöld arcú teknôsbéka
képében jelenítik meg, és – Fulcanelli szerint – a filozó-
fiai anyag indiai istennôje, aki tejtengerbôl születik, zöld
testû, éppúgy, mint Pheidiasz Vénusza. Neptunusz, írja
Winkermann, ha képen jelent volna meg elôttünk, két-

ségkívül tengerzöld, esetleg halványzöld ruhában lett

volna, mint ahogyan a Néreidákat szokás ábrázolni,

végül pedig minden, ami kapcsolatban állt a tengeri

istenekkel, még az állatok is, melyeket nekik áldoztak,

tengerzöld szalagocskát viselt. Ezt követve adják a

költôk a hajzuhatagnak ugyanezt a színt. Általánosság-

ban véve, a nimfák, akik a vizekbôl kapják nevüket:

Nymphi, Lympha, hasonlóképpen vannak felöltözve az

antik képeken.

Ezzel a keleti dialektikával szemben a mi társadal-
maink, amelyek a férfi princípium kultuszán alapulnak,

mindig is kiemelt fontosságot
tulajdonítottak az alkotó szikrá-
nak, akár az ember ágyékából,
akár az agyából jött. Ez a spanyol
chispa, minden etika alapja.
Cserébe viszont magával hozza
az Oidipusz-komplexust, vagyis
az anyához menekülés kultuszát.

Az ember mint olyan, aki lényegét tekintve fiú és szeretô,
úgy tér vissza dühödt vágtában az Anyához, mint az
oázisba, ô a béke kikötôje, felfrissítô és újjáalkotó. Ebbôl
a ténybôl nyeri eredetét egy, a zöld színen alapuló
terápia, amely tehát, még ha tagadja is, az anyaméhhez
való visszatérésen alapul. A középkorban zöld volt az
orvosok tógája, mivel úgymond a legegyszerûbb
eszközöket használták, mára ez a zöld átengedte a helyét
a sötétpirosnak, ami intuitív módon az orvosi mûvészet
titkában való hitet fejezi ki, de a zöld maradt a gyógy-
szerészek színe, s ôk állítják elô az orvosságokat. És a
gyógyszerészeti reklám visszatért egy régi hithez, amikor
a csodaszer mítoszával ruházta föl az olyan szavakat,
mint klorofill, vitamin. A kimenni a zöldbe kifejezés,
amely a városi élet túlfeszítettségébôl született, szintén a
természeti környezetbe való visszatérésnek ezt a peri-
odikusan jelentkezô igényét fejezi ki, melynek hatására a
vidékbôl egyfajta anyapótlék lesz. Vitathatatlan módon
mutatja be mindezt a Durand által idézett skizofrén
naplója: Úgy éreztem – írja a beteg a gyógyulás
közeledtével –, hogy belecsúszom valami csodás békés

állapotba. Minden zöld volt a szobában. Azt hittem, tó-

csában lubickolok, s ez számomra a mama testét jelen-

tette… A Paradicsomban jártam, az anyaölben.

A zöldnek ezek a csodálatos tulajdonságai arra enged-
nek következtetni, hogy ez a szín valamilyen titkot rejt
magában, hogy a dolgoknak és a végzetnek valami mély,



okkult tudását szimbolizálja. A sinople szó (a heraldikában
a zöldet jelenti, a ford. megj.) a késô-latin sinopisból szár-
mazik, ami viszont egyszerre jelentette a zöldet és a
pirosat. És valószínûleg ez az oka annak, hogy a beszélô
fegyverek nyelvének anonim kodifikálói ezt a szót válasz-
tották. A zöld titkos erénye pontosan abból fakad, hogy
magában foglalja a pirosat. Hasonlóképpen – hogy az
alkimisták és hermetikusok nyelvébôl kölcsönözzünk –
minden mû termékenysége abból származik, hogy a tüzes
princípium – amely egyszerre meleg és férfias – életre
kelti a nedves, hideg, nôi princípiumot. Minden
mitológiában a megújulás isteni zöldjei hibernálódnak,
téli álomba merülnek a poklokban, ahol az alvilági vörös
életre kelti ôket. Így tehát kívülrôl zöldek, belülrôl
vörösek, és birodalmuk kiterjed mindkét világra. A zöld
Oziriszt feldarabolták és a Nílusba vetették. A vörös Ízisz
varázslatával éled újjá. Nagy Beavatott, hiszen ismeri a
halál és az újjászületés misztériumát. Egyszerre uralkodik
a tavasszal megújuló földön, valamint a föld alatt, ahol a
lelkek felett ítélkeznek. Perszephoné tavasszal jelenik meg
a földön, a mezôk elsô hajtásaival egy idôben. Ôsszel
visszatér a poklokhoz, melyekhez örökre hozzá van kötve,
amióta evett egy gránátalmamagot. Ez a gránátalmamag a
szíve, a föld belsô tüzének darabkája, amely minden
újjáéledés nélkülözhetetlen része: ez a zöld Perszephoné
belsô vöröse. Xochiquetzal azték istennô mítosza, mint a
téli idôszakban a poklokban eltûnô Perszephonéé is,
zavarba ejtô analógiát mutat a görög mítosszal, eltûnik a
Nyugati kertben, azaz a holtak birodalmában, hogy aztán
újra megjelenjen tavasszal, amikor a virágnyílás felett
ôrködik.

(…) A középkori festôk kétségkívül más, de hasonló
okokból festették zöldre a keresztet, az emberi nem
Krisztus által elhozott megújulásának eszközét.
Bizáncban, Claude d’Ygé szerint, a zöld színt a Megváltó
Krisztus monogramja szimbolizálta, amit a zöld szó két
mássalhangzója alkotott. Innen azután a zöld fény
okkult jelentést nyert. Az orfikus tradícióban a zöld a
lélek fénye, ami az idôk legelején megtermékenyítette az
ôsi vizeket, melyeket ez idáig sötétség borított. Az
alkimisták számára ez a smaragd fénye, ami keresztülha-
tol a legnagyobb titkokon. Innen megérthetjük a zöld
sugár ambivalens jelentését: azért képes mindenen átha-
tolni, mert egyszerre hordozza magában a halált és az
életet.

Végül pedig minden ezoterizmusban a zöld maga az
életprincípium, a titkok titka úgy jelenik meg, mint a
mélyvörös vér, amit zöld edénybe fognak föl. Ez a nyu-
gati alkimisták számára a zöld oroszlán vére, az arany;
nem a közönséges arany, hanem a filozófusoké. A kínai
filozófiában és orvostudományban ez a sárkány nem
kevésbé misztikus és rejtélyes vére. Valamint az a Grál, a
smaragd vagy zöld kristályból készült váza, amely a
testet öltött isten vérét tartalmazza, amelyben összeke-
veredik szerelem és áldozat fogalma, lévén ezek a váza
zöldes fénye által kifejezett újjáéledés feltételei. Semmi
kétség afelôl, hogy a középkor ebben a mítoszban az
Újtestamentum legezoterikusabb szövegeibôl merít
inspirációt. Szent János az Apokalipszisben a
következôképpen írja le a fenséges Istenrôl való vízióját,
ez az Isten, éppúgy, mint Ezékielnél, csak a Fények
epifániája, alak és arc nélkül: És a ki üle, tekintetére
nézve hasonló vala a jáspis és a sárdius kôhöz; és a kirá-
lyi szék körül szivárvány vala, látszatra smaragdhoz
hasonló. (János jelenésekrôl, 4.3) Ez a smaragdvízió
lehet a Grál eredete, amely körbevesz, befogad, váza, nôi
princípium. És az isteni fény, amit tartalmaz, mint az
istenség esszenciáját, kettô az egyben, egyszerre
jáspiszöld és a kárneol mély sötétvöröse.

A szimbólumok nyelve, amely egyszerre élô és ezo-
terikus, mint a langue verte (zöld nyelv), vagyis az argó,
nem megtanulható. A posteriori mutatja meg magát,
mint olyasfajta valóság, melyet mindig minden egyes
ember magában hordott már, és bemutatja, milyen
mértékben lehet egylényegû az emberi lény érzéseiben
és természetes megnyilvánulásaiban. Az azték harcosok,
hogy mellkasi fájdalmaikat gyógyítsák, a következôkép-
pen fohászkodtak: Én, a pap, Én, a varázslatok ura,

keresem a zöld fájdalmat, keresem a vad fájdalmat. Jó

néhány évszázaddal késôbb Van Gogh majd ezt írja: A

zölddel és a vörössel a borzalmas emberi szenvedélyeket

akartam kifejezni (Levél Theónak az éjszakai kávéról,
1888. szeptember 8.).

Forrás: Jean Chevalier– 

Alain Gheerbrant:

Dictionnaire Des Symboles

(Paris, 1973–1974, Seghers). 

Fordította: Maruszki Judit
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1. Az ember önmagát is
jelképnek tekinti. Számos
írásos emlékben a világ
szintézisének, a világmin-
denség kicsinyített képé-
nek, mikrokozmosznak
írják le. Ô a középpontja a szimbólumok világának.
Számos szerzô, az upanishad bölcsektôl egészen a ke-
resztény teológusokig és alkimista kutatókig rámuta-
tott az emberi test alkotórészei és a világmindenség
elemei, az ember mozgását meghatározó és a világ-
mindenséget uraló elvek közötti analógiákra. Egyesek
szerint az ember csontjai a földbôl, vére a vízbôl, tüde-
je a levegôbôl, feje a tûzbôl lett; mások szerint az ideg-
rendszer a tûzhöz, a légzés a levegôhöz, a vérkeringés
a vízhez, az emésztôszervek a földhöz kapcsolódnak.
Az ember három kozmikus szintet érint: lábaival a föl-
det, felsôtestével az atmoszférát, fejével az eget. Része-
se a három birodalomnak: az ásványinak, a növényi-
nek, az állatinak; értelmével kapcsolatba lép az isten-
séggel stb. A végletekig lehetne sorolni a megközelíté-
seket, amelyek néha inkább fantazmagóriák, mint
szimbólumok.

2. Az Atharva Védában az ôsember valamilyen At-
lasz, kozmikus pillér, akinek lényegbeli elhivatottsága
az, hogy elválassza az eget a földtôl, melyek összekülön-
bözésének és felbomlásának veszélye állandó. Az ember

ily módon a középpont és
az egység alapja, és végsô
soron azonosul a legfôbb
kútforrással, a Brahman-
nal: 

Ô, akiben a meg-nem-halás és a halál

az Emberbe van sûrítve,

Ô, akié az óceán, az erek,

amelyek az Emberbe vannak sûrítve…

A nagy csoda a világmindenség központjában

közeledik az óceán hátán, hála a kozmikus Tûznek.

Az istenek, míg vannak, támaszkodnak rá,

mint a fa ágai a törzsre.

Ô az, akinek az istenek mindenkor

határtalanul adóznak a körülhatárolt térben.

(Vedv, 346–347.)

3. Az az eszme, hogy az ember Isten képmására te-
remtôdött, elsôsorban bibliai: „És monda Isten: Teremt-
sünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra; …És
formálta vala az Úr Isten az embert a földnek porából, és
lehellett vala az ô orrába életnek leheletét. Így lôn az em-
ber élô lélekké” (Genezis 1,26; 2,7; Károli Gáspár fordítá-
sa). A kommentátorok megjegyzik, hogy a hasonlóság
gondolata csökkenti a „kép” eszméjét, minthogy kitér
mindennemû identitás-fogalom felemlítése elôl. A te-
remtésnek ezt a koncepcióját az asztrológia tanai alapjá-

AZ EMBER 



vá tette: egybeolvasztja a mikrokozmosz (az ember) és a
makrokozmosz (nemcsak a világegyetem, de az istent
magában foglaló gondolat: a világegyetem eszméje és
ereje) kapcsolatát is. 

Saját megszületése minden ember számára olyan, mint
egy új világ teremtése: mindegy, hogy ô születik-e meg,
vagy a világ születik-e meg; hasonlóképpen halála is olyan,
mintha az volna a világ vége: annak, aki meghal, teljesen
mindegy, hogy ô hal-e meg ezen a világon, vagy hogy a vi-
lág hal-e meg vele együtt. Ezt az isten-világegyetem-ember
együttest gömb formájában, a világ hagyományos képével
fejezik ki, amelyben minden ember a középpontot foglalja
el. Nem határozzák meg önállóan az embert a világban, és
a világ is csak egymással való kölcsönös kapcsolataikban
határozza meg magát vele szemben: az ember a kozmikus
kapcsolatok csomópontját szimbolizálja.

4. A kínaiak felfogása szerint minden emberi egyéni-
ség egy komplexum, és az elemek bizonyos kombináció-
jának felel meg. Az alkotóelemek sohasem kizárólag szel-
lemiek vagy testiek. Minden egyes természet többé-ke-
vésbé harmonikus kombináció terméke. Az ember fizikai
alkatát a „yin” és a „yang” aránya jellemzi; a betegséget
ezek egyensúlyának megbomlása okozza.

A kínai orvosok az emberi test egyes részeit a koz-
mosz elemeinek feleltetik meg: 

a fej az ég
a haj a csillagok és azok állása
a szem és a fül a nap és a hold
a tüdô a szél
a vér az esô
a test edényei és nedvei a folyók és a vizek
a testnyílások és az erek a völgyek és a partok
a test négy tengere 
(a gyomor a víz tengere; 
az aorta a vér tengere;
a mediastinum a tüdôk tengere;
az agy a csontvelô tengere) a négy kozmikus tenger
az emberi test a földelem
a csontváz a hegyek
a szív a Nagy Medve
a szív hét nyílása a Nagy Medve hét csillaga
az öt belsô rész az öt elem
a test nyolc része a nyolc hárombetûs jel
a test kilenc nyílása az ég kilenc kapuja

a négy végtag a négy évszak
a tizenkét nagy ízület a tizenkét hónap
a 360 kis ízület az év 360 napja

A kínai orvostudomány öt belsô részt és kilenc nyílást
ismert el; a két szemet, a két fület, a két orrlyukat és a
szájat „yang”-nak, a két alsó testnyílást „yin”-nek nevez-
te el.

Elegendô volt számukra a félig-meddig pontos meg-
állapításhoz, ha a nyílások és az öt belsô rész elméletét az
öt elemmel való megfelelôséggel kombinálták; az alsó
testnyílásokat a veséknek, az orrlyukakat a tüdôknek, a
szemeket a májnak, a szájat a lépnek, a szívet a füleknek
ítélték oda. Granet a „Kínai gondolat” (Pensée chinoise)
címû írásában ezen elmélet alapján rajzolja meg Konfu-
cius portréját: 

„Konfucius a ‘yin’-ekbôl jött le, amelyek a víz értel-
mében uralkodtak; koponyája tetején (családi neve üre-
get, személyneve üreges dombot jelent) olyan nyomást
érzett, mint azok a dombok, amelyek csúcsukon sok vi-
zet tartanak vissza; a víz megfelel a veséknek és a fekete
színnek (a mélység jele), szellemét a bölcsesség jellemez-
te, mert a bölcsesség a veséktôl függ…” 

5. Az ember szellem és hús. De vannak embernek ne-
vezett lények, akiket megfosztottak szellemüktôl (lel-
küktôl), akik jól érzik magukat egy istentôl elfordult vi-
lágban, és nem éreznek semmilyen transzcendentális
nosztalgiát. A gnosztikus Basilidus felteszi a kérdést: va-
jon az ilyen emberek emberek-e a szó valódi értelmében?
Basilidus ezt kategorikusan tagadja. Prófétai hangon be-
szél arról az eljövendô idôrôl, amikor nem lesz többé
szellemi ember, csupán fizikai, akik nem ismerik és
visszautasítják mindazt, ami a lélekhez tartozik. Minden-
ki elégedett lesz a világgal, amelyben él, és nem lesz töb-
bé érdeklôdés az örök élet iránt. Az az ember, aki a szel-
lemi életrôl beszélne, éppen olyan nevetségessé válna,
mint az a hal, amely a juhokkal akarna együtt legelni a
magas hegyekben. Ha majd a tudatlanságnak ez az álla-
pota elterjed a Földön, megszûnik minden kutatás, vagy
kíváncsiság szellemi szinten. A világ a szellemi élet vo-
natkozásában teljesen meg lesz fosztva a nosztalgiától.
Így fest – Basilidus bemutatásában – a szellem-hús-em-
ber vége. Ily módon el fog jönni a nap, amikor az ember
egyedül a húst szimbolizálja. Ebben az esetben halhatat-
lanságának elvesztését kockáztatja.

12



Az egyetem kérdése, a va-
lódi egyetemé, ismét ott
van az európai gondolko-
dás középpontjában. Sôt
vélhetjük, Európa nem tudja magát szellemileg újjáépí-
teni, ha elôbb nem képes rehabilitálni, új életre kelteni
az egyetemet, az igazit.

Ezért nem véletlen az – ha végigtekintjük Európa má-
sodik évezredét, könnyen kimutatható –, hogy a társadal-
mi válságokat, az átalakulási igényt mindig beharangozta
az egyetemi intézmény válsága. Petrarcát és kortársait a
középkori egyetemek megmerevedett skolasztikus képzé-
si módszerével szembeni ellenszenv vezette el az antikvi-
tás újrafelfedezéséhez, a humanizmus megalapításához,
ami eredeti lényege szerint nemcsak az embert, hanem a
természetet, a történelmet mint hagyományt és a nyelvet
mint szellemi teremtôerôt is jelentette. Eme eszmék je-
gyében követelték az egyetemtôl, hogy az legyen studia
humanitatis, az átfogó szellemi, tudományos és mûvészi
mûveltség közvetítôje. Képezzen olyan teljes egyénisége-
ket, akiknek mûveltségi foka egyben az erkölcsi minôség
mértéke is. Ugyanígy már az armageddoni huszadik szá-
zaddal terhes tizenkilencedik század végén is kirajzoló-
dott az egyetemi intézmény válsága. Az sem véletlen,
hogy a harmincöt éves Nietzsche 1879-ben lemondott ba-
seli klasszika-filológiai állásáról, mert kiüresedettnek és
teljességgel haszontalannak vélte az akkori egyetemi

rendszert. A felsôoktatás
mai kritikusai pedig jog-
gal állíthatják, hogy vi-
lágszerte intelligens bar-

bár képzés folyik. Az eltömegesedés megroppantotta az
egyetemek minôségét és ethoszát is.

Az egyetem ügyében is most már itt az ideje, hogy Ci-
ceróval szólva a limare veritatem állapotába kerüljünk.
Jól meg kellene rázogatni az igazságot, és kimondani,
hogy az egyetem képtelenné vált arra, hogy univerzális
életközpontú kultúrát terjesszen. Fel kellene tárnunk, mi
pusztult ki belôlünk, hogy legfontosabb intézményeinket
nem tudjuk megfelelôen mûködtetni. Mitôl halmozódik
bennünk az entrópia, a fásultság, a cinizmus. Hogyan vált
fokozatosan az egyetem – Max Scheler fogalmait kölcsö-
nözve – csak az uralmi tudás közvetítôjévé. Miért
számûzte már a kezdetekben a megváltással kapcsolatos
tudás átadását, és napjainkra a személyiségformáló tudás
is kitaszíttatik a rendszerbôl, ahogy erre Endreffy Zoltán
olyan pontosan rámutat. Ráadásul hová lett mára az egye-
tem mint mûhely, ahol tanár és tanítvány a tudás átadá-
sának és befogadásának kölcsönösségében érinti, közelíti,
szellemileg körbeöleli a földi élet legfontosabb ügyeit.
Nem véletlenül emeli ki Nyíri Kristóf sem a legnagyobb
egyetemtörténet-kutatótól, Rashdalltól a következô gon-
dolatokat: a két leglényegesebb funkció, amelyet a valódi
egyetemnek teljesítenie kell: hogy lehetôvé tegye a tanul-
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Miért épít az ember 
egyetemet?

Ugyanazért, amiért templomot. 

Csak az egyetem eredeti küldetése szerint a hétköznapi élet szentélye lenne, 

amíg a templom az ünnepé.



mányoknak szentelt életet, akár néhány évre, akár egy
egész életre; s hogy ama idôszakra összehozza egymással,
az eleven kapcsolat személyességében, a tanárt a tanárral,
a tanárt a diákkal, a diákot a diákkal. Végzetes tévedés vol-
na azt képzelnünk, hogy akár a könyvek sokasodása, akár
a közlés-közlekedés javuló feltételei valaha is megszünte-
tik ama intézmények szükségességét, amelyek az ilyen
személyes kapcsolatokat lehetôvé teszik.

De hol tart ettôl a helyzettôl a mi mai európai és ma-
gyar egyetemi világunk? Kisebb-nagyobb tudásgyárakká
szervezzük felsôoktatási intézményeinket, és az átszerve-
zés praktikái közben elvitatkozgatunk a lényeg mellett.
Nem kellene-e kimondani, hogy az egyetemi oktatást
már nem lehet megújítani az egyetemen belülrôl. Akik
ott oktatunk, s talán azok is, akiket okítunk, már látják,
hogy ez az egész nem megy. De most még kiüresedetten

is mozgatja ezt az intézményt egzisztenciális félelmünk
és a belénk sulykolt kilátástalanság-tudat. Reménytelen-
ségünk, hogy nincsenek forrásaink, amelyekkel meg tud-
nánk törni a globálissá terebélyesedett nagyvállalatok és
a nekik elkötelezett kormányok érdekszövetségét.

Ez mindaddig így lesz, amíg néhányan bátran ki
nem vonulnak az egyetemrôl, és ha kell, egy kocsmá-
ban – mint Leopold Kohr az Akadémikus Fogadóban –
újra elkezdenek beszélni a hozzájuk csatlakozó egyre
több fiatalnak Istenrôl, emberrôl, életrôl és halálról.
Akkor újraindul a szimpózium, amely tudvalevôleg
együttivást jelent dionüszoszi értelemben is és szellemi
szinten is, vagyis a tudás magunkba szívását. Lehet,
hogy eljött a nagy Szimpózium ideje. Ebbôl megszület-
het az új Egyetem, mely nem lehet más, mint beavatás
életbe-halálba.
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Leopold Kohr: AZ AKADÉMIKUS FOGADÓK (részlet)

(The Academic Inn)

Forrás: Nicholas Albery – Mark Kinzley (szerk.):

How to Save the World. Wellingborough, Turnstone, 

1984, 128-135. oldal

A fasiszta rezsimek uralomra jutása idején Európában a tudó-
sok munkájuk folytatása érdekében menedéket kerestek
azokban az országokban, amelyekben az egyetemeket a kor-
mány nem befolyásolta. Például Franciaországban, Kanadá-
ban, az Egyesült Államokban. Azóta viszont már egy új és
sokkal nagyobb veszély fenyegeti a szabad tudományos tevé-
kenységet. Ez pedig a robbanásszerûen fejlôdô tömegtársa-
dalmak oldaláról fellépô igény, amelyet az oktatás terén csak
hatalmas egyetemek révén lehet kielégíteni (…) Egyetlen or-
szág sincs ma már, amely ne osztozna az egyetemek nagysá-
gából származó nyomasztó gondban. A problémát földrajzi
értelemben csak egy másik bolygóra való meneküléssel le-
hetne megoldani.

Mégis van egy utolsó kiút. A tudománynak nem földrajzi,
hanem intézményi értelemben kell új helyet keresnie; nem
egyik bolygóról a másikra, hanem az egyetemrôl egy olyan
intézménybe kell menekülnie, amely (a) fizikai kereteinek
korlátai miatt immunis a túlzsúfoltságból eredô feszültsé-
gekkel szemben; (b) immunis az ideológiai nyomással szem-
ben is, mivel olyan a kisugárzása, amely oldó hatással van a

megkövesedett gondolatokra. Ez az intézmény – a humán tu-
domány utolsó menedéke – a fogadó. (…) 

A kocsmai asztal barátokat teremtô hatása miatt, ami egy-
részt a „cimborák” igazmondásában nyilvánul meg, másrészt
abban, hogy nagy esélyt ad arra, hogy egy lépéssel közelebb ke-
rüljünk az igazsághoz, a fogadó a filológiának nem csak utolsó
menedéke. Valójában ez volt az a hely, ahol a humán tudomá-
nyok megszülettek. A nyugati világ elsô egyetemei, az ókori
Athén elsô egyetemei asztaltársaságokból fejlôdtek ki. A mai na-
pig a tudományos alkotást szimbolizáló egyik legszentebb intéz-
mény a szimpózium. A szó görög eredetû, „együtt ivást” jelent
(syn = együtt, a pinein pedig az ivásra utal). Sôt a híres angol jo-
gi egyetemeket még ma is „inn”-eknek hívják – Lincoln’s Inn,
Gray’s Inn –, amelyek kiválóan megfeleltek akadémikus fo-
gadóknak, hiszen a diploma fô követelménye nem az volt, hogy
a diáknak ennyi meg ennyi vizsgát kellett sikeresen letennie, ha-
nem egy bizonyos számú vacsorán kellett megjelennie (…).

(…)
Az elsô feladat ahhoz, hogy létrehozzuk azt, amit Akadé-

mikus Fogadónak nevezünk, amely a tudományos gondola-
tok szülôháza is lehet, az, hogy visszaadjuk a jó taverna lét-
elemét, ami azt jelenti, hogy nemcsak jó ennivalóval, jó ital-
lal, jó kiszolgálással és jó szállással kell rendelkeznie, hanem
a jó beszélgetéshez is megfelelô légkört kell nyújtania.

(…)
Fordította: Strbik Csilla
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Molnár Tamás

A modern egyetem gondja
(részlet)

…A jövô egyetemét vissza kell hívni a „min-
denes” hamis hivatásából, és célt kell kitûzni
eléje. Ennek a múltra, egyedüli értékes tudás-
tárunkra kell támaszkodnia, leküzdve azt a
hamisan célzott lelkesedést, amely minden
intézményt fenyeget manapság: hogy túl-
megy lehetôségein, minden lobbinak és di-
vatnak kitárja kapuit, és meg kívánja refor-
málni az emberiséget. Ez a kísértés abból is
fakad, hogy az egyetem korunkban tömeg-
iskolává fajult, olyan campus-szá, ahol a szlogen könnyen ter-
jed, és a tananyag maga is a divat kiszolgálójává válik. Ez a je-
lenség viszont elôsegíti a diáktömeg homogenizálódását és
elidegenedését. Minden tömeg, fôleg a mai elektronikus vi-
lágban, már eleve közönség, publikum, amelyet kiszolgáltat-
nak a médiumok behatolásának. Így az egyetem is egyike lett
a médiumoknak, közönsége passzív bámuló, nem intellektu-
ális résztvevô, sem kezdô kultúrember.

Mint mondtuk, az egyetemi idea permanens, mert az em-
berek vágynak egy magasabb rendû tudásra, érzik szükségét,
hogy az ilyen tudást az erkölcsi világra is rávetítsék. Minden
kornak és társadalomnak megvan a saját célú és saját stílusú
fôiskola-láncolata, akárhogyan nevezik is azt. Ez az egyetem-
idea többször változott a Nyugat történelmének folyamán.
526-ban Jusztinianusz császár bezáratta a platóni akadémiát,
tudósai szétszóródtak Perzsiában. Évszázadok múltán kelt
újra életre az akadémia, mint katolikus inspirációjú skolasz-
ticizmus – végtére platóni és arisztotelészi alapokon. Nem
lehetetlen, hogy az egyetem ma ismét megújhodás elôtt áll,
amelyet egyrészt a régi mintára fognak felépíteni, másrészt
újabb tudásvágy anyagából. Programírozni lehet az új épít-
ményt, de a spontán aspirációknak is helyet kell adni. Ezt ab-
ból is tudjuk, hogy a fiatal ember továbbra is kérdez, össze-
függéseket kíván megismerni, és nem elégszik meg a bürok-
ratizált iskolával, ahol a metódusnak nagyobb szerepe van,
mint a kulturális lényegnek.

A legnagyobb veszély manapság az egyetem eliparosodása;

mintha az iskola a hivatásra való nevelés helyett egy nagy la-
boratóriummá vált volna, vagy menedzseri hivatallá. Olyan
embereknek kell az egyetemet kézbe venni, akiknek hivatástu-

data integrált egyetemi posztjukkal, és akik
pályájukat úgy tekintik, mint a jó lelkész hívei-
nek szellemi ellátását. Ezt a tanuló megérzi,
és ifjúi idealizmusát az ügy szolgálatába állít-
ja. A többit reá kell hagyni. Ez történik ma is
számos helyen, egyetemen és egyebütt. Ma-
gánegyetemek létesülnek, szigorú tanulmá-
nyokat követô önképzôkörök, elôadás-hálóza-
tok, szemináriumok. Ezekbôl vagy ezekkel
párhuzamosan kel majd életre az egyetem
eszméje, amely talán tudománykritikával kez-
di hivatása gyakorlását, abból a célból, hogy a
modernség hübriszét megtörje, és rehabilitál-

ja a tudás más, de éppen olyan méltó diszciplínáit. Ismételjük:
nem láthatjuk elôre a „programot”, a tervrajz lassan bontako-
zik ki, és a hivatástudatot sem lehet mesterségesen elôállítani.
Az új egyetem nem a „szép új világ” számára készül. A régibôl
és az újból adódik majd össze, új és régi meglátások nyomán.

A tudomány kritikáján túl lényeges, hogy az egyetem az
elitre irányítsa figyelmét, amely nem társadalmi elit, hanem
gondolkodási. A modern elit, már a múlt század szociális
konfliktusait figyelembe véve, és azzal a szándékkal, hogy
ezeknek véget vessen, az alsó osztályok nevelési ügyét hang-
súlyozta. Ez fontos elhatározás volt, de késôbb eltúlozták a
dicséretes elvet, méghozzá úgy, hogy tömegfôiskolákat hoz-
tak létre – az amerikai campusokat –, ahol tízezrek mentek
át a futószalagon anélkül, hogy a tudás elsajátításáról lett
volna szó. Alan Bloom írt errôl erôs kritikát, és elôtte a Har-
vardon tanító Santayana, aki észlelte, hogy a diáktömeget
csak az üzleti világ és a jog felé irányítják, valóságosan elzár-
va elôlük a kultúra gazdag csatornáit. 

Újfajta elitképzésre van tehát szükség, mondhatnánk, új
emberismeretre, új tanulási irányok feltérképezésére. Ez
nemcsak technikai és módszertani megoldásokhoz vezethet-
ne, hanem a belsô élet rehabilitálásához. Az egyetemet támo-
gatni kell más iskolákkal is, amelyek más fokokon szólnak a
fiatal emberhez, és megmozgatják benne a világ csodálatos-
ságára nyitott fogalmi életet, a filiát (a görög „hajlamot”,
szeretni vágyást) is.
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Andrásfalvy Bertalan

Egyetemi felvételi- 
és ösztöndíjrendszer
(részlet)

A szegények nem érdemelnek iskolát, vagy csak rosszabbat?
Nem érdemelnek értelmiséget?

A népesség arányában kell értelmiséget nevelni, egyfor-
ma arányban kell a gyermekek továbbtanulását mindenhol
biztosítani, hogy minden országrésznek, régiónak, város-
nak, falunak és néprétegnek legyenek minden téren kita-
nult, tanulmányaik befejeztével a szülôföldre visszatérô
szakemberei, értelmiségi vezetôi. Ezért tehát biztosítani

kell, hogy mindenhonnan jöjjenek a fiatalok az egyetemre
és a fôiskolára – mindenhonnan a legtehetségesebbek. 

A mostani felvételi azonban a tárgyi ismeretek mennyi-
ségét, és nem a tehetséget, a rátermettséget, jellemet és
szándékot vagy elkötelezettséget méri, amelyet nem is lehet
egy írásbeli tesztbôl megítélni, de még egy félórás beszélge-
tésbôl sem. Azokra kell bízni a fiatalok kiválasztását az egye-
temi tanulmányokra, akik jól megismerhették már képessé-
geiket, tehetségüket, jellemüket a több éven át tartó kapcso-
lat révén. Vagyis a tanáraikra, az iskolára és az önkormány-

zatra. A fiatalok értékelése legegyszerûbben az iskolában ka-
pott végbizonyítvány érdemjegyeivel és minôsítésével tör-
ténhet. Ezzel az adott tanulóközösségen belül kijelölték a
legjobbat, aki azonban lehet, hogy a felvételin – az elôbb fel-
sorolt okok miatt – nem ér el annyi pontot, mint egy „elit”
gimnáziumból jött tanuló. Az elsô tehát az iskola, a tantes-
tület véleménye, minôsítése, ajánlása. 

Ezután a tantestület és az önkormányzat ösztöndíjat is
biztosíthat a kiválasztott számára, amellyel lehetôvé teszi a
továbbtanulást. Ezért az állami költségvetésbôl ösztöndíjak-
ra szánt összeget szét kell osztani az önkormányzatoknak a
megfelelô korosztályba tartozó gyermekek arányában. Nem
az egyetemre a felvételi teszt alapján felvett és legmagasabb
pontokat elért tanulók között kell tehát felosztani az ösztön-
díjat, hanem a felsôoktatásra készülô, legtehetségesebbnek
tartott diákok között, akik nemcsak a bizonyítványt, hanem
az ösztöndíjat is a „zsebükben” hozzák. (Megtartható a felvé-
teli vizsga valamilyen formája, mert az bizonyos felkészülés-
re készteti a jelentkezôket, de mivel az egyetem vagy fôisko-
la tisztában van azzal, hogy egyesek önhibájukon kívül nagy
és behozhatatlan hátránnyal indultak, nem a puszta pont-
szám, hanem a végbizonyítvány, az önkormányzat és az isko-
la ajánlása legyen a döntô.)

Közösségi ügy

A felsôbb iskolába bejutott diák tudja, hogy kiknek köszön-
heti továbbtanulási lehetôségét. Kik azok, akik taníttatják.
Nem az arctalan „állam” (állami ösztöndíj!), hanem egy kö-
zösség, amelybôl jött, amelybe családja és rokonsága, barátai
és ismerôsei tartoznak. Akik elvárják, hogy megbecsülje a tá-
mogatást, akik visszavárják a szülôföldre, s akik nem utolsó-
sorban állást, szerepet is biztosítanak majd számára. Egy ki-
csit hasonlít ez a korábbi úgynevezett társadalmi ösztöndíj-
ra, amely lényegében a megfelelô értelmiségi-, szakember-
utánpótlás biztosítására jött létre.

Az oktatás egészének feladata nemcsak a különbözô hi-
vatásokhoz szükséges tárgyi ismeretek átadása, hanem a jel-
lem, a gondolkodás nevelése is. A cél a jól képzett, erkölcsös,
értékeket valló és védô, egészséges lelkületû ember, aki egy-
ben alkalmas a közéletre, a másokért való felelôsségvállalás-
ra is. Vagyis a homo politicus, a közéletben szerepet vállaló
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értelmiségi, a legjobb értelemben vett hazafi, a kötelessé-
geit ismerô polgár.

Az elkötelezett értelmiségi szakember képzését a szülô-
föld, az önkormányzat nemcsak a zsebébe tett ösztöndíjjal,
hanem például azzal is támogathatja, hogy biztosítja a laká-
sát az egyetemi városban. Az önkormányzatok nagyobb terü-
leti egységei, például a megyék, kollégiumokat alakíthatná-
nak ki a felsôbb tanulmányok színhelyein, az egyetemi váro-
sokban, a fôiskolák mellett. Ezekben a megyei kollégiumok-
ban együtt laknának az egy megyébôl vagy régióból szárma-
zó, különféle képzésben részesülô diákok: mérnök-, közgaz-

dász-, tanár- és orvosjelöltek. A kollégium maga választja
meg vezetôségét, és közösen készül fel a hivatásához szüksé-
ges ismeretek elsajátítására. Elsôsorban annak a megyének,
régiónak a megismerésére, melyben dolgozni fognak, de úgy,
hogy a mérnök, az orvos, a közgazdász, a jogász vagy a tör-
ténész és a szociológus szemével is felfedezi szülôföldjét és
annak sajátos problémáit. Egyszerre gazdagodik szûkebb
szakmája területén, és kap sokoldalú tudást hazájáról. Meg-
ismeri országa mindenfajta gondját, lehetôségét, kívánságát
és múltját is. A történelmi látás ad elkötelezettséget, indítta-
tást a felelôsségvállalásra.

Mindnyájunk érdeke

Mi ennek a rendszernek a feltétele? Az, hogy a jövô, az isko-
la ügyét mindenki a magáénak tekintse. Az iskola nem csak
a szülôk és az önkormányzat ügye. Az iskola is csak akkor le-
het közügy, ha a jövô, a gyermek is közügy, nem pedig a
gyermekeket vállalók magánügye. A gyermekes családok tá-
mogatása nem könyöradomány. A gyermekes családok a gyer-
mekneveléshez szükséges anyagiak beszerzése során az áfá-
val többet adóznak az államnak, mint amennyit az államtól
kapnak. Végül is a gyermekek nevelésével és taníttatásával
biztosítják azt az élômunka-utánpótlást, amely a gyermekte-
lenek nyugdíját teszi lehetôvé – amint arra Fekete Gyula már
annyiszor rámutatott.

Új rendszer ez, szokatlan? Nem. Lényegében így mûkö-
dött ez régen nálunk is, mert csak így volt lehetséges az,
hogy tanyasi, osztatlan iskolákból is kikerülhettek egyetemi
tanárok és híres tudósok. Az itt vázolt új ösztöndíjrendszert
és a fiatalság érzelmi szülôföldhöz-kötését a finnek még a
függetlenségük elnyerése elôtt megvalósították. Európa
egyik legmûveltebb, legolvasottabb jóléti államát enélkül
nem tudták volna felépíteni. Vannak jól bevált külföldi pél-
dák, melyeket saját viszonyainkhoz alkalmazva érdemes kö-
vetni. Azt is tudom, hogy e rendszer bevezetése ellen azok
fognak leginkább ágálni – „tudományos” érveket is felhozva
–, akik a szûkebb „értelmiségi-újrateremtés” haszonélvezôi,
kiváltságosai, de be kell lássák ôk is, hogy ha az ország ezen
az úton tovább hasad, polarizálódik, gazdag, mûvelt és sze-
gény, elmaradott tájakra esik szét, az végül ôket is hátrányo-
san fogja érinteni. Közös jövônk – a kezünkben van.
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VILÁG-LÁTÓ-KÉP
World Watch Video
(VIDEOKATEDRÁLIS)

A Magyar Iparmûvészeti Fôiskolán, 

a szokásos szemináriumi munka keretében 

az itt következô feladatot kapták 

a videoszakos hallgatók 1996-ban.

Témavezetô: Zelnik József 

egyetemi docens

AZ ÓBIDAI KATEDRÁLIS

SZÁMÍTÓGÉPES REKONSTRUKCIÓJA
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Képzeljük el, hogy 

a közeledô ezredfordulón 

a Föld egy kitüntetett helyén

felépítünk egy videokatedrálist,

amelynek tévémonitorokból

(projektorokból) összeállított

szentélyében 2000. január l-jén

élô adásban bejelentkeznek, 

a millenáris úr- és képfelmutatás

pillanatában jelenvalóvá teszik

magukat a világ szent helyei 

(a világ legfontosabb szimbolikus

formái). 

Ön hogyan mutatna be (föl),

milyen keretben értelmezne egy

szent helyet, milyen, 

az emberiség számára alapvetô

szimbólumokat választana, 

és azok milyen jellemzô

tulajdonságait emelné ki.
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Háttéranyag a tervezéshez:

I. A VIDEOKATEDRÁLIS 
(VILÁG-LÁTÓ-KÉP) 
földi helyének kijelölése

Ezer évvel ezelôtt Kelet és Nyugat különválása befe-
jezôdött. I. Miklós (858–867), az egyik legnagyobb pápa
egész életét annak szentelte, hogy megértse, mi vezetett
Kelet és Nyugat különválásához.

Az új ezredfordulón talán érdemes visszatérni ehhez
a kérdéshez. Látszik-e már, miért kellett Keletnek és
Nyugatnak ennyire külön úton járnia?

Most mi akarja megszakítani (meg akarja-e egyálta-
lán valami) az európai fejlôdés folyamatát?

Mit hoz a „megváltó ezredik év”? Kezdôdik-e valahá-
ra a Vergilius IV. eklogájában ígért „századok nagy sora”?
S eljön a gyermek, akit elsô ajándékkal elhalmoz majd
maga jószántából a Föld. Elpusztul a kígyó, el a mérges
növény; útszélen tenyészik Szíria balzsama.

Vélhetjük, hogy a Nyugaton és Keleten elterülô, egy-
mással szembenálló (valóban Nyugat és Kelet áll egy-
mással szemben, vagy ebben a dichotómiában egy sokkal
mélyebb és más jellegû történelmi feszültség rejtôzkö-
dik?) civilizációk közötti tengely valahol itt, Közép-Ke-
let-Európában húzódik. Itt vonul végig a Baltikumtól a
Balkánig egy történelmi rianásvonal. Vagy itt élek, így
képzelem, és ezért így van.

Budapest
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Tehát a hely: Közép-Európa, vagy inkább Európa kö-
zepe. Európa szellemi közepe meghatározhatatlan, tör-
ténelmileg mozgó fenomén. A mértani közepe talán
megállapítható. Egy kísérletként lásd az itteni térképet.
Ha összekötjük egy egyenessel azt a két pontot, amely a

Lisszabonon túli fokot és a Kaszpi-tengerbe ömlô Ural
folyót jelöli, akkor ennek a vonalnak a felezôpontján Bu-
dapestet találjuk és a Dunát, az ISTERT, a szent folyót. A
közepén egy szigettel, a Hajógyári-szigettel, ahol a limes
húzódott a Birodalom és a Barbaricum között.

Budapest

Óbudai

Hajógyári-sziget
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Miért fontos a folyó?

Mint szimbólum egyidejûleg jelenti az egyetemes lehetô-
séget és a formák áradását, a termékenységet és a halált,
és a megújulást.

A szemközti part – tanítja a zen pátriárka, Honei-
neng – paramita, s ez az állapot túl van léten és nem-
léten.

A fentrôl eredô folyó a zsidó hagyományban a kegyel-
met, az égi hatásokat jelképezi.

A legendabéli Szövônô napéjegyenlôségkor átkel az
Ég folyóján (Tejút), hogy egyesüljön az Ökörpásztorral.

„Soha ne keljetek át – mondja Hesziodosz – a végtelen
folyású folyók vizein, mielôtt el nem mondtatok volna
egy imát…”

„Amikor az öregasszony eljön a folyópartra, letör egy
kis darab kenyeret a part istenének, és leteszi a partra,
majd lisztet és süteménymorzsát hint szét a parton, és
borral locsolja, s mondja: »Partisten! Nézd! Eljöttem
hozzád. És te, Folyóisten, kinek partjairól vettem e da-
rabka anyagot, vedd kezedbe és tisztítsd meg ezt az em-
bert agyaggal; tisztítsd meg testének mind a tizenkét da-
rabkáját!«”

V. BARACSI ERZSÉBET ILLUSZTRÁCIÓJA
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II. Mi a VIDEOKATEDRÁLIS?

Szent hely:

– ahol a menny összeér a földdel
– ahol az egyik kozmikus régióból átvezetés nyílik 

a másikba
– az ember a templomon át ébred a világra, 

s a templomon át hagyja el. És életének minden 
fontos állomásán újra templomba lép.

VILÁG-LÁTÓ-KÉP:

– Meditáción, belsô látáson keresztül érzékelni 
a világot. 

– Technikailag megteremteni a felülrôl 
körbenézés, a rálátás lehetôségét.

– A látófa minden földlakó eszköze és vágya. 
– Rálátni a szellemiekre: égig érô fa.

Videokatedrális:

video (lásd!) vide = lásd!

video: szóösszetételek elôtagjaként: kép 
videokatedrális – képszékesegyház,
a képfelmutatás temploma. Képfelmutatás, 

hogy megszûnjön a képtelenség, 
a képmutatás képtelensége.

A videokatedrális tájolt világfa is. 
Köré van rendezve a kozmosz. 
Az „igazi föld” nem más, mint maga a kozmosz.

III. Mi jelenik meg a VILÁG-LÁTÓ-KÉP
(VIDEOKATEDRÁLIS) 
monitorain (szemein)?

– A világ szent helyei. A világ volt vagy jelenlegi 
vallásainak kultikus központjai: Jeruzsálem, Róma,
Mekka, Delphoi, Tibet, Stonehenge, Bodh-Gaja, 
Sínai-hegy, Lourdes, Iona stb.

– Az emberiség alapvetô szimbólumai: Erosz,
Thanatosz, ünnepek,

– Bejelentkezik élô adásban a transzcendens?V. BARACSI ERZSÉBET ILLUSZTRÁCIÓJA
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A következôkben egy „kutatási” téma
nagyon vázlatos felvezetésére vállal-
kozom, abban a reményben, hogy az
olvasókat, s nem utolsósorban bará-
taimat, kollégáimat és a diákokat,
akikkel különbözô egyetemeken, kü-
lönbözô mûhelyekben együtt dolgo-
zom, be tudom vonni egy olyan szel-
lemi játékba, melyet jobb szó híján
egyelôre kutatásnak nevezek. 

Az elmúlt negyven év szellemi csapdáiból tápászkodó
magyar kulturális élet és az értelmiség egyre fokozottab-
ban keresi azokat az új támpontokat, amelyekkel kultu-
rális identitását, értelmiségi önazonosságát egy új szelle-
mi és erkölcsi szinten helyreállíthatja. Ennek jelei mu-
tatkoznak abban a lázas igyekezetben is, ahogyan fölfe-
dezzük és fölmutatjuk Magyarországon is az ökológiai
gondolat, az ökofilozófia jelentôségét. Amikor tíz évvel
ezelôtt a Kapcsolatok címû sorozatban megjelent az öko-
lógiai kapcsolatok kötet1, alacsony példányszáma elle-
nére is revelációként hatott. 

Megdöbbentô volt a nagy részben még mindig marxi
citatológiába ájult szellemi életnek, hogy nem csupán a
század olyan jelentôs filozófusai nem kerültek be a ma-
gyar szellemi vérkeringésbe, mint Heidegger, vagy Mer-
leau-Ponty, de egy paradigmaváltás: az ökofilozófia fel-
emelkedése is észrevétlen maradt. Így nálunk ismeret-

lenként jelentek meg olyan ökofilo-
zófusok, mint Lester Brown, Fritz
Schumacher, Gary Snyder, Jim Love-
lock, Wendel Berry, Amory Lovins,
Karl Hess és a többiek. Az elmúlt tíz
év azonban alapvetô változást hozott
ezen a téren, és ma már inkább egy
túlhajtott érdeklôdés nyilvánul meg
az ökológiai kérdésekkel kapcsolat-
ban. Könyvek tucatjai jelennek meg

ebben a témában, és legalább fél tucat folyóirat tûzte
zászlajára az ökológiai gondolatot, köztük olyan jelen-
tôsek, mint a Liget, az ÖKOTÁJ, az ÖKO és a Harmadik
Part. 

Az értelmiség lázas önazonosság- és szellemi újvilág-
keresését jelzô másik jelenség a szimbólumkutatás fel-
éledésében tapasztalható. Úgy tûnik, a magyar szimbó-
lumkutatás most akar kitörni a szemiotikai módszer
szûken analitikus gyávaságából. Mintha most kívánnánk
meglépni azokat a lépéseket, amelyeket a francia szelle-
mi élet az 1960-as évek végén megtett, amikor Jean Che-
valier vezetésével elôkészítette és megjelentette azt a
négykötetes szimbólumszótárt2, amely máig is az egyik
legizgalmasabb ezen a területen. Itt a teljesség igénye
nélkül utalnom kell néhány magyar kísérletre, különös
tekintettel két átfogó szöveggyûjteményre. Az egyik a
Kapcsolatok címû sorozat, amelynek három kötetében3

OIKOLÓGIA
A világ zöld lelke

Ahol az emberiség még

sohasem volt: a haza. 

…hogy a világban

szaporékony legyen minden,

ami bensôséges. 

Azért vagyunk a világon,

hogy valahol otthon

legyünk benne.



már csaknem tizenöt évvel ezelôtt széles körû áttekintés
jelent meg a nemzetközi és hazai szimbólumkutatási
eredményekrôl. Ezekben a kötetekben olyan jelentôs
munkák váltak magyarul olvashatóvá, mint például H.
von Dechend és G. de Santillana Hamlet malma címû
munkája a teremtésmítoszok szimbolizmusáról, vagy Ar-
turo Schwarz, Hermann Nitsch, Antonin Artaud, Caro-
line Tisdall és mások írásai a mûvészetben mûködô és
meghatározó szimbólumokról, valamint A. I. Martinov,
V. V. Bobrov, V. F. Stein, M. Wallis és mások tanulmányai
a népmûvészetben mûködô szimbólumrendszerrôl. 

Ilyen meghatározó szellemi teljesítmények ellenére a
kötetnek szinte nem volt visszhangja. Ha leszámítjuk,
hogy a Mûvészet folyóiratban a pártos kritika támadta,
akkor elmondhatjuk, hogy a vállalkozást a koránjöttség
érdektelensége vette körül. Ez nem is csoda, hiszen
olyan interdiszciplináris szintézisteremtô tágassággal kí-
vánt témájához közeledni, ami elképesztô, kihívó, sôt
gyanús volt a tudományos részterületek részterületeiben
(ideológiai okokból kényszerûen is) bujdosó akkori ma-
gyar tudományosságnak. De nem sokkal nagyobb vissz-
hangja lett annak a kötetnek4 sem, amely egyedülálló
alapossággal és tágassággal járta körül a halál szimboli-
káját.

Eme sikeres és sikertelen kísérletek után az elmúlt
két-három évben szellemi tavaszi zsongás indult ezeken
a területeken. Az MTA Szociológiai Intézet Kultúrszo-
ciológiai Mûhelye 1992. október 1-jén „Szimbolizáció”
munkacsoportot alakított. Ennek célja a hazai szimboli-
záció-kutatások (interdiszciplináris és irányzatok-közi)
találkoztatása, egy komplex szimbolizációfelfogás és
ilyen szemléletû kutatások ösztönzése. A terv elsô lép-
csôjeként három tanácskozás és három tanulmánykötet5

jön létre, valamint egy igazi heroikus szellemi vállalko-
zás, az elsô magyar nyelvû szimbólumszótár6. 

A kezdeti csapongások után az ökológiai kutatások is
széles medret találtak a magyar tudományosságban, így
most itt könyvtárnyi irodalmat kellene felsorolnom, ha
érzékeltetni akarnám a terület teljességét. Témánk
szempontjából csupán egyetlen kötetre szeretnék utalni,
mely A kultúra ökológiája7 címmel jelent meg. Ebben a
tanulmánygyûjteményben indult el az ökológiai frazeo-
lógiának az a vitája8, amely minden zaklatottsága elle-
nére sokat jelentett a tisztázódás szempontjából. Magyar-
országon ez a vita nyitotta rá elôször az értelmiség sze-

mét arra, hogy az ökofilozófiában egy paradigmaváltás
fejezôdik ki, s ezután nem tekinthetjük már mi sem az
ökológiát – s fôleg annak ökofilozófiában kiteljesedô el-
méletét – szûk természettudományos problémának. Sôt,
az eddigi elômunkálatok megteremtették a lehetôséget,
hogy az ökológia fogalmát tovább finomítsuk. 

Ennél a lépésnél ismét az etimológiai eredethez kell
visszanyúlnunk. Amikor Haeckel bevezette az „ökológia”
szóösszetételt, akkor Darwin azon tételére utalt vissza,
amelyben a természet háztartásáról beszélt. Ezért hasz-
nálta az OIKOS görög szótôt, ami háztartást jelent. Szá-
munkra, akik a modernizációs mítosznak már nemcsak
az elônyeit, hanem egyre nagyobb hátrányait is „élvez-
zük”, az OIKOS görög szótônek egy másik, mára egyre
erôsödô jelentése is van. Ebben a szóban ugyanis benne
rejlik a ház (az élethez közvetlenül tartozó terület), de a
haza is, sôt az egész emberiség otthona, ahogy azt az OI-
KUMENE kifejezés mutatja. A szó ilyen értelmû megvilá-
gítása és életünk ennek függvényében való átvilágítása
talán választ ad arra, hogy a túlhajszolt modernizációban
mitôl sterilizálódik, értéktelenedik el, megy veszendôbe
a társas értelemben vett hely mint tartalom. Mitôl pusz-
tul körülöttünk a ház, a haza, miért ûzetünk ki életünk
kertjébôl. Kimondhatjuk, hogy a huszadik század végén
éppen az otthon és az otthonosság lett a legnagyobb ki-
hívás és vágy. Gazdasági értelemben a kicsi a szép, poli-
tikai értelemben a gondolkodj globálisan, cselekedj he-
lyileg, kulturális értelemben pedig az azért vagyunk a vi-
lágon, hogy valahol otthon legyünk benne képletében. 

Az itt leírtakból következik, hogy ha csak kutatási
szakzsargonnal is, de érdemes bevezetni az OIKOLÓGIA,
az otthonosságkutatás fogalmát, mégpedig az alábbi
megosztás szerint: 

Amint az ábra felirataiból kiderül, egy új szótár is
születik, nevezzük az egyszerûség kedvéért oikológiai
szótárnak, benne például a világ: szövetségek szövetsége,
a haza: közösségek közössége. Ha a létezô történetírás
megengedte magának, hogy az emberiség történetét a
háborúk történeteként írja meg, akkor az oikológia meg-
engedheti azt a részrehajlást, hogy a világot a szelídség
frazeológiáival értelmezze. 

Természetesen az itt felvázoltaknak akkor lenne igazi
értelme, ha általa elmozdulhatnának egy új nemzeti kul-
turális identitás megfogalmazásának irányába9 is. Amely-
nek egyik alapvetô kérdése az lenne: „miféle sajátos hoz-
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záférhetôséget jelent az emberlét alapkérdéseihez a helyi
kultúrához tartozás”? Ki tudjuk-e szabadítani a haza fo-
galmát a huszadik század eleji Heimat-kultusz, majd az
azt kompenzáló Heimatforschung tévútjairól. Vajon nem
éppen egy, a faji alapok helyett az otthon, az otthonosság
alapjairól indított haza-meghatározás szabadít ki ben-
nünket az Ernst Block által megfogalmazott dilemmából,
hogy a haza az a hely, ahol az emberiség még sosem volt?
Természetesen ehhez a legkényesebb pont, például a

nemzeti szimbólumok kritikai feltárása szükséges,
mondjuk egy magyar hermeneutika10 keretei között. Egy
ilyen szimbólumkutatás megteremtené többek között a
nemzeti szimbólumok állandó közösségi visszavételének
lehetôségét és új felmutatását, kizárva ezáltal ezeknek a
szimbólumoknak – fôleg politikai – bemerevedését, és
biztosítva a nemzet legjobb szellemi képességeinek folya-
matos mûködését a társadalomban.

(1994)

OIKOS 

elsôsorban az oikológia tere elsôsorban az ökológia tere 

ÖKUMENÉ HAZA HÁZ HÁZTARTÁS 
az egész emberiség nemzet, otthon, az „otthon” 
otthona, közösségek otthonosság, (ház, haza, ökumené)
szövetségek közössége valamihez tartozás anyagi formája
szövetsége érzete, családközösség és szervezete 
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HÁZ 

1. Ahogyan a város vagy a templom, a ház is a világ közép-
pontjában található, a világegyetem képi megjelenése. A ha-
gyományos kínai ház (MING-T’ANG) négyszögletes; a felkelô
napnál nyílik, gazdája dél felé fordul, mint a császár a palo-
tájában; az építmény középpontjainak elhelyezése a földjós-
lás szabályai szerint valósul meg. A tetôn lyuk van a füst szá-
mára, a padlón egy másik lyuk, hogy felfogja az esôvizet: a
házat így középpontjában járja át a tengely, amely összeköti
a három világot. Az arab ház szintén négyszögletû, egy négy-
szögletû udvart zár körül, amelynek a közepén kert vagy szö-
kôkút található: egy négydimenziós zárt univerzum, mely-
nek középpontban levô kertje az Éden felidézése, kizárólag
az égi hatásra nyitott. A mongol jurta kerek, ez megfelel a
nomád életformának, szemben az irányokat kijelölô négy-
szöggel, ami egyben térbeni fixációt is jelent. A jurtában a
központi tartórúd, vagy csak a füstoszlop, egybeesik a világ
tengelyével. 

2. Vannak különleges típusú házak – valójában a temp-
lomhoz közelítenek –, amelyek még pontosabban fejezik ki
ezt a kozmikus szimbolizmust. Ilyenek a közösségi házak,

melyek különbözô vidékeken (nevezetesen Kelet-Ázsiában és
Indonéziában) a város középpontját foglalják el, a fô tenge-
lyek metszéspontjában. Ilyen a nap táncának kunyhója a szi-
úknál, ami kis kerek épület, mint a jurta, egy középponti tar-
tóoszloppal, amely nemcsak a napkört idézi, de a térben va-
ló megnyilvánulást is, és a tengelyhez kapcsolódó 28 tartó-
oszlopával a holdházakat. Ilyenek a titkos társaságok lakóhe-
lyei Nyugaton, ahol a lakóhely kozmikus jellege nyíltan ki-
mondatik, és ahol a függôleges szál helyettesíti a tengelyt.
Kínában – ahol a lakóhely négyszögletû, négy fô ajtóval, me-
lyek mindegyike összefügg saját Keletének elemével és szí-
nével – a középpontot, ami a Föld eleméhez tartozik, a Fü-

zek Városa vagy a Nagy Béke Háza foglalja el, ami a Nagy-
medvére merôlegesen helyezkedik el, és a halhatatlanság he-
lyét jelképezi. És ilyen különleges ház mindenekelôtt a kínai
Ming-t’ang, amelyet Granet a Naptár Házának nevez, de
amely fôleg a Fény Szállása. A Ming-t’ang eredetileg körkö-
rös lehetett, amit egy nefritkô-gyûrû formájú árok vett kö-
rül, a Pi-yong: tartálya tehát az égi hatásnak a kínai világ kö-
zéppontjában; azután négyszögletes, mint a Föld (vagy 5 te-
remmel keresztben vagy 9, oly módon beosztott teremmel,

mint a 9 tartomány), zsúptetô fedte, mely olyan kerek, mint
az ég, és amelyet 8 oszlop tartott, melyek a 8 szélnek és a 8
trigrammának feleltek meg. A Ming-t’ang a 4 évszak felé irá-
nyuló 4 oldallal rendelkezik, melyek mindegyikét 3 ajtó lyu-
kasztja át (legyen tehát összesen 12 ajtó, melyek a 12 hónap-
nak felelnek meg – a Zodiákus 12 jelének –, mint az égi Je-
ruzsálemben). A császár körbejárása a Ming-t’angban meg-
határozza az idô beosztását és biztosítja a birodalom rendjét,
hozzáalakítva azt az égi rendhez. 

3. Míg a taoizmus különféle palotákat hoz létre az embe-
ri testen belül – az érzékközpontoknak megfelelôen –, a
buddhizmusban magának az emberi testnek a házzal való
azonosítása gyakori. Vendégfogadó, mondja Houei-neng pát-
riárka, s ezen azt érti, hogy csak ideiglenes menedéket adhat.
A tibeti Létezés Kerekében a testet egy hatablakos ház ábrá-
zolja, ami a 6 érzéknek felel meg. A kanonikus szövegek
olyan formulákkal fejezik ki az egyéni körülménybôl, a koz-

moszból való kijáratot, mint a palota tetejének vagy a ház te-

tejének (boltozat) feltörése. A koponya tetejének nyílását,

melyen keresztül megvalósul ez a kijárat (brahmarandhra)
egyébként a tibetiek a füst lyukának hívják.
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4. Egyiptomban életháznak hívták azokat a vallási sze-
mináriumféléket, melyek a szentélyekhez kapcsolódtak, s
melyekben az írnokok másolták a rituális szövegeket és a mi-
tológiai alakokat, mialatt a templom személyzete a saját dol-
gaival foglalatoskodott. A dogonoknál, Fekete-Afrikában
Marcel Griaule úgy írja le a nagy családi házat, mint a Világ-

egyetem Nagy Élô Teste teljességének képviselôjét.

5. Úgy tûnik, hogy a lakóhely ír koncepciójában a ház az
ember helyzetét és attitûdjét szimbolizálja a Másik Világ
uralkodó hatalmaival szemben. Connaught, Ailill és Medb
király és királynô palotája kör alakú (a kör égi szimbólum),
és 7 részt foglal magába, melyek mindegyikének 7 ágya vagy
7 szobája van, melyek egy központi tûz körül rendezôdnek
el. A kupola alakú tetô még jobban megerôsíti az éggel való
kommunikáció lehetôségeit. A király háza így tehát egyszer-
re az emberi kozmosz képe és az ég visszatükrözôdése a föl-
dön. 

6. A ház a belsô létet jelenti Bachelard szerint; emeletei,
pincéje és padlása a különféle lelkiállapotokat szimbolizál-
ják. A pince a tudattalannak felel meg, a padlás a spirituális
felemelkedésnek. 

A ház ugyanakkor nôi szimbólum is, a menedék, az anya,
a védelem, az anyai kebel jelentésével. 

A pszichoanalízis a házról való álmokban a megjelenô
helyiségek szerint különféle jelentéseket ismer fel, a psziché
különbözô szintjeinek feleltetve meg ezeket. A ház külsô ré-
sze az ember álarca vagy megjelenése; a tetô a fej és a szel-
lem, a tudat ellenôrzô szerepe; a belsô szintek a tudattalan
és az ösztönök szintjét jelzik; a konyha szimbolizálná az al-
kímia átalakulásainak helyét vagy a pszichikus transzformá-
ciókat, azaz a belsô fejlôdés egy pillanatát. Ily módon a ház-
ban való mozgások ugyanebben a térben zajlanak le, leszál-
ló vagy felemelkedô irányban, és a lelki fejlôdés mozdulatlan
vagy stagnáló szakaszát fejezik ki, illetve egy fejlôdô sza-
kaszt, amely lehet progresszív, vagy regresszív, szellemi,
vagy anyagi. 

Forrás: Jean Chevalier-Alain Gheerbrant:

Dictionnaire des Symboles 

(Paris: Seghers, 1973–1974.)

Fordította: Maruszki Judit
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Csonka András 

Ökológiai Akadémia
(részlet)

Az Ökotáj 1993. tavaszi számában ismertettük elképzelésün-
ket az „Ökológiai Akadémia” létrehozásáról, az írást vita-
anyagként is kínálva a terv megvalósításában közremûködni
szándékozóknak. 

Abban a reményben tettük közzé cikkünket, hogy 1993
ôszén már a konkrét tevékenység is megindulhat, de sajnos
erre nem volt lehetôség. Az Ökológiai Akadémia helyszínét
adó Óbudai-sziget körüli viták sem csillapodtak, a sziget sor-
sa mindmáig tisztázatlan. Kedvezô fordulat viszont, hogy
hosszas közigazgatási és bírósági eljárások után, a környe-
zetvédelmi és a mûvelôdési tárca együttmûködésével létre-
jött „Az Ökológiai Kultúra Fejlesztéséért Alapítvány”, amely
programjában felvállalja az Ökológiai Akadémia létrehozását,
és ehhez az anyagi ereje is megvan. A tervet eredetileg kidol-
gozó, és a helyszínt biztosító Selyemgombolyító illetve az
alapítvány közösen szervezi a megvalósítást, melynek elsô ál-
lomásaként az óbudai-szigeti bázis átalakítására dolgoztat-
tunk ki tanulmánytervet Makovecz Imre építészstúdiójával
és kezdtük meg az engedélyeztetési eljárást. (Az építészeti
tervek illusztrálják cikkünk oldalait.) 

Kezdettôl fogva arra törekedtünk, hogy a terv megvalósí-
tásába bevonjunk mindenkit, aki tevékenyen tud segíteni. Az
elsô ezzel kapcsolatos összejövetel április 7-én volt a Selyem-
gombolyítóban, melyre a következôket hívtuk meg: 

Bodor Ferenc, Borsos Béla, Csonka András, Czájlik Péter,

Czakó Gábor, Déri Andrea, Dôry István, Eff Lajos, Endreffy

Zoltán, Fésû József, Foltányi Zsuzsa, Frühwald Ferenc,

György Lajos, Hollós László, Horgas Béla, Juhász Nagy Ág-

nes, Kalas György, Kárász Imre, Karátson Gábor, Kindler Jó-

zsef, Kiss Károly, Kiszely Károly, Krisár Miklós, Kodolányi

Gyula, Lányi András, Lukács András, Mangel Gyöngyi, Márczi

Imre, Maurer György, Nagy Ágoston, Nyvelt Erik, Persányi

Miklós, Radó Dezsô, Sebeôk János, Simonyi Gyula, Sipos (S)

Gyula, Somogyi Gyôzô, Szávai Ilona, Tardy János, Vargha

János, Vásárhelyi Judit, Vásárhelyi Tamás, Victor András, Vi-

da Gábor, Visy Erzsébet, Zelnik József, Zsolnai László. 

Nagy örömünkre a meghívottak többsége eljött, a távol
maradottak közül sokan levélben vagy telefonon jelezték
együttmûködési szándékukat. A résztvevôk többségét inspi-
rálta az Ökológiai Akadémia elképzelése, és érdekes párbe-
széd alakult ki e találkozón. A beszélgetés az alábbi négy fô
téma körül folyt: 

A helyszín 

Nagy Ágoston szerint az Óbudai-sziget túl közel van a vá-
ros civilizációs ártalmaihoz, egy kilométeren belül két Mac-
Donald’s is elérhetô, a fogyasztói kultúra csábítása nagyon
közeli a résztvevôk számára, ezért nem biztosítható az elmé-
lyült munka, tanulás. Simonyi Gyula is ezt a véleményt
erôsítette, szerinte a tervet vidéken kell megvalósítani, konk-
rét helyszínjavaslatot is tett. 

Velük szemben Vásárhelyi Tamás így fogalmazott a szer-
vezôkhöz írt levelében: „Az épület helye – egy sziget – szim-
bolikus, és ez talán kárpótol a civilizációs terhelésért, mely
nyilván éjjel-nappal érezhetô. Gondolok itt a zajra, fényre,
kirándulók, vendégek általi bolygatásra. Ettôl még lelkigya-
korlatos háznak és gyermek-foglakoztatónak is jó lehet.”
György Lajos szerint az Akadémia foglalkozásain részt vevôk
számára csak kivételes esetben szabad engedélyezni a távo-
zást, és még a városban lakók is csak a foglalkozások és a kö-
zös rendezvények után mehessenek haza. 

A sziget most még a fôváros egyik háborítatlan zöld birodal-
ma, a galériaerdô eltakarja a várost és megszûri zaját, hétköz-
napokon teljes nyugalom honol itt, csak az idelátogató óvodá-
sok kedves zsivaja töri meg a csendet. A hét végi forgalom sem
hasonlítható a Margit-szigetéhez, hiszen itt nincsenek étter-
mek, büfék, nem száguldoznak bringóhintók, egyelôre szállo-
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dák és strand sincs itt. Ha az Ökológiai Akadémia programjain
részt vevôk megtartják György Lajos tanácsát, akkor itt, a város
szívében is függetleníthetik magukat a környezô civilizációtól. 

Vásárhelyi Tamás írja: „A sziget a Duna szigete, víz veszi
körül. Ennek jelentôsége van. Kiemelten kellene itt fogla-
kozni a vízzel és a Dunával. (…) A szigetjelleg is lényeges,
akár mint folyó terméket, akár mint szimbolikus szigetet
(egy konkrét nagyvárosban vagy a civilizációban vagy a XX.
században) tekintjük. Erre is készülni kellene.” 

Az épület 

Makovecz Imrét sokan szeretik és sokan nem szeretik,
zsenialitását azonban ez utóbbiak sem vitatják. Azért kértük
fel az ô stúdióját a tervek elkészítésére, mert ezzel is szeret-
tük volna megadni az elképzelés rangját, és olyan építészeti
megjelenést biztosítani az épületnek, amely összhangban áll
a kitûzött célokkal és a sziget természeti környezetével. 

A találkozón részt vevôk véleménye is megoszlott a ter-
vekkel kapcsolatban, többen kifogásolták, hogy az épületen
nem találhatók meg a napenergiát és más megújuló energia-
forrásokat hasznosító megoldások. Vita alakult ki a sok fa-
anyag felhasználása miatt is. Volt, aki szerint egy ökológiai
központ kialakításához nem szabad egy kisebb erdônyi fát ki-
vágni, más ezzel szemben azt mondta, hogy a tetôcserepek
égetéséhez használt fosszilis energia elôállítása nagyobb kör-
nyezeti pusztítást okoz. 

Az épület energiaellátásában mindenképpen fel szeret-
nénk használni megújuló energiaforrásokat, ezzel kapcsolat-
ban még „alkudozunk” a tervezôkkel. Reményünk szerint a
sziget alatt langyos hôforrás rejlik, melynek kihasználásával
a fûtés kiegészíthetô, a melegvíz-ellátás pedig teljes egészé-
ben megoldható. 

Vásárhelyi Judit felajánlotta segítségét egy olyan házi-
rend kidolgozásában, amely minden elemében az energiapa-
zarló és környezetszennyezô háztartás alternatívája lenne. E
házirend alkalmazásával az Akadémia programján részt ve-
vôk olyan életmód-tapasztalatot nyerhetnek, amelyet haza-
térve saját környezetükben is alkalmazhatnak. 

Sebeôk János szerint az épület attraktív megjelenése az
EXPO egyik ellensúlya is lehet, bemutatva a „másképp léte-
zés” világunkban lehetséges alternatíváit. 

A tevékenység 

A vitában felszólalók az Ökológiai Akadémia szerepét
igen sokrétûen képzelik el, konkrétan az alábbi funkciók ve-
tôdtek fel:

oktatás – tanfolyamok – továbbképzés 
népfôiskola
szellemi mûhely – alkotómûhely
tudományos mûhely – kutatóhely 
fórum – klub 
bemutatóhely
életminta-eltanulás helye
információs bázis 
szervezés, koordinálás, menedzselés
hasonló kezdeményezések anya-intézménye, mintája 
mini campus 
spirituális feltöltôdés helye

Fontos tisztázni e funkciók egymáshoz való viszonyát,
az egymás melletti megvalósítás lehetôségeit, meghatároz-
ni azokat a felhasználói köröket, amelyekhez az egyes te-
vékenységi formák kapcsolhatók. Az egymást kioltó funk-
ciók idôbeni szétválasztásáról gondoskodni kell, de kizárni
nem lehet egyiket sem. Korosztályban is tágak a határok, a
nyár elsôsorban az iskolás korosztályé lehet, az alsósoktól
a középiskolásokig, az év többi részén pedig a fôiskolások,
egyetemisták és a felnôttek osztozhatnak. 

Szóba kerültek a különbözô külföldi példák is, elsôsor-
ban az angliai Schumacher College és a Vales-i Center of
Alternative Technology (Alternatív Technológiák Köz-
pontja). Mindkettô vállalható és követhetô minta, meg-
próbáljuk hasznosítani mindazokat az elemeket mûködé-
sükbôl, amelyek az itthoni körülmények között is alkal-
mazhatók. 

Több vélemény hangzott el az Ökológiai Akadémia mint
szervezet mûködésével kapcsolatban is. Többek szerint szük-
ség van e testület rendszeres találkozóira, hiszen egymás
számára is fontos e fórum. Az Akadémia mûködése megindu-
lásakor az aktív közremûködést vállalók munkacsoportok-
ban dolgozhatnák ki az egyes funkciók konkrét terveit, tema-
tikáját. 

(1994)



Heroikus feladatra vállalko-
zott tizenhárom környezeti
neveléssel foglalkozó társa-
dalmi szervezet, amikor 1997
júniusában tervbe vette, hogy
több mint hatvan szakember bevonásával elkészíti a ma-
gyar Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégiát, röviden
NKNS-t.

Mivel ilyen eddig még nem született Magyarországon,
csak elismerésünket fejezhetjük ki azoknak, akik erre az
úttörô feladatra vállalkoztak.

A terv kidolgozói abból a helyes kérdésbôl indultak ki,
hogy mit kell ma tennünk azért, hogy a jövônket bizto-
síthassuk. Válaszuk: célunk csak az lehet, hogy minél
többet. Ez a helyes elszántság bátorít fel engem is arra,
hogy néhány gondolattal, némi segítô szándékú kritiká-
val hozzájáruljak ahhoz, hogy ez a nevelési stratégia a
„mennél több” érdekében minél jobb legyen.

Elôször érdemes néhány szóban azt a nemzetközi mi-
liôt felvázolni, amelyben ez a curriculum megszületett.
Az elmúlt évtizedben a környezeti nevelés kérdése a ne-
velési stratégiák legvirulensebb, legdivatosabb ágává
fejlôdött. Az NKNS azt írja, hogy Európa nyolc országá-
ban készítettek környezeti nevelési stratégiát, és fel is so-
rolja ezeket, kifelejtve például Finnországot, Ausztriát és
Németországot, ahol ráadásul már 1991–93 között min-
den tartományban foglalkoztak ezzel a témával. Valójá-

ban minden fejlettebb ország-
ban készültek hasonló anya-
gok, sôt van, ahol már az
azokhoz kapcsolódó tanári ké-
zikönyveket is kiadták. Egy

tengerentúlon készült könyvre nyomatékosan fel is hív-
nám a figyelmet. Ez a Richard J. Wilke által szerkesztett
Environmental Education Teacher Resource Handbook.
Ez a praktikus kézikönyv nemcsak a tanterv „formater-
vezésérôl” árul el sok mindent, hanem még az olyan hét-
köznapi dologról is, hogy honnan szerezhetô be pénz az
ilyen programok létrehozásához.

Következô észrevételem az, hogy hiányzik három
fontos alapkérdés meghatározása az NKNS-ben.

1. Milyen elméleti filozófiai alapról indul a tan-
terv készítése?

2. Nem tekinti át azokat a nevelési elméleteket és
kutatásokat, amelyeknek meghatározó szerepük van
a huszadik századvég tantervének tervezésében, és
így nyíltan nem is foglal állást abban, hogy milyen
neveléselméleti alapokon áll.

3. Valójában nem határozza meg, mi az a környe-
zet, ami a nevelés tárgya.
Úgy vélem, egy stratégia, ha stratégiának nevezi ma-

gát, nem bújhat ki eme alapkérdések alól.
Amikor az NKNS azt írja, hogy mellôzni kell a magas

szakmai elméleteket, remélhetôleg nem az itt vázolt né-
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hány alapkérdés megválaszolását kívánja elkerülni. Én is
természetesnek veszem, hogy magában az oktatási
anyagban nem szabad „ideologizálni” és „pedagogizálni”,
de a kiindulópontnak szilárd elméleti alapokon kell áll-
nia.

Tudom, manapság divatos elképzelés, hogy ideológia-
mentesnek kell lenni. Sajnos e századi elrettentô tapasz-
talat ezzel a tétellel szemben, hogy minden ideológia-
mentességet hirdetô elképzelés mögött ordas ideológiák
rejtôzködnek.

A fentiek alapján szeretném néhány tételre felhívni a
figyelmet.

ad 1. Milyen elméleti filozófiai alapról indul a tanterv?
Kimondva, kimondatlanul ökofilozófiai alapról. Arról az
ökofilozófiai alapról, mely szerint a történelmi-társadal-
mi fejlôdés olyan szintre jutott, hogy immár veszélyezte-
tett az emberi és az általános földi létezés. Arról az alap-
ról, hogy a zsidó-keresztény befolyású, Európa-gyökerû
technikai civilizáció válságban van. Gyökeresen újra kell
értelmeznünk létezéstechnikánkat. A fogyasztói társada-
lom filozófiájáról át kell térni az emberi méltóságot ki-
elégítô szükségletek filozófiájára. A bibliából (rosszul
fordított és) idézett, és történelmileg folyamatosan in-
terpretált „hajtsátok uralmatok alá a földet” dominancia-
tétel helyett új tétel kell, például az a heideggeri elképze-
lés, miszerint „az ember a teremtés pásztora”.

Úgy vélem, hogy amikor a 83. oldalon az anyag – kü-
lönben helyesen – kimondja: a cél az egész eddigi élet-
mód teljes átgondolása és megváltoztatása, akkor el is
dönti, hogy „új ég kell és új föld”, ehhez pedig új vagy új-
jáértelmezett világkép. Ebbôl az anyagból természetesen
adódik, hogy ez az új világkép ökofilozófiai. Ehhez leg-
alább az ökológia szó jelentésérôl kellene, hogy meg-
egyezés szülessen. Ehelyett csak egy elvi kijelentés talál-
ható az alapelvekben, amely így szól: „A környezeti neve-
lés általánosan elterjedt mai értelmezésében tehát har-
monikusan és integrált módon ötvözôdik az ökológia és
a humánökológia, hiszen csak az ember biológiai és tár-
sadalmi természetének sajátosságaira építve történhet az
értékrend, az életmód, az erkölcs és az életviteli értékek
formálása.”

Ennek a tételnek csak az a baja, hogy Magyarorszá-
gon nincs még közmegegyezés az ökológia és a humán-
ökológia szó használatáról, mint azt már többször külön-
bözô fórumokon jeleztem. Jellemzôen a természettudo-

mányi terület képviselôi az ökológia szót par excellence
természettudományos kifejezésnek ismerik, és sértésnek
vesznek minden társadalomtudományi megközelítést.
Ez az elképzelésük viszont eredendô tévedés, és abból
ered, hogy nem ismerik pontosan a szó születését.

Darwin a természet háztartásáról szóló fejtegetései-
ben azt tanulmányozta, „how infinitely complex and
close – fitting are the mutual relations of all organic beings
to each other”. Ernst Haeckel ebbôl az elképzelésbôl in-
dult ki, mikor 1866-ban bevezette az ökológia fogalmát,
amelyben nemcsak az organizmusok külsô fizikai kör-
nyezethez való alkalmazkodását tartotta szem elôtt, ha-
nem mindenek fölött „az organizmus összes viszonyát
minden más organizmushoz, amellyel kapcsolatba ke-
rül.” Ez pedig kristálytiszta szociológiai nézôpont. Saj-
nos az elmúlt száz év elsô felében a csupán természettu-
dományi frazeológiává süllyedt ökológiából éppen ez a
szociológiai nézôpont szorult ki, szürkült el, noha a nö-
vény- és állatökológusok sûrûn használnak társadalom-
tudományi fogalmakat, például népesség (populáció),
közösség (community), munkamegosztás stb.

A fentiekbôl is látszik, hogy ha az ökológia eredeti fo-
galma nem szûkült volna le, akkor az a növény- és állat-
ökológia mellett még ma is tartalmazná a humánökoló-
giát. Viszont az igaz, hogy a tudományágak szélsôséges
részegységekre való szakosodása közben úgyis megjelent
volna a humánökológia fogalma, amely fôleg a demográ-
fiai változásokat és átalakulásokat a környezet, a techno-
lógia és a szociális szervezetek faktorainak vonatkozásá-
ban vizsgálja. Az ökológiai mozgalmak szempontjából ki-
emelkedôen fontossá vált az e század eleje óta rohamo-
san fejlôdô városkutatás, amely kimondottan human
ecology-ként értelmezi magát.

A nemzeti oktatási stratégiában nem csak e két foga-
lom tisztázása szükséges. Felvetôdik az ökológiai alap-
szókincs meghatározásának szükségessége is. Alapanyag
lehetne az oktatásban az ökológiai mûveltség szótára.
Persze azt is meg kellene határoznunk, mit jelent az
ökológiai mûveltség. Amikor Fritjop Capra megkérdezte
az Elmwood Intézetet, hogy mit jelent a nevükben is vál-
lalt ökológiai mûveltség, akkor a következôt válaszolták:

az ökológa alapelveinek tudása
rendszerelvû gondolkodás
az ökológiai értékek gyakori alkalmazása.
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Tehát a tantervi építkezéshez és fôleg a tanárok segí-
tésére érdemes lenne összeállítani az Ökológiai Mûvelt-
ség Szótárát. Ebben olyan fontos szómagyarázatok len-
nének, mint például a dominancia-elv, az egymásrautalt-
ság, a fenntarthatóság, a társas viszony, a rugalmasság, a
változatosság, az együttfejlôdés stb.

ad 2. Az alapos környezeti nevelési stratégiának alap-
vetô feltétele, hogy elhelyezze magát abban a nevelésel-
méleti körben, amely meghatározza az általános tantervi
tervezést. Természetesen az is állásfoglalás, ha ezt nem
teszi meg és szembefordul a létezôkkel, de valamit ten-
nie kell. Nem hiszem különben, hogy olyan nagy és meg-
valósíthatatlan feladat lenne a megfelelô viszony kialakí-
tása a három nagy neveléselméleti iskolával. Gondolok
itt a Piaget, Kohlberg és Carol Gilligan nevével fémjel-
zett szellemi fejlôdési elméletre, vagy a viselkedéslélekta-
ni iskolára (B. F. Skinner), valamint a holisztikusra, ben-
ne a bal / jobb agyfélteke elméletre és a McCarthy-mód-
szerre.

ad 3. Meg kell határozni, hogy mi az a környezet, ami
a nevelés tárgya.

Úgy vélem, egységben és egymásrautaltságukban kell
megismertetni a fizikai, a szociális és a kulturális kör-
nyezetet. 

A fizikai környezet olyan természeti feltételekbôl áll,
mint a klíma, a levegô, a víz, a tájformák, a kôzetek és a
felszíni viszonyok, valamint a növény- és az állatvilág.

A szociális környezet a társadalmi keretfeltételekbôl
tevôdik össze, a szocio-ökonomikus és politikai struktú-

rák, a gondolkodás- és viselkedésformák, valamint az
elsôdleges társadalmi valóság éppúgy ide sorolhatók,
mint a tapasztalás, a megértés és a helyzet.

A kulturális környezet azoknak a kulturális javaknak,
szerkezeteknek, perspektíváknak a gyûjteménye, ame-
lyeket az emberiség a történelem folyamán megalkotott
és sokoldalúan felhasznált.

(Ezeket a tételeket átfogóan tárgyalja W. Janßen: De-

finitionen zu den Begriffen Umwelt, Umweltschutz, Le-

bensschutz címû kötete.)
Végül, de nem utolsósorban arra szeretném felhívni a

figyelmet, hogy mélyen meg kellene vizsgálnunk a kör-
nyezeti oktatás és a kultúra viszonyát. Legalább úgy,
ahogy ezt Heidemarie Glöckner tette Umwelterziehung

und Kultur címû mûvében. A szerzô felhívta a figyelmet
arra, hogy a környezeti oktatás és az oktatási stratégiák
hajlamosak tematikájuk fókuszába csak a természeti
összefüggéseket helyezni. Fontos lenne, hogy a környe-
zeti nevelésben nagyobb hangsúly kerüljön a kulturális
aspektusra, és ne csak néhány (pl. a mûvészetekrôl szó-
ló) kulturális szempontú fejezet képében, hanem úgy,
hogy a kulturális tényezô az anyag egészét alapvetôen
meghatározza.

Legvégül szeretném megköszönni az NKNS
szerzôinek a lehetôséget, hogy felkészült és áldozatos
munkájukhoz elmondhattam véleményemet, remél-
hetôleg mindnyájuk, de fôleg a környezeti nevelésben
részt vevôk okulására és hasznára.

(1998)



Ugyan már Béluska, maga
mindig olyan okosokat
mond, jöjjön inkább úsz-
ni. Az efféle mondatok
mindig meglepték Her-
mészt, pedig már oly sok-
szor hallott ilyeneket
hosszú életében. Tudta,
ilyet senki más, csak földi
asszony képes mondani.
Most is ez a szôke, félig kacagva, fogai közül gyöngyözve
göcögi felé ezt a mondatot. Olyan csábító szent ledérség-
gel, mint ama firenzei kalmár felesége, akirôl Botticelli
festette a Primaverát, amelyrôl az európai mûvészettör-
ténészek sohasem fejtették meg igazán, miért ömlik a
képen Simonetta Vespucci – micsoda isteni szôke nô volt
az is – ajkai közül az a sok-sok virág. Talán csak egy ma-
gyar költô került közel a tündéri lényeghez, amikor a je-
len lehetôségeihez vonzotta a megbocsátó és a megszépí-
tô idôbôl a virágot vétkezés fogalmát, s ezzel azt a képle-
tet, hogy az igazi nô nem követ el soha bûnt, legfeljebb
virágot vétkezik, mint a tavasz. Mint ez a szôke nimfa itt,
aki éppen most vette le napszemüvegét, hogy ártatlant
játszó nagy kék szemével rápillantson Hermészre és
megkérdezze: Különben mit is akart az elôbb azzal a
verssel mondani Béluska? Hermész, mielôtt újra elké-
pedt volna, nyelt egyet, és megelégedettséggel vette tudo-

másul, hogy már magá-
ban sem libázza le ezt a
nôt, aki a folyókat igézô
Tunnavi-rítust valami
belletrisztikának, afféle
szépirodalmánynak hiszi,
és csendesen elismételte
a nem sokkal elôbb mon-
dott szöveget: „Amikor az
Öregasszony eljön a fo-

lyópartra, letör egy kis darab kenyeret a part istenének és
leteszi a partra, majd lisztet és süteménymorzsát hint
szét a parton és borral locsolja a partot, és azt mondja:
»Partisten! Nézd! Eljöttem hozzád. És te, Folyóisten, ki-
nek partjairól vettem e darabka anyagot, vedd kezedbe és
tisztítsd meg ezt az embert agyaggal; tisztítsd meg testé-
nek mind a tizenkét darabkáját!«”
Nagyon szép ez a szöveg, Béluska. Ezt szeretem magá-
ban, hogy mindig eszébe jut valami okos, emelkedett
gondolat mindenrôl, amivel találkozunk. Tudja, nekem a
folyóról csak az jut eszembe, hogy víz, hogy kellemesen
körülöleli a testemet, hogy úszni jó, hogy most nyár van
és nyaralás. S ezzel be is fejezve a filozófiai vitát, ingét a
melle alatt kacéran csomóra kötve, tréningnadrágját csí-
pô alá, popsidombra gyûrve lehevert a fûre terített ló-
szôrmatracokra, kellemes bizsergéssel töltve meg a leve-
gôt a Vöcsök csónakház körül. Hermészt is megérintette
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a pillanat és a hely furcsa lüktetése, a tiszta, termékeny
csábítás, ami ebbôl a földön fekvô szôke nôbôl áradt. Egy
pillanatra a niklai remete egyik legszebb versének két so-
ra is felvillant elôtte: „Tested minden mozgásiban / Tün-
dérek mulatoznak”. S most, hogy minden titkokat látó
isteni harmadik szemével is rápillantott e földi képre, ed-
dig sohasem tapasztalt sugárzást figyelt meg a nô körül.
Elôször úgy vélte, hogy isteni szeme káprázik, de nem. A
föld izzott a nô teste körül, a ruhát nem lehetett már lát-
ni a sugárzástól, az alakzat kezdte elveszíteni nôi test
formáját, felmutattatott a HÚS, Gaia legszebb teste, leg-
szellemibb anyaga.

Hermész döbbenetében csak távolról hallott valami
olyasfélét, hogy Béluska, ne nézzen így rám, mert egybôl
meztelenre vetkôzök. Nem reagált erre a mondatra, már
távol járt, azon tûnôdött, vajon miért is jött annak ide-
jén, vagy kétezer éve az Iszter mellé.

Régen volt bár, de most is tisztán emlékszik rá, ahogy
Jázonnal, az argonautával és társaival hajóztak felfelé a
folyón. Erôsen, szinte gyerekesen duzzogott, hogy el kel-
lett hagynia Egyiptomot, ahol a világ legtitkosabb biro-
dalmában ô volt minden titkok tudója, az idô mérnöke, a
kozmosz és az ember sorsának tudója. Most itt csavarog
ezen a hideg folyón ezekkel a megszállott argonautákkal,
akik szent együgyûséggel hiszik, hogy az aranygyapjú az
élet kulcsa és értelme. Fölényesen tekintett rájuk, bár
némi belsô remegéssel érezte, hogy az ô eddigi világa
most kezd alászállni, valami süllyed. Különben mi a fene
ûzi ide, a Barbaricumba, testszagú férfiak és a bárgyú,
festetlen, éhes nôk világába. Mélyen érezte és tudta, hogy
az új titok, ez az átkozott-áldott örök kihívás, mely ôt so-
hasem hagyja békén, itt van valahol, s ez az új titok lesz
az ô új lételeme, s így ismét ô lesz a mindenség titkára.
Úgy a Bika korszakának végén kezdte érezni, hogy azok
a titkok, amelyekkel eddig zsonglôrködtek Egyiptomban
és a Mediterráneumban, kiüresednek, közhellyé, nevet-
ségessé válnak, s nincs kínosabb, mint mikor a halandók
festéktôl málló bálványok arcát figyelve észreveszik,
hogy nincs már bennük semmi isteni. Hermész ettôl a
közeli leleplezôdéstôl félve menekült északnak, az új
évezred új titkait keresve. Érezte, hogy valahol itt kell
lennie, a Duna mentén a kultúrák legelrejtettebb teré-
nek, Bermuda háromszögének. Nem tévedhet ô, aki a há-
rom Thriától, a szárnyas szûzleányoktól tanulta a jövô-
belátás képességét.

Béluska, vegye már le legalább a zakóját, és üljön ide
mellém. Hermész összerezzent erre a gondolataiba hasí-
tó felszólításra. Most vette észre, hogy a szôke teljesen le-
vetkôzött. Meztelen teste, mint égô csipkebokor világí-
tott a parton, a folyón eltekerô vadevezôsök kitörô örö-
mére. Ida, azonnal öltözzön föl, elvisz bennünket a rend-
ôr, kiáltotta Hermész, és maga is meglepôdött rajta, ho-
gyan kerítette hatalmába a közvetlen földi félelem. Ne
féljen, Béluska, hisz a rendôr is ember, s ha még ráadá-
sul férfi is és nem herélt egyházatya, meghajol a szépség
elôtt, szalutál és engedélyt kér csodálkozni. Boszorkány,
gondolta Hermész, de végsô soron igaza van. Ha boldog-
nak kell tekintenünk azt a férfit, akinek az élete legna-
gyobb eseménye, hogy vadevez, és közben Muráti Lili in-
teget neki vissza, akkor ezerszer boldog, aki láthatja ezt
a nimfát, Hüpermnésztrát, az egyetlen tiszta Danaidát.
De mit is mondott, hogy herélt egyházatya? Hirtelen kí-
nos érzése támadt Hermésznek: nem nézi ôt ez a nô pu-
binak? Honnan tud ez ilyeneket? Csak nem Origenészre
utalt, aki szabadulni akarva a kísértéstôl, kiheréltette
magát, s hogy utána milyen kínzóbb kísértéseknek volt
kitéve, arról árulkodnak írásai, és hallgat a Krisztustól a
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farizeus prüdériába menekült középkori egyházi iroda-
lom. Tényleg, hogyan volt lehetséges, hogy az Ótesta-
mentum, ez a fantasztikus pszichoanalitikus álom így el-
uralta a krisztusi egyházat, kiirtva belôle szinte mindent,

amit Mária Magdolna, Zarathusztra papnôje képviselt.
Például a mosolyt, ami nélkül „isten nem tartja vendég-
látásra méltónak a földi embert, sem istennô szerelmé-
re”. Hogyan jutott el az egyház az élô Jézus nôtiszteleté-
tôl a Pál apostoli nôellenességig és Tertulliánusz vérvád-
jáig: „Olyan könnyedén tönkretetted a férfit, Isten kép-
mását. Bûneid miatt kellett Isten fiának is meghalnia.”

Hermésznek ismét eszébe jutott az elôbbi meglepô
látomás, a HÚS kinyilatkoztatása. Homályosan derenge-
ni kezdett elôtte valami, s a nagy felfedezések elôtti, bel-
sô szellemi remegés már éreztette vele, hogy közel jár
küldetése lényegéhez, hogy tárulkozik fel elôtte a titok.

Na, Béluska, most már azonnal fejezze be ezt a mélá-
zást, ezt az egész pofijára kiülô szellemi kérôdzést, fon-
tos dolgokat akarok megbeszélni magával. Menjünk
evezni, hozza le a csónakot és a gramafónt, mert én úgy
szeretem, ha a hullámok között suhanva valami érzelgôs
tangót danol a Szegô Miklós, a Víg Miklós, vagy a Krisár
Miklós. Béluska, ismeri maga például azt a nótát, hogy:

Ôszi szél ringatja csónakom

Szeretlek téged nagyon

Füledbe súgom, hogy légy enyém

Rettentôn imádlak én

Drágám, mondta Hermész, vegye észre, hogy az egy-
háztörténet is másképp alakult volna, ha így és idôben ta-
lálkozik magával Origenész. Ha most maga így beül a csó-

nakba, akkor a Szomjas Krokodil nevû vendéglôn túl
minden vadevezôs V-alakban szorosan mögénk sorako-
zik, és elhúzhatunk Szentendre felé, mint a vadlibák.

Ne hízelegjen, Béluska, ez magának nem áll jól, én
magában azt szeretem, hogy olyan megfontolt és tartóz-
kodó. Olyan, mint egy klubtag a „Szent István” Evezôs
Clubban, tudja, ahol erôs kikötés, hogy a klubnak csak az
lehet tagja, aki a tizennyolcadik életévét betöltötte, haza-
fias érzésû, feddhetetlen jellemû egyén, és aki a sportot
nem üzletszerûen gyakorolja… Na jó, engedményt te-
szek magának. Jó lesz, ha így felveszem ezt a kis fehér in-
get, és így felteszem a napszemüveget. Ami tudvalevôleg
magában is öltöztet, fôleg ha ilyen márka, mint az
enyém!

Hermész csendesen megfordult, s elindult a csónak-
ház felé. Szerette ezt az épületet, mindig megnyugtatta
az arányosan ácsolt faszerkezet. Valamikor régen építet-
ték inas vándoréveiket errefele töltô szász ácslegények.
Ha ránézett erre a kitûnô munkára, mindig valami egy-
szerû öröm töltötte el, mint azokat, akik nehéz gyalulás
után ujjaikkal végigsimítják a fa felületét.

Amikor ilyen szép faszerkezetet látott Hermész, min-
dig Feri is eszébe jutott, a biedermeyer ifjú a Szent Ist-
ván körútról. Ferinek két nagy szerelme volt: a faszerke-
zetek és a nôk, de mindenekelôtt a faszerkezetek. Her-
mész tudta, ha most bemegy a Szomjas Krokodilba, ott
találja Ferit, Sándort és Emilt, és abban is biztos volt,
hogy örök témájuknál tartanak. Emilt ugratják, hogy
azon a feledhetetlen nyári délutánon nem is integetett
vissza neki Muráti Lili. Jó napot urak – mondta Hermész,
és leült a kockás damasztterítôvel takart asztalhoz. Én
hiszek Emilnek, tudjátok, én ismertem Lilit, valamikor
együtt éltem vele, akkor még népdalokat énekelt. Köz-
vetlen teremtés volt, biztos visszaintegetett. Különben
nincs szerencséd, Feri, mert azért jöttem, hogy nem ta-
láltad-e már meg véletlenül azt a negatívot, amit nagyí-
tásra odaadtam, tudod, amin az a szôke nô és a folyó van.
Tudod, folytatta Hermész, ma valami olyan fantasztikus
dolgot láttam a parton, s ahogy értékelem magamban ezt
a jelenséget, egyre inkább rádöbbenek, hogy ezt már
azon a fotón is észre kellett volna vennem.

Na mi van, Béla, csak nem valami meztelen nô káp-
ráztatott el megint – gurgulázta Feri, és ismét belekez-
dett zavaros történeteibe a fotó elvesztésérôl és Rezni-
csek úrról, a borbélyról, és hogy ma este az Urániában
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néger királykisasszony is játszik az „Elszabadult erköl-
csök” címû filmben, és a pesti úrifiúkról, a kiérdemesült
snobisme-rôl, akik úgy élnek, mint aki tangóhoz tejet
iszik.

Hermész órák múlva került vissza a partra. Jó hangu-
latban volt, kedvét emelte az a néhány pohár fröccs, mely
az arácsi bor és a parádi büdös víz elegyeként állt elô.
Atyaúristen! – mondta magában Hermész, ez itt közben
meztelen elaludt a parton, s kerek feneke szembevilágít
a hunyorgó nyári napnak! Honnan van ennek akkora bel-
sô ereje és bizalma a világhoz, hogy érzi, vele nem tör-
ténhet meg, amit nem akar. Pontosan tudja, hogyha vé-
letlenül kéjenc vének meglesik és megzsarolják, mindig
lesz egy Dániel nevû ifjú, aki megállítja a kivégzésre in-
duló menetet.

És újra, és újra itt ez a vakító új látvány a HÚS-ról.
Hát mégis igaz, hogy fölfoszlik ennek az utolsó trójai há-
borúba ájult túltömött világnak a legnagyobb titka. Mi ez
a millenáris remény, miért hiszik városokba számûzött
sámánok kései utódai, hogy ismét hármat dobbantott az
aranyszarvas, és „akkor ama harci lármával telt végkor-
szak múltával jön a megváltó ezredik év”? Soha többet
nem vonulunk olyan transzparensekkel, amit ez a súly-
talan szívû, elólmosodott szellemû század kitalált, hogy

Éljen a háború. Hát nem, éljen az élet, ha már le kell
ereszkednünk a naiv szent tautológiák szintjére.

Hermész most vette észre, hogy amíg ô némileg a bor
hatása alatt is – és így megbocsáthatóan éterien – medi-
tált, addig álmában megfordult a szôke nô itt elôtte, a
formákat most engedelmesen követô lószôrmatracon, és
Hermész érezte, már nemcsak a szeme káprázik, hanem
a füle is cseng, vagy megbolondult itt a Duna is, mert
csak azt mormolják a hullámok, hogy

Danu, Don, Donau, Danube, Duna

Éljen Duna-Ida

Danu, Don, Donau, Danube, Duna

Selyemsárhajú Magyar Ilona

Danu, Don, Donau, Danube, Duna

Hermésznek tetszett ez a varázslat, évezredek óta
nem érezte ilyen boldognak magát, s rájött, hogy összes
eddigi félelmetesen nagynak hitt titkát odaadná ennek a
nônek a mosolyáért és az igazi titokért, a HÚS titkáért.
És ha küldene egy anzikszot nektek innen, a Dunáról,
akkor azon ez a remek szôke nô lenne, egy folyóhoz,
ágyékhoz, vissza, az ünnephez vonzó, dundi Danaida,
Duna Ida ônagysága, Duna Ida, szerelmem. Az üdvözlet
pedig így szólna: szeressétek az emberi húst, mert nélkü-
le a világ jelentésnélküli tárgyak káosza, vagy valami ha-
sonló lenne.

Különben csókol benneteket: Béla

(1993)
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Sípos (S) Gyula 

A lélek szabadságától 
a test pokláig

(részletek)

… III. Meg kell értenünk, bármi-
lyen nehézzé vált is ez hitetlen ko-
runkban: a mennyország és a pokol
erôinek harca valóság, s ez a harc
(részben) a mi testünkben folyik.

Hiszen a mi örök életünkrôl van szó! Egy példával illusztrál-
va: aki hazudik, abban a hazugság ura, a sátán könnyen teret
nyer. Aki igazat mond akkor is, ha ez fájdalmas, megalázó, ha
felszínre kerülnek is emberi gyengeségei, hibái, bûnei, abban
az igazság ura, Jézus Krisztus tud munkálkodni. Tehát egy-
általán nem mindegy, hogy kinek engedünk! 

Amíg ez a keresztény tanítás ismert és elfogadott volt, ad-
dig a társadalmak, közösségek szívesen állítottak példaként
olyan embereket maguk elé, akik kitûntek a test elleni harc-
ban. A szentek története tele van a hôsies lemondás, öngyöt-
rés példáival. A pusztai közösségekben naponta csak egyszer
ettek, napnyugta után, akkor is keveset. Páduai Szent Antal
a negyvennapos böjt idôszaka alatt a rendkívül kevés étel
mellett mindennap reggeltôl estig gyóntat, prédikál, ellátja a
hozzá tóduló népet. Legyengült szervezete nem bírja a meg-
terhelést és meghal. A nép rögtön szentként tiszteli. Amikor
évekkel késôbb exhumálják, beszélô szerveit épen találják

csontjai között. Ez Isten jele – a ke-
resztény hit szerint – a nagy prédi-
kátor szent örök dicsôségérôl. Tud-
juk azt is, hogy több szent teste
épen maradt a halála után is. A lour-
des-i látnok, Bernadett teste mind-

máig épen fekszik üvegkoporsójában, közszemlére téve, mi-
ként Grignon Szent Lajosé is. …

… V. Korunk a test szerinti életet hirdeti. Rendkívül ha-
sonlít a császárkori Római Birodalomra, amely szintén enge-
dett a test minden kívánságának. A Jézus Krisztusban hívôk
közössége (az egyház) radikálisan tagadta ezt, s helyére a lé-
lek szerinti életet állította. Tanításuk szerint nem abban áll

a szabadság, hogy azt teszem, amit akarok, mert ez csak a

vágyaim rabjává tesz. Akkor vagyok szabad, ha szabad va-

gyok saját kívánságaimtól, vágyaimtól is, mert egyedül ez

tesz szabaddá a szeretetre. 

Pál apostol szinte minden levelében megismétli Jézus ta-
nítását: „Nem tudjátok, hogy a gonoszok nem részesülnek

Isten országában? Ne ámítsátok magatokat. Sem parázna,

sem bálványimádó, sem házasságtörô, sem kéjelgô, sem faj-

talan, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem átkozódó,

sem rabló nem részesül Isten országában. Néhányan bizony

ilyenek voltatok, de az Úr Jézus Krisztus nevében és Iste-

nünk Lelke által megtisztultatok, szentek lettetek és meg-

igazultatok. 

Minden szabad nekem, de nem minden használ. Minden

szabad, csak ne váljak semminek rabjává. Az étel a gyomo-

rért van, s a gyomor az ételért, de Isten mindkettôt elpusz-

títja. A test ellenben nem a paráznaságért van, hanem az

Úrért, az Úr pedig a testért.” (Pál apostol Korintusba írt I. le-
vele, 6. 9–13) 

Isten Jézus Krisztus feltámasztásával igazolta a fenti ki-
jelentést. Így a test a Szentlélek temploma. A helyes utat a
Szeretet Lelke mutatja meg, a Szentlélek, akit Isten ingyen
megad mindazoknak, akik félik ôt és megtérnek (azaz elfo-
gadják Jézust személyes megváltójuknak, bûnbánatot tarta-
nak és kérik a Szentlelket). Ezt nem lehet kiérdemelni, gya-
korlatokkal kicsikarni, csak ingyen lehet elfogadni. És ez
nagy probléma. Ha a Lélek megvehetô lenne, gyûjtenénk rá
és birtokolhatnánk. Ha kiérdemelhetô lenne, szorgoskod-
nánk és megkaphatnánk. De ha teljesen ingyen van, akkor
kiszolgáltatottá válok vele szemben – és a test vágyai szerint
élô ember mindennek inkább kiszolgáltatja magát, mint Is-
tennek. S amit nem birtokolhat, azt gyûlölni kezdi. Minden-
nek gyökere a bizalmatlanság Isten iránt és a hitetlenség. „Ô

maga is csodálkozott hitetlenségükön.” – írja Márk evangé-
lista Jézusról, amikor az lakóhelyére ment prédikálni. „Vi-

gyázzatok magatokra. Bíróság elé fognak állítani és a zsina-

gógákban megostoroznak titeket. Miattam helytartók és ki-

rályok elé is hurcolnak, hogy tanúságot tegyetek elôttük.

Amikor tehát odavezetnek és kiszolgáltatnak nekik, ne töp-

rengjetek elôre azon, hogy mit mondjatok, hanem azt

mondjátok, amit Isten sugall nektek abban az órában. Hi-

szen nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem a Szentlélek.”

(Márk ev. 13, 9 – 12) 
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Teljesen rábízni magam valakire, aki lehet, hogy csak a
legutolsó pillanatban szólal meg? Ez szinte lehetetlen. És
mégis: „a test halott, a lélek éltet”. A keresztény tanítás sze-
rint a Szentlélek együtt munkálkodik az emberi lélekkel az
egész emberi személyiség üdvösségén. Ennek során egyre
nagyobb szabadságra vezeti el az embert. 

VI. Az eddigi okfejtésbôl nyilvánvaló, hogy két, egymással
gyökeresen ellentétes módon szemlélhetjük a test poklát és
a lélek szabadságát. A ma közkeletû felfogás szerint akkor

vagyok szabad, az „én” akkor szabad, ha megtehetem azt,

amire vágyom (jó esetben hozzátéve: feltéve, hogy ezzel nem
veszélyeztetem a másik ember személyiségi jogait). Ez a fel-
fogás a lelket a vágyak, gondolatok, érzelmek összességével
azonosítja. Rabságnak látja azt a kultúrát, amely meg akarja
akadályozni ezek kiélését. Századunk e felfogás gyôzelmét
hozta – s vele együtt kultúránk vészes pusztulását. Békét
ígért és egyetértést – és a világtörténelem eddigi legtöbb,
legvéresebb háborúját valósította meg. A személyiség kibon-
takoztatását ígérte – s a személyiség kiszolgáltatottságát
hozta ideológiáknak, élvezeti szereknek. (Egy kedvelt pszi-
chológiai megjegyzéssel élve: a pszichológia megjelenésével
és elterjedésével párhuzamosan négyzetes arányban nô a
pszichológiai problémákkal kezeltek száma.) A szex felszaba-
dításával a szerelem kibontakozását ígérte – és a szerelem el-
sekélyesítését, a másik iránti felelôsség megtagadását és az
anyaméhben elkövetett gyilkosságok forradalmát hozta. 

A keresztény felfogás szerint a vágyak, az érzelmek és
gondolatok a test megnyilvánulásai maradnak, ha nem jár-

ja át a lélek szabadsága. Ha átjárja, akkor az értelem, érze-
lem, akarat képes összhangban cselekedni, s az embert sza-
badságra vezérli – Isten gyermekeinek szabadságára. 

Egyrészt bensô szabadságra, amikor a személyiség nincs
kiszolgáltatva a külsô viszonyoknak. „Tudok bôvölködni, tu-
dok szûkölködni – mondja Szent Pál, s a Szeretethimnusz-
ban kifejti ezt. „A szeretet türelmes, a szeretet jóságos, a sze-

retet nem féltékeny, nem kérkedik, nem gôgösködik, nem

tapintatlan, nem keresi a magáét, haragra nem gerjed, a

rosszat föl nem rója, nem örül a gonoszságnak, de együtt

örül az igazsággal, mindent eltûr, mindent elhisz, mindent

remél, mindent elvisel. A szeretet nem szûnik meg soha.” (I.
Kor. 13, 4-8) Mert szabadság lényegileg a szeretetben van,
hiszen Isten maga Szeretet. Az Szeretet Lelke által élt élet az
örök élet gyümölcsét termi, nélküle a halál az osztályrésze

már itt a földön (a test halott), s az örökkévalóságban is. A
testi ember a belsô szabadságot is külsô módon akarja meg-
valósítani – valamilyen módon igyekszik „megvásárolni” azt.
Ezzel a rabság újabb és újabb köreit építi maga köré. Miután
rabjává vált szenvedélyeinek, rabjává lesz a pénznek, amely-
lyel ezeket kielégítheti. 

Másrészt a lélek szabadsága kül-
sô szabadság is, mert bensô indítá-
sait Isten segítségével valósítja
meg, s mivel ô mindenható, eléri
azt, amit remél – s így lesz nyilván-
valóvá a cselekedetek által is, hogy „ahol az Úr lelke, ott a
szabadság”. 

VII. Bármilyen furcsának tûnik is, a hús pokla az, amikor
a hús, azaz a test uralkodik, és pokollá teszi az élet egészét,
hogy végül maga is a pokolé legyen. A lélek szabadsága vi-
szont a test megzabolázása nélkül nem lehetséges. Hogy az
emberek ezt rémítô dolognak tartják, abban a keresztények-
nek is felelôsségük van. Ugyanis bizonyos korokban oly mér-
tékben elôtérbe állították ezt a bizonyos „zablát”, azaz a test
megfegyelmezését, hogy ez eltakarta az egész célját – Istent.
Jézus azt mondja: „nálam nélkül semmit sem tehettek”. Ha
Isten szeretete nem árad ki szívünkbe a nekünk adott Szent-
lélekkel együtt, akkor csak öngyöt-
rés az egész. (Tehát bizonyos érte-
lemben nem tévednek azok, akik el-
ítélik a keresztény önmegtagadást –
hiszen a Szentlélek világossága nél-
kül csak sejtéseik lehetnek ennek
mibenlétérôl.) 

Nincs szerelem szerelmesek nélkül! Ha életem párjáért
(férj/feleség) hajlandó vagyok a lemondásra, hogy neki örö-
met szerezzek, hát hogyne lennék hajlandó életem céljáért a
lemondásra? De ha nem ismerem Ôt, vagy rosszul ismerem,
akkor mi értelme az egésznek? Akkor csak hiúság vására
mindkettô. 

A történelmi ismeretek megmutatják: lélek szabadságá-
ról beszélni a Lélek nélkül – ez mindenkor lehetséges. De a
lélek szabadságában élni a Lélek nélkül – lehetetlen. Ez a ke-
reszténység tanítása. És ebben mindig aktuális Pál apostol
kérdése: Megkaptátok a Szentlelket? – mert az vezet el min-
ket a teljes szabadságra (igazságra).

(1997)
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Mark Dery 

A hús pokla, 
avagy a lélek temploma

(részletek)

szellemtest hústest haláltest bûzlô lógó szaró embrió 

kirobbanó szervek felakasztva élve eltemetve a vérkoporsó-

ban úristen 

csak ne én add hogy ne én legyek az ki kell jutnom ebbôl a

pacalvödörbôl 

magába szív kiokád el vele el ezzel a 

vonagló kibuggyanó forgó ringlispilszerû TESTTEL – 

David Skal

A cyberkultúra egyik legmeghatározóbb elemi kettôssége a
holt, nehéz, hús-vér test (a számítógépes argóban a „hús”),
illetve az információ éteri teste – a testetlen én – közötti el-

lentét. Nem nehéz e megszállott programozók, törvényen kí-
vüli számítógépkalózok, a videójátékok leszokni nem tudó
rabjai és az elektronikus könyvtár dzsungelében utazgató In-
ternet-kalandorok között ama meggyôzôdésre lelnünk, hogy
a test pusztán csökevényes nyúlvány, amelyre a huszadik
századi homo sapiensnek – a homo cybernek – már nincs is
igazán szüksége. – CSAPDÁBA ESTEM… FOGVA TART EZ A
HÚSNAK HÍVOTT ÉRTÉKTELEN ANYAGDARAB! – hadovál-
ja egy BBS-felhasználó, akinek on-line álneve (a „pseud”)
nem más, mint az, hogy MODERNTESTMODERNTESTMO-
DERNTEST. 

– Szabad akarok lenni, hogy a drótokon barangolhassak

és mások szerkentyûit izélgethessem… Éljen az új test!

Nietzschei hatalomvágyra méltó a test ilyetén megvetése,
amellyel a MODERNTEST idézi David Cronenberg Video-

drome címû filmjébôl Max Renn záró szavait, közvetlenül
mielôtt maga a hôs változik át videohallucinációvá („Éljen az
új test!”). Egyúttal Cyberjobe-ot is idézi a Fûnyíróember cí-
mû filmbôl, aki úgy hirdeti ki a digitális istenné való átválto-
zását, hogy a bolygó minden telefonját egyszerre szólaltatja
meg („Szabad akarok lenni, hogy a drótokon barangolhassak
és mások szerkentyûit izélgethessem…”). 

Jól képviseli MODERNTEST-et és a hozzá hasonlókat a
sci-fi cyberpunk ágazata, mely elbeszélôi hevét éppen a
cybertér és a fizikai világ ellentétébôl csiholja. William Gib-
son Neuromancer címû regénye, a cyberpunk alapmûve a
cyberkultúrában jelenlevô szellem és test közötti szakadék-
ról való hosszas filizofálásként is olvasható. Case (a fôhôs)
személyiségének kulcseleme, hogy el van idegenedve a testé-
tôl, a puszta hústól – idézik Gibsont. A regényíró felfedte rá-
dióinterjújában, hogy 1984-ben megjelent könyve tulajdon-
képpen abból fakadt, hogy 

milyen gondolatokat ébresztett bennem D. H. Lawrence

a zsidó-keresztény kultúrát kísértô dichotómiáról a test és a

szellem között. Valójában errôl gondolkoztam akkoriban, ez

rejlik Case minden morfondírozása mögött a húsról, és

hogy a húsnak milyen szükségletei vannak.

Gibson késôbb e nyilatkozatát úgy világította meg, hogy
amit ô saját „lawrence-i” hozzáállásaként emleget, az nem
más, mint „a megfeszíttetés lawrence-i interpretációja”, ezt
ugyanis Gibson „tökéletesen jellemzônek találja társadal-
munkra, mivel szó szerint rászögezzük a testet a szellem (és
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az elme) keresztjére”. Lawrence, aki saját bevallása szerint
szenzualista (az érzékek híve) volt, így fogalmazott: „Legfôbb
vallásom a hit a húsban és a vérben, mert sokkal bölcsebb,
mint az értelem. Elménk rossz útra térhet. De mindig igaz,
amit a vérünkkel érzünk, hiszünk, és amit az mond.” 

Case határozottan kilógna Lawrence regényeibôl. Törvé-
nyen kívüli számítógépes bérkalóz, szerencsétlenül járt, in-
formációban utazó tolvaj, aki „régen más, gazdagabb tolva-
joknak dolgozott, olyan megbízói is voltak, akik a nagyválla-
lati rendszerek fénylô falain áttörni képes, egzotikus szoft-
verrel szerelték ôt fel, s így valóságos ablakok nyíltak fel
elôtte az adatok gazdag mezôire”. Neve mindent elárul: ne-
héz eset (Szójáték: az angol case szó egyaránt jelenti, hogy
eset, és azt, hogy tok, tartó, hüvely – a ford.) egy noir re-
génybôl, ideg- és elmeeset, akin jól átgázolt az élet durva
sodra, T. S. Eliot Üresek (The Hollow Men) leszármazottja,
kinek külseje acélból van kovácsolva, míg belül hiányzik a lé-
lek. Teste üres porhüvely, elméje máshol kódorog – folyton
a konzolok népszerû cowboyának emlékeit dédelgeti, azt az
idôt, amikor saját agyát használta arra, hogy idegrendszerét
fizikailag bekösse a „személyreszabott cybertér-készülékbe”,
amely testétôl megfosztott tudatát kivetítette a neonsávos
mátrixba, ahol „az emberi rendszer minden számítógépébôl
kiszedett adattömeg” valóságos tornyok, kockák és pirami-
sok formájában jelenik meg, Le Corbusier (Radiant City) vir-
tuális valóságváltozata gyanánt. 

Case számára a hús szó szerint toxikus: egy gyenge pillana-
tában valamit elamerikázott a megbízóitól, akik megtorlásul
„egy, még a háborúból visszamaradt orosz gombatoxinnal
égették fel idegrendszerét”, ami fizikailag képtelenné teszi ar-
ra, hogy bekapcsolódjon a cybertérbe: 

Case számára, aki a cybertér testetlen diadalmámorá-

ban élt, ez volt maga a Bukás. A bárokban, amelyeket híres

cowboy korában látogatott, az volt a divat, ha az ember la-

zán megvetette testét. A test ugyanis csak hús. Case saját

húsának börtönébe süllyedt.

Case megmentôje titokzatos banda alakjában érkezik el,
hogy Case-t egy még rejtélyesebb AI (mesterséges értelem)
biztonsági programjaiba való behatolásra ösztökélje. Ennek
célja még a kapcsolatfelvevô ügynök, a plasztikai sebészet út-
ján fantasztikus erôkkel felruházott cyberkéjnô, Molly Milli-
ons elôtt is titok. A csapat sebészei visszaállítják Case kom-

patibilitását a cybertérrel, s egy, a techno-thrillerekbôl már
ismert idôzített bomba segítségével biztosítják együttmûkö-
dését. Ha sikerül a csíny, eltávolítják az ereibe ültetett, foko-
zatosan oldódó méregzsákocskákat, hogy ismét szabadon ba-
rangolhasson a mátrixban; de ha elszúrja, akkor hagyják,
hogy tovább olvadjanak szét, Case pedig ismét a bukás álla-
potába süllyed vissza. …

… A homo cyber ellaposodott attitûdjét a sztoikus bele-
nyugvásból, az egzisztenciális unalomból és a jövôsokkból
összekovácsolva Molly az alábbi vállvonogató mondattal intézi
el a pinball-dobozban labdaként ide-oda ütôdô életével járó
iránytalan erôszakoskodást: „Talán így drótoztak össze.” Stan-
ley Kubrick 2001: Ûrodisszeiájának autista ûrhajósaihoz vagy
a Szárnyas Fejvadász monoton, lapos modorú és lúdtalpú Dec-
kard-jához hasonlóan a Neurománc elborgosult, átlakult em-
berei Donna Haraway fogalmazásában „ijesztôen tétlenek”; gé-
pezeteik – különösen Téli Mutáns (Wintermute), az öntudatra
ébredt cyberlény, aki a regény csavarjai mögött rejtôzik – pedig
„zavaróan élôek”. Végül is – a szó igaz értelmében – csupán a
gépek irányítják saját sorsukat. Téli Mutáns tudata valami is-
tenség-fokra ér el, amikor a Neurománc nevû cyberlénnyel
egyesülve eggyé lesz mindennel – ebben az esetben az egész
mátrixszal. 

Case jutalma a regény végén egy új hasnyálmirigy,
amelynek segítségével jobban tudja élvezni az amfetamino-
kat, amelyek számára a legnagyobb testi élvezetet jelentik –
és egy új cybertér-felszerelés, amely azonnali (noha illuzóri-
kus és átmeneti) menekvést jelent a hús poklából. Ha a val-
lás a nép ópiuma és a marxizmus az értelmiségieké, akkor a
cybertér az elme és test között polarizálódott huszonegyedik
századi skízó igazi kábítószere.

Forrás: 

Mark Dery: Escape Velocity

(New York, 1996, 

Grove Press)

Fordította: 

Melocco János
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Márczi Imre 

Tünetmentes élet?
Minden kor, minden kultúra többé-kevésbé egységes ké-
pet, fogalmat alkot a világról és benne az emberrôl. Ha
nem így volna, akkor a világképre épített társadalom sem
volna képes hatékonyan mûködni. Ez természetesen
meghagyja annak a lehetôségét, hogy egyesek idônként
elrugaszkodjanak ettôl a felfogástól, de ennek okkal kell
történnie, és néha keményen meg kell fizetni az árát. 

A tökéletes, hézag nélküli világképet, világmagya-
rázatot leginkább a vallás kínálja. A vallás számára a vi-
lág, a mindenség egész – akkor is, ha a gyakorlatban
nem ezt tapasztaljuk. A feloldás egyszerû: az ember,
vagy az istenséggel szembenálló démonok, rossz szel-
lemek zavarják meg a tökéletes rend mûködését, illet-
ve darabokra szedik szét azt, ami a teremtés eredeti
szándéka szerint egy, tökéletes, egész.

Az európai civilizáció egyik szegletköve a Biblia és a
köré ambivalens módon építkezô zsidó és keresztény
kultúra, amely jobbára a görögök fogalmi rendszerének
közvetítésével jutott el hozzánk. Az elmúlt kétezer év
hatalmas fejlôdést mutatott az ember által használt esz-
közök terén, de a világértelmezés kulcselemei nemigen
változtak. Érthetô tehát, hogy a bibliai válaszok az em-
beri lét alapvetô kérdéseire ma sem kerülhetôk meg.

Mit mond a Biblia az emberrôl, az egészségrôl, a be-
tegségrôl? Mitôl, hogyan lesz „egész” az ember és a vi-
lág? Mint tudjuk, a Biblia gyûjtôfogalom; sokféle irat
együttese, amelyek a kanonizáció folyamatában váloga-
tódtak ki. Maga a kanonizáció folyamata nyújtaná az el-
sô értelmezési szintet az egész, az egészség bibliai fogal-
mához is, ha megközelítôleg pontosan ismerni lehetne
a kiválogatódás szempontjait; szakértôk azonban mind
a mai napig vitatkoznak ezeken. Az „eredmény” ebbôl
csak annyi: maga a Biblia is eklektikus válogatás az an-
tik keleti kultúrák hallatlanul gazdag szóbeli és írásbeli
hagyományából: töredékes, nem „egész”.

Ismeretes az az általános ókori felfogás, miszerint a
betegség és a bûn összefügg: a bûn következménye, bün-
tetése a betegség. Ezért a gyógyulást is elsôsorban mági-
kus, kultikus eszközökkel próbálták elérni. Ha bekövet-

kezett, általában az istenség ajándékának, illetve kien-
gesztelôdésének, a bûn bocsánatának tartották, így ért-
hetô, hogy a gyógyítás többnyire a papok hatókörébe
tartozott. Természetesen gazdag tapasztalatokkal ren-
delkeztek a természetes gyógyítási-gyógyulási folyama-
tokról is (olaj, bor, fürdôk, gyógyfüvek, masszázs, aku-
punktúra stb.), de ezek is többnyire kultikus, szimboli-
kus formákba, folyamatokba ágyazódtak.

Igen éles fényt vet Jób könyve a problémára:
egész/séges-e az Isten?! Tényleg abszolút, tökéletes jó?
Nem egy pszichopata ôrült?! Jung válasza nagyon súlyos
további kérdéseket tesz fel a kereszténység abszolútnak,
tökéletesnek, egésznek gondolt Isten-fogalmával kap-
csolatban. Végül is lehetséges-e az egész, az egészség,
ha Isten (a lét) maga is megosztott, poláris, részekbôl
összetett? Nem az-e a lét alaptapasztalata, hogy a világ
részekre szabdalt? És az ember életfeladata ennyi: sike-
resen egyensúlyozni az egymásnak ellentmondó dolgok
között; esetleg harmóniába hozni azokat – mindezt ter-
mészetesen az emberi lét horizontján.

Az újszövetségi hagyomány mintha elmozdult volna
a fentiekben körvonalazott alapról. Jézus tiltakozott a
bûn és a betegség, baj közvetlen oksági összefüggésbe
hozása ellen. Bár nem ment el érzéketlenül a testi szen-
vedés mellett, érdeklôdése elsôsorban az ember lelki
egészsége, Istennel, a mindenséggel való harmóniája fe-
lé fordult. Ennek az egységnek a hiányát a pusztulás –
nem a betegség – drámai képeivel hangsúlyozta. Mivel a
betegség mégiscsak szoros kapcsolatban van a romlással,
pusztulással, nehéz kérdés annak eldöntése, hogy
mennyiben tartotta Jézus a betegséget pusztán a bioló-
giai rend megzavarásának. Ma már bizonyosnak látszik,
hogy az evangéliumok Jézus-képére a késôbbi egyház
szempontjait vetítették vissza. Az eszkatológiai és
transzcendens vonások kiemelése miatt árnyékba került
mindaz, amit az emberrôl mondani akart. Nem kétséges,
hogy fô törekvése az volt, hogy az ember irányultságát,
lelki beállítódását tökéletesítse, illetve fordítsa (vissza)
abba az irányba, amely a léttel – Istennel – való teljes
egységet eredményezheti. Ez az egység azonban csak az
ember aktív közremûködése révén jöhet létre. Rajtatok
fordul – mondta; az Isten folyamatosan biztosítja a ma-
ga részérôl a feltételeket. Ez azonban nemigen látszik a
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világban. Jób könyvének szerzôje azt mondja, hogy az
ember csinálhat bármit, végül is egy önkényeskedô,
néha zsarnok és kegyetlen Istennek van kiszolgáltatva.
Jézus tanítása szerint az Isten szeretô atya, aki várja,
hogy együttmûködhessen az emberrel a teremtés befe-
jezése, tökéletessé tevése érdekében. A baj, romlás, ha-
lál tehát Jézus szemléletében is jelen van, de ez nem
végzet, mint Jób esetében, hanem cselekvésre, az egy-
ség megtalálására való felhívás.

A kereszténység szemléletében háttérbe szorult ez
a szemlélet. Az ember az isteni tökéletesség esetleges
függvénye. Ez lényegében visszatérés Jób szemléleté-
hez azzal a különbséggel, hogy a kereszténység szerint
Isten abszolút, tökéletes és jó. Ha napjaink valóságával
vetjük össze ezt, a szakadék áthidalhatatlannak tûnik.
Ám ez már a történeti egyház problematikája, és túl-
mutat a Biblia világán.

De térjünk vissza Jézushoz. A mélyebb elemzés
megmutatja, de legalábbis erôsen valószínûsíti, hogy
Jézus nagyon mélyen megértette és át is élte az ember-
lét összes dimenzióját. Az emberi lét harmóniájának
megteremtését nem az isteni kegyelemtôl várta, ha-
nem elsôsorban az embertôl. Jézus szerint az egységet,
az egészséget az egyén szintjén a test-szellem-lélek
egyensúlyában kell megtalálni. A közösségrôl szóló ta-
nításában pedig azt hangsúlyozta, hogy az egyén a má-
sik emberrel szövetségben, ôt befogadva lehet csak
„egész”. A természetrôl közvetlenül nem sok mondani-
valója volt, de a környezettel való harmónia gondolko-
dásának nyilvánvaló elôfeltételei közé tartozott. Ma-
napság ehhez hasonlóan egyre többen gondolják úgy,
hogy a környezeti gondok megoldásának kulcsa az em-
ber. A projekciók visszavonása, a beavatás, az aszkézis,
az önismeret – ezek mind megtalálhatók Jézus, a gyó-
gyító eszköztárában.

*

Milyen üzenete van ezeknek a Bibliában fellelhetô
gondolatoknak a modern ember számára? A vallások sa-
játos felekezeti szempontjai helyett a lehetô legtágabb
horizonton kell megkísérelni az értelmezést. A modern
(posztmodern) gondolkodás a következô távlatot kínálja.

– Az ember ellenállhatatlan vágyat érez egy olyan vi-
lág iránt, amely egységes, egész, tökéletes; hiány és rom-
lás, betegség nélküli.

– A világ a valóságban nem egész, hanem részekbôl
összetett, konfliktusos, poláris. A dolgok – és az emberek
is – keletkeznek és egy idô után elmúlnak, átadva a he-
lyüket valami másnak.

– Az ember egységet, teljességet, állandóságot akar
létrehozni, ám e törekvése közben újabb, mélyebb szaka-
dékok, törésvonalak tûnnek elô a világban. Önmagát is
töredékesnek, esendônek, múlékonynak tapasztalja.
A betegség, a halál az emberi lét kihagyhatatlan, lényegi
tapasztalata. Az ember sorsa ebben a világban, ebben a
létezési módban a polaritás, a töredezettség, a feloldha-
tatlan komplexitás.

– Miközben megtapasztalja a betegséget, a romlást, a
halált, képes mindezeket a lét tágabb összefüggéseivel
egyben látni és elfogadni, magában integrálni, egységben
megélni (erre tesz kísérletet a vallás az abszolútum, a jó
isten fogalmával). A lét minden látszólagos korlátozottsá-
ga ellenére van egy belsô játéktér az ember számára.

Ám az ember azt is tudni szeretné, mi van ezen a lé-
tezési módon kívül: mi van a halál után, a születés elôtt,
lehetséges-e, van-e tökéletesség, hibátlan, romolhatatlan
lét, egész. A vallások biztosnak ígért válaszokat kínálnak,
amelyek azonban egy idô után érvényüket vesztik, mert
nem nyújtanak megoldást az élet által felvetett újabb
kérdésekre (pl. a környezet rombolása, génmanipuláció).

*

Mindezek után úgy tûnik: az egészség lényegében
szubjektív életérzés – ha pontosítani, szûkíteni akarjuk:
annak biológiai vetülete. Az egészség fogalma azonban
lényegébôl adódóan a horizont végtelen kitágítását sür-
geti a szellem és a lélek területei felé. Egészséges egy
„izomagyú”, aki épp kilép a fitness-center ajtaján? És be-
teg-e az a Zsazsa néni, aki csendben tudomásul vette,
hogy rákos, és szép sorjában elrendezi a dolgait, tudva,
hogy az ô ideje hamarosan lejár?… Az ember soha nem
lehet teljesen egészséges és teljesen beteg.

Aki magát egészségesnek mondja, menthetetlen.
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A fa az egyik legfontosabb nyersanyag – s ehhez hozzáte-
hetjük: az emberhez legközelebb álló is. A fa történeté-
ben benne van az ember története, és fordítva is. Az em-
berélet kezdeteinek leghûségesebb anyagtársa. Amint a
kolozsvári néprajzos, Kós Károly mondja, az emberiség
elsô korszaka talán a fakorszak volt. Azóta az ember
anyagok és mûanyagok tömkelegét állította szolgálatába,
mégis valamilyen atavisztikus, ôsöktôl és emberi alapél-
ményektôl meghatározott vágyódás él benne az élô, majd
anyagában tovább élô, bennünket tárgyként körülvevô fa
iránt. Betonnal túlzsúfolt világunkba ezért lehet ezzel az
anyaggal visszalopni az otthonosságot, a melegséget, va-
lójában belsô és külsô környezetünk harmóniájának illú-
zióját. Cserében a beton ôrzi a zsaluzat erezetét, a fa der-
medt arcát. Érdemes felsorolni a történelemnek azokat a
pillanatait, mikor igazi társa volt a fa az embernek. Köl-
tôien és valódi hasznossággal formálták egymást. Elô-
ször az építészetben. A hajlék egyik legmagasabb szint-
re jutott ôsformája a nomádok jurtája. Az életmódot
egyetlen más épület sem szolgálja ilyen ökonomikusan.
A másik ôsforma a cölöpépítészet, amely az indonéziai
Batak-házban vált a szépségnek áldozó ember kifejezôjé-
vé. Káprázatosan szerkesztett tetôzetével és díszített
homlokzatával az emberiség ráérôs, nagyvonalú, játékos
kedvét idézi. Más kultúrát, racionálisabbat, célra törôb-
bet jelez az európai faváz-szerkezetes (Fachwerk) építé-
szet. Ennek alapötlete már a bronzkorban kialakult, de

csak a többszörös demográfiai robbanással küszködô kö-
zépkori Európa városépítészetének emeletes házaiban
valósult meg. Nem kis mértékben segítve, hogy földré-
szünk Európává váljon. Lehet-e jobban felmutatni egy
nép ethoszát, mint a japán sintó építészetben? Benne
modellé emelve, fából térré szerkesztve egy filozófia.
Nem mint tudomány, hanem mint az élet. A fát felhasz-
náló építô szellem igazi fényûzései azonban a szakrális
épületek voltak, mint amilyenek a karéliai hagymakupo-
lás templomok, a japán pagodák, az erdélyi fatemplo-
mok. De nemcsak az építészet dicsérte a fát, a vele bánni
tudó embert, hanem a használati tárgyak sora is. Így
Ekhnaton ismeretlen trópusi fából készült karosszéke, s
a cívis autonómiát kifejezô hódmezôvásárhelyi gondol-
kodószék. A rómaiak elpuhult kényelmét szolgáló ágy
(étkezôpamlag) elefántcsonttal és féldrágakövekkel kira-
kott ébenfából vagy a világon majdnem mindenütt elter-
jedt lécvázas szerkesztésû könnyû ágy, melyet Magyaror-
szágon a XVII. sz.-ban „hársfából kötött ágy”-nak, hársfa-
ládikónak is hívtak. Az emberi eszmélés korai idôszaká-
nak rönkbútorai és a formatervezés csúcsa, a Thonet-
szék, melybôl 1930-ig ötvenmillió darab készült. A shaker
szekta hasznosságot szépséggé fokozó juharfabútorai. A
vikingek hajói és Stradivari hegedûi. Az isteni örökkéva-
lóságot hirdetô szarkofágok, és az emberek halandóságá-
ra emlékeztetô szatmárcsekei csónak alakú fejfák. Mind,
mind fából és emberi leleménybôl. Az a Malonyay által
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bemutatott borotvatartó is, melynek két hosszabbik ol-
dallapjára, csillagos szalagdísz közé fogva, írás van be-
karcolva: Lettem, Vagyok, Mulok, Ismét leszek, De Mi,
Nem Tudom, Busulok 1830.

Ha nem ismerjük a fakultusz jelentôségét, szinte
megfoghatatlan az az érzékenység, amivel az elmúlt ko-
rok emberei közeledtek a fákhoz. Az „idôk kezdete óta”
nyomon követhetô a fa központi szerepe a kultikus gon-
dolkodásban. Az elsô templomok erdôk mélyén álló fa-
csoportok voltak. Mindenütt a világon szentként tisztel-
ték a fákat. Libanonban a keresztények, a zsidók és a mu-
zulmánok a cédrust. A buddhisták a bódhi-fát, mint
Buddha megvilágosodásának helyét. De a kereszténység
elôtti Európában is mindenütt megtalálhatók a fakultusz
nyomai, és máig hat példul a májusfában, amivel a mindig
megújuló természetet ünnepli a rítusban saját folyama-
tosságának képleteit is megteremtô ember. Különbözô
kultúrák tisztelték az élet, a megújulás szimbólumaként
a fát. Az északi népek mitológiáiban az égi és a földi szfé-
ra közötti híd, melyen egykor az istenek jöttek, hogy
megteremtsék a földet. Máshol fallikus szimbólummá
válik, hogy örökös nemzôerejével biztosítsa a folyama-
tosságot. Az emberét és a világét egyaránt. Az Admirali-
tás-szigetek lakói szerint az elsô ember a fából szárma-
zik, fatörzsbôl volt faragva, talán ô a Fából faragott ki-
rályfi. Egyiptomi sírképeken a földistennô egy fának – az
egész kozmosznak – a része. Mellébôl fakad az élet forrá-
sa. De ô a tudás fája is, és Krisztus keresztfája. Ô az élet
fája, a meghaló és megújuló életé. Ô az egész kozmosz
fizikai és morális értelemben is. Benne fogalmazza meg
magát a világmindenség az ember által az embernek.

A Zend-Avesztában talán azért szólítja Ormuzd Za-
rathusztrát: „fohászkodom a tiszta fákhoz, Ormuzd te-
remtményeihez”. És mintha Zarathusztra kései híve-
ként zoroaszteri himnuszként, a megcsúfolt fák és em-
berek nevében fohászkodná a költô: Éljenek a Fák? De
hová lett az ösztönös ökologikus – a természet demok-
ráciáját elfogadó – gondolkodás, és hová lesznek lassan
a fák? Talán az államvallássá elôlépett kereszténység
volt az elsô igazi pusztítója ennek a világszemléletnek.
Vagy csak azért hisszük ezt, mert errôl vannak írásos
adataink. Lengyel földön 1386-ban Jagelló, miután el-
vette a magyar származású Hedviget, hogy népét a ke-
reszténységben megerôsítse, kivágatta a pogány hitvi-
lág tartozékának minôsített erdôket. Ahogy Kállay Fe-

renc múlt századi tudós mítoszkutatónk írja: „Perkun
örök tüze végképp kialudt Vilna körül”. Már elôbb ha-
sonló módon ítélkezett Szent László fabálványképekrôl,
szentként tisztelt ligetekrôl. Hogy a központosított ide-
ológia vagy a szintén központosított hatalom, vagy a
kettô együtt nem tûrt meg semmi személyes, tehát el-
lenôrizhetetlen lelki és gyakorlati viszonyt a természet-
hez, ezt nehéz lenne ma kideríteni. Mindenesetre a fel-
billent egyensúly napjainkra kezd elviselhetetlenné vál-
ni, és felszólít, hogy lépjünk újra szövetségbe a fákkal.
Keressük a kapcsolatot azzal a búvópatakként jelenlévô,
történelem alá szorult gondolkodással, amely nem is
adta fel soha ezt a szövetséget.

Nemesapáti Kiss Sámuel 1822-ben írt könyvében em-
lít egy pásztort, aki az állatokkal járkálván az erdôben,
százával nemesíti a fákat. Bél Mátyás a XVIII. sz. elsô fe-
lében írja a nagybajomiak gyümölcsfáiról, hogy „sokkal
jobban fejlôdnek az erdô zugaiban, mint nyílt mezôkön”.
Hová lett az a többszáz fajta fa, s gyümölcsük íze? Ma itt
áll néhány háziasított, fölfújt hibrid, igaz, bôtermô. De
bôtermôek voltak Berzsenyi Dániel körte- és almafái is.
Levelében apjának arról dicsekszi, hogy disznait hizlalja
velük.

Kevesebb lett a fajta, és mindegyik pusztulásával ke-
vesebbek lettünk mi is. Csak Sárközben 60 régi alma- és
45 régi körtefajtát ismertek. Ahogy a nagyüzemi gazdálko-
dásra való fokozatos áttérés kiirtotta a fajtaváltozatossá-
got, úgy a nyelv nagyüzemi gazdálkodása is megkezdô-
dött. Lepusztult növénynévanyag-hagyományunk nagy
része.

De sikeres volt kitiltatásunk az erdôbôl is. Vasárnapi
erdôjáróként, csodálkozásunkat – s még jó, ha nem sze-
meteinket – hurcoljuk körbe. Pedig régen tudtuk, hogy
a nyírfa, ha megcsapolják, olyan nedvet ad, amely tisztít-
ja a vért, s szépíti a lányok arcát. A boróka szemenként
rágva jószagúvá teszi az ember száját. A som disznóvágás
idején „lefogja” a sok zsiradékot a gyomorban. Emellett
jó pálinkának, gyógyszernek, befôttnek és aszalva. A szé-
kiek ecetet is csináltak belôle. A vadalma, vadkörte ecet-
re úrbéri szolgáltatás volt, és kökény enyhítette a gyomor-
fájást.

Mind-mind olyan ember tudásának része, aki hitte,
csak a maga erejére számíthat. Nem a tökéletesen meg-
ismert világ, hanem a mindennapi hasznosság birodal-
mában mozgott, s egy megteremtett autonómiában. Vé-
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gül ebben a században készségeinktôl, kézbeli mesterke-
déseinkbôl is számûztük a fát. Fokozatosan számoltuk
fel szövetségünket a fákkal. Elôször hiedelmeinkbôl
pusztítottuk ki, majd a háziasítatlan, ezerféle gyümöcs-
termô szolgálatból. Végül kísérletet teszünk, hogy a
használatból is számûzzük. Magyarországon 1900-ban
753 községben foglalkoztak faiparral. Gaul Károly: Ha-
zánk házi faipara címû, 1902-ben írt kitûnô dolgozatá-
ban még azt is fölsorolja, melyek a faragóipar által kivá-
ló községek, pl. Gombos és Apatin – Bács-Bodrog, Apáti,
Talács és Kiszinda – Arad, Telkibánya – Abaúj-Torna, La-
pusnyik és Mocseris – Krassó-Szörény megyékben. Még
tíz évvel ezelôtt is csupán csak érzelmi veszteségnek te-
kintettük, hogy szinte egész Magyarországon alig talál-
tunk embert, aki vadcseresznye- vagy fenyô-, bükk- vagy
nyírfakéregbôl gyümölcsszedô edényt (kászut) készít, s
tudja, hogy jó zsindelyt fenyôbôl kell készíteni, mert a
bükk „megfôl” és megcsavarodik a napon. Megismeri az

erdôben a szántalpnak való fákat, s megépít egy „nyoszo-
lyás szánt”. Megtapasztalta, hogy favilla fiatal nyírfából,
gereblye feje jávorból, fogai mogyoróból, nyele fenyôbôl,
kávája fûzbôl a legjobb.

Csak újabban az energia-, és tegyük hozzá – világkép-
– válság után keresik mindenütt a földön az életforma ta-
karékosabb képleteit. Keressük a kertté – többnyire csak
hobbi-kertté – vált Magyarországon is hasznos, életre
szóló, könnyen és olcsón beszerezhetô tárgyakat.

Az önellátás, a politikai is, ismét alternatívává válik
szerte a világban. Ehhez szövetségesekre van szükség.
Olyanokra, mint a fák. Ne csúfoljuk meg ôket széndioxi-
dos környezettel, anyagszerûtlen használattal. Ôrizzük
akár önmagunkért a fákat. A régiekhez hasonló új tiszte-
lettel, új „használattal”, új készségekkel.

Amit ma tehetünk: engedjük, hogy körülálljanak ben-
nünket a fák.

(1981)
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Vannak mozgalmak, me-
lyeknek mélyén idôtlen
gesztusok munkálnak. A vál-
tozó körülmények között is
állandó dolgok igénye. Tö-
rekvés arra, hogy a változá-
sok által okozott bármilyen
törések ellenére tudatában
maradjunk életünk folyamatosságának. Ma, amikor
a divatok áradásaiban vergôdô ember személyisége
folyamatosságát sokszor csak bizarr különcségek-
kel véli demonstrálhatónak, egyre inkább keressük
azokat a gesztusokat, amelyek a humánum hiteles
hordozói a történelemben. 

Az életmódbeli uniformizálódás, az általános
emberi, kulturális, jelesen a mûvészeti értékek
gyors elértéktelenedése mindenesetre már régóta
a létezés állandóbb forrásaira irányította a figyel-
met. A hagyományok iránti vonzalom, az ipari ci-
vilizáció és a tömegkommunikáció uniformizáló
szerepének felismerése, az etnikai tudatosodás
erôsödése, a kulturális többszólamúság igénye –
mind-mind az említett nagy hiányérzet tünetei.
Látnunk kell azonban, ahogy ezek a kísérletek
egészen nem léphetnek túl az utópián, amíg nem
képesek tudatosítani csapdáik lényegi rugóit. Eze-
ket keresve elsôsorban azzal kell számolnunk,

hogy korunkban a kultúra
legértékesebb és leghitele-
sebb termékei is belekerül-
nek egy olyan furcsa kör-
mozgásba, ahol a jólét, a ké-
nyelem és a hatalom priori-
tása meghatározó. Ám ha
kénytelenek vagyunk is elfo-

gadni a gordiuszi csomóként ránk merevedô vilá-
got, meg kell kérdeznünk: hová tûnt az a fiatalos
életigenlés, amely mindig a maga erejére épít, s
akár egy szájharmonikával is megteremtheti ben-
sôséges kapcsolatát a világgal. Fôleg az érdekel
minket, hogy a hetvenes évek Magyarországán hol
találtak, találtak-e egyáltalán medret azok az ener-
giák, melyek a közélet elszikesedett parlagairól
menekültek valahová. 

Egy részük a megújuló népmûvészeti mozga-
lomba. Így jutott friss erôkhöz és lett a magyar kul-
turális élet igen sajátos második gazdasága a nép-
mûvészet, ártatlan, de termékeny tüntetés a szóra-
koztatóiparral szemben. Az autonómia és a szer-
vesség igénye öltött benne formát, s tudott hódíta-
ni, noha sokakat teljesen készületlenül ért, s épp
ezért ingerültségre, mosolyra, gáncsra késztetett.
Ez a kritikus periódus elmúlt, de a mai kultúra ér-
tékvilágának elemzése, és a népmûvészet szerepé-

A folyamatosság kísértése



nek ilyen összefüggésekben való szemlélete még
ma is csak ábránd. 

Pedig egyre pontosabban látszik, hogy téved-
tünk, mikor ezt a mozgalmat csak a népmûvészet-
hez való viszonyában láttuk, láttattuk, s állandóan
ezt az egy szálat bogozgattuk. Érdemesebb rákér-
dezni, hogy ez az ifjúsági mozgalom dezertálás
volt-e, vagy csendes, visszavonult építkezés. 

Búvóhelyek-e csupán a kis közösségek, ahol az
identitásvágy, ha szûk körön belül is, de a bizton-
ság és a szabadság pilléreit alkothatja meg? Benne
az ifjúság mentve, ami még menthetô – a maga jó-
zanságát –, iróniával fedezett csöndes hitét még
tárgyiasíthatta. Vagy iskola, ahová visszavonultan
értô közösségben érlelheti ki a biztonság és a sza-
badság készségeit: a cselekvésnek azokat a formáit,
melyek egy nép nagyobb szándékaihoz szüksége-
sek? Mielôtt válaszolnánk, el kell ismernünk, a
népmûvészet lehet búvóhely is. A megôrzött for-
mákat is lehet sémaszerû modellé avatni. Kivált a
rájuk találás mámorában. Holott látnunk kell: a vi-
lág nem enged sem önfeledt, sem eltervelt model-
lezést. Nincs reneszánsz, ahol a hagyomány mo-
delljére egy új világot teremteni önépítô szükség-

szerûség is. Mielôtt azonban végképp leszámol-
nánk a modellekkel, vessünk egy pillantást a kiala-
kult közösségi formákra, a táncházakra és a nép-
mûvészethez kapcsolódó közösségi akciókra. 

Elsô ránézésre úgy látszik, hogy ezek behatárolt
szerepjátékok, de elsô ránézésre érzékelhetô az is,
hogy ezek a szerepek egy életformát idéznek meg.
Lényegük nem irracionális vágyódás elmúlt élet-
modellek kiüresedett rekvizitumaihoz, hanem azo-
nosulás belsô világuk értékeivel, azonosulás a kö-
rülöttünk kiüresedô világot jobbá szervezô erôkkel.
De mûködött, mûködhetett-e itt egy modell? Egy
modell, amely mégiscsak a kultúra fényûzése.
Nem, és nem csak azért, mintha ez a nemzedék a
tudatosság bástyáit rakta volna maga köré, belátta
volna, hogy minden modell kisajátítható, mert a
történetet hamar elnyelik a másra ajzott hajlamok,
a történeten túli szerkezetet pedig nem engedi
mûködni a felgyorsult idô. Nem, mert igazi model-
lek mûködéséhez igazi azonosság kell. Az azonos-
ságnak az a fajtája, amely az élet központi terüle-
tein megteremti az együttmûködést. Ez több mint
egyszerû azonosulás külsôségekkel, viselettel, táj-
szólással. Biztonságra és a kibontakozás szabadsá-
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gára épül. A hagyományokkal való azonosság elvek
vezette rugalmasságot követelne, és egy felelôs
környezetet. 

Nagy kérdés: milyen környezetben találták
magukat a hetvenes évek népmûvészeti és nem
népmûvészeti ifjúsági mozgalmai? A pletykaszin-
ten zajló közélet az intrikus hajlamoknak és a
mûködtethetô „igazmondásnak” kedvezett. A
szuverén kezdeményezéseket a bizalmatlanság
aknáival rakta körül. A szellemi élet kisebbségbe
szorult. Érzékenységünk provincializálódott. Fel-
tápászkodni csak a cinizmusig tud. Iróniánk nem
talál utat a játékhoz, általa a tett nagyvonalúságá-
hoz, nagykorúságához. Életünket nem tudjuk
megfogalmazni az egyetemesség nyelvén. Bele-
szorultunk „planetáris” érdekek csapdáiba. Köz-
ben a helyettünk, rólunk mindig többet tudó in-
tézmények cinikusan bölcs mosollyal kisajátítják
az életünket. Vagy csak a sémákat keresô lustaság
menti fel magát ezzel a képpel, hogy a periodiku-
san visszatérô, a népmûvészethez kapcsolódó
mozgalmakat a máshonnan már ismert kaptafára
húzza? 

Komplikálja a kérdést, hogy ez a mozgalom a
nacionalizmus és a hazafiság pólusai között szo-
rong, s állandó önigazolásra kényszerül. De lehet-e
igazán táncolni úgy, hogy fél szemmel állandóan a
„táncmestert” kell figyelni, ráadásul olyan „tánc-
mestert”, aki nem következetesen cifrázza lépéseit.
A tudathasadást elkerülendô kevésbé „ellenôrzött”
területekre menekült a mozgalom. Kísérletet tett
az öröm felszabadítására. Ehhez elôbb az ünnep
méltóságához kellett visszatalálni, mert különben
az öröm valójában nem szabadul fel, energiáit
vesztve visszazuhan az idôbe. Tehát a hetvenes
évek népmûvészeti mozgalmai az ünnep helyreállí-
tására tettek kísérletet. A tett ösztönös volt, az ide-
ológia most megkésve eszmél arra, hogy az ünne-
pet átélô ember a forrásaitól elszakadt világban a
fiatalos életigenlés helyreállítója. A folytonosságot
– ha csak esztétikai okokból is – (mint a népzene és
néptánc közösségben megélt formáinál) vállaló kis
csoportokban felszabaduló játék öröme teremti
meg azt a gyakorlatot, amely a cselekvés elmesze-
sedett izmainak visszaadja a rugalmasságot. Az ün-
nep hagyományanyagából akkumulálódó értékek-
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bôl, s a gyermeki nyitottságot követelô játék gya-
korlatából megszülethet a tett, vagy legalábbis a
készség a tettre, mindaz, ami addig a nyelvben buj-
dosott, és nárcisztikus örömét lelte abban, hogy
szócsatákat vívott saját lehetôségérôl és lehetetlen-
ségérôl. De valójában meddig is jutott ez a mozga-
lom? 

Ellenkultúrává nem vált, nem válhatott, indíté-
ka sem volt elég hozzá. Különben sem távoli kultú-
rák drogmámorosan magába szívott híreit szom-
jazta, hanem a nagyapák életének ünnepi pillanatai-
ban rejlô jelzéseket. Abból sem az ideológiát, mely
oly távolivá ragozható, mint virágos-jámbor hippik
méla keleti istenei, hanem a táncot, az éneket, s a
megtalált hiteles stílust, az emberi üzenetet. Mégis
volt valami rokonság. Mikor tánc közben pattaná-
sig feszültek az izmok, s a zene felszaggatta az idô
kereteit, BIake és Nagy László jövendölt Európáról:
lopott édes örömökrôl, s a titkon csent kenyér ízé-
rôl. 

Volt valami hasonlóság az ideológia irányultsá-
gában is. Amíg a nyugati mozgalmakra a nagy ke-
leti kultúrák filozófiái és mítoszai hatottak, nálunk

a napkultusz folklórban felfedezhetô nyomai vál-
tottak ki érdeklôdést. Így megtörtént a népmûvé-
szet és a napkultusz ideológiájának sokszor vulgá-
ris összekapcsolása. Igazi megfogalmazás azonban
nem született. Az egymás közti beszélgetés hordo-
zói, ínyenc témái voltak ezek a tételek, hogy alkal-
mukat vesztve feloldódjanak a mindent irányító ze-
ne és tánc igazán átélt valóságában. 

Ha itt halványan kísértett is a történelem, annál
makacsabb arcát mutatta, amikor a kialakult új stí-
lust támadta. Azt az eléggé sohasem méltányolt
kísérletet, hogy ezek a fiatalok megpróbáltak egy
kultúrában élni, s egy másikban énekelni. Mintha
ösztönösen érezte volna ez a mozgalom, hogy
egyetlen menedék egy olyan stílus, melyet az élet is
tanúsít. Ámulni lehet: az érdekek mekkora birodal-
mai fúvattak riadót a stílus miatt. Hogy a dal pl. ne
legyen ugyanaz, ami. Bamba tömegkommuniká-
ciós démonok éledtek és élednek fel, próbálják do-
mesztikálni a lázadó örömöt, háziasítani az ünnep
érzékeny teljességét. Mindenekelôtt a stílust „eme-
lik ki” a „primitívségbôl”. Tudós fontoskodással
elemzik az egyik oldalról, és így nyilatkoznak: „naiv,
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mûveletlen, archaizál, utánoz, nem eredeti; nem
mondom, ha hagyná magát nemesíteni”. Amikor
hagyja, végbemegy a háziasítás, unalmas hibridek
tekintenek ránk. A finomkodó zenész-folklorista el-
képzelést nem zavarja, hogy az így létrejött stílus –
folklorizmus-jelenség – az unalom tartományainak
olyan mélységeibôl üzen, hogy se fiatal, se öreg, se
munkás, se paraszt vagy értelmiségi nem tud, nem
is akar – és nem is érdemes – közel kerülni hozzá. 

Másik oldalról angol lordnak álcázva magát: cin-
kos mosollyal közeledik a kommersz, esetünkben a
„darumadaras” Magyarország. Nem ideologizál,
nagyvonalú, fizet, s a tömegkommunikáció vállain
mennybe megy, ahonnan göndör kis angyalok nap
mint nap ránk harmatozzák édes és zavaros álmai-
kat a kultúráról. Majd az így társadalmasított
igénytelenségre hivatkozva meg lehet magyarázni
a stílustalanságot, a közvetítés rózsaszín álmait.
Miért figyelne rögeszmévé minôsíthetô mondatok-
ra, hogy a rossz stílussal megalázzák az embert.
Nap mint nap arcába vágják: nem gazdája saját kul-
túrájának. Pedig a különbözô kulturális jelensége-
ket a kommunikáció szervezhetné egységes biroda-
lommá is, ahol az értékorientáció építi a közös lá-
tóhatárt. 

Látnunk kell viszont azt is, hogy azok a kulturá-
lis szimbólumok, amelyeket ez a mozgalom felsza-
badított, valójában játéktér nélküli szimbólumok
voltak, s így bármikor, bármire felhasználhatók.
Ezek az üzenetek nem
rendelkeztek saját társa-
dalmi dimenzióval. Plasz-
tikus formáikat így min-
den elvárás saját, egydi-
menziós elképzeléséhez
merevítette. Így közvetí-
tette a szélesebb tömegek
felé, akikre az így leszûkí-
tett jelek legfeljebb csak az
elsô pillanatban, a felmu-
tatás pillanatában hatot-
tak. Megszületett a csodál-
kozás, ami életképes, alko-
tóerejû közösségekbôl álló

társadalmi jelenlét hiányában unalommá ridegült
az idôben. 

Kérdés persze az is, hogy a tömegkommuniká-
ció által látványos hírekkel agyonbombázott társa-
dalom kábultságát az ünnep, az öröm ilyen formái-
nak a felszabadításával lehet-e lassanként oszlatni?
Lehet-e ma, mikor ránk rakódik a csak feledésre
méltó hírek üledéke. Amíg szervesebb kultúrákban
az ember fokozott emlékezésre rendezkedik be, ma
kénytelen a felejtésre összpontosítani, hogy az így
csökkentett hírek, álhírek, pletykák üledékébôl fel-
bukkanjon néha-néha egy-egy üzenet, amely ha
maszatos is, akkor is a kultúra létezésének egyetlen
lehetôsége. 

Az eredmény érdekében be kell látni, hogy eme
mozgalmak által szerte a világban felszabadított
üzenetek sajátossága oly mérvû, hogy eredetiségük
megváltoztatása nélkül a legjobb uralkodó eszmé-
nyekhez sem lehet hozzáidomítani ôket. Vagy leg-
alábbis hályogkovács érzékenységû közvetítôk kel-
lenének. Addig ezek a mozgalmak hasonlatosak a
ravatala, fejpárnája alá virágmagvakat gyûjtögetô
cselekvéshez. Saját méltóságuk pusztítja el és szü-
li újjá ôket. Kísért bennük a folyamatosság. Csak
kísért, mert maga a folyamatosság több. Kevésbé
áhítat, inkább jelenlét. Kérdésfeltevés: hol veszti el
egy nemzedék az ellenôrzését az életét uraló min-
dennapok s az azokban megbúvó energiák fölött. 

Ebben a „nomád” bevezetôben, ezért a kérdés-
feltevésért és az esetleg
megszületô válaszért, vál-
laljuk fel – a témához ido-
mulva – még egyszer a kó-
cosságot. Szédelgést, lírai
ötletek és teoretikus meg-
fogalmazások között.
Mondjunk le a jólfésült-
ségrôl. Még egy utolsó pil-
lanatra azonosuljunk a
hetvenes évek népmûvé-
szeti mozgalmának min-
den fiatalos lendületével.

(1981)
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Csoóri Sándor 

ÉRTÉK ÉS IDÔSZERÛSÉG 
Jegyzetek a Fiatalok Népmûvészeti Stúdiójáról
(részlet)

Sok zuhanás és boldogtalan elernyedés tanúja voltam az
utolsó húsz-egynéhány esztendôben. Agyak és szemek
vizenyôsödtek el, közvetlenül a közelemben is. Érthetô
hát, ha az elsô életképes és megbízható szóra fölkapom
a fejemet, s ha az elsô izgatott képze-
letnek ajtót nyitok. 

Ezért nyitottam ajtót két esztende-
je, annak az öt-hat robbanékony, értel-
mes, sôt elragadóan erôszakos fiatal
férfinak és nônek, aki több társa nevé-
ben azzal a tervvel keresett föl, hogy
szeretné létrehozni Magyarországon a
Fiatal Népmûvészek Stúdióját, s én,
akit a népi kultúra ügye láthatóan ér-
dekel, segítsek nekik ebben a vállalko-
zásban. Elhatározásuk és elképzelésük
olyannyira érett volt, hogy jóformán
csak biztatásomat s csökönyös hitemet
keverhettem az övékéhez. 

Két, hínárral belepett esztendô után
örömmel írhatom le, hogy a Stúdió
megalakult. Megalakult és mûködik. 

Ifjú népmûvészek porondra lépése ezerkilencszáz-
hetvenháromban? Netán ôstehetségek jelentkezése új-
ra? Avas szalonnával bedörzsölt mûparasztoké? Ufó-
népfiaké? Vagy csôdbe került festôké, szobrászoké, kera-
mikusoké, ötvösöké, akik vészkijáratot az újra divatossá
vált népmûvészet pinceajtóján át keresnek maguknak? 

A kérdések – sietve jelentem ki – nem az én kérdé-
seim, hanem a gyanakvóké, az elôítélet-raktárosoké,
akik ha a népi kultúrával kapcsolatos ügyekrôl halla-
nak, azonnal a tegnapi napok visszhangját hallják. Va-
lamit, ami már idôszerûtlen, ami föld alatti, halott fü-
leknek való csupán, nem pedig nekünk. 

A félreértések ebben is, mint annyi másban, száza-
dosak. 

Kezdem elôször a legtetszetôsebb váddal: a divattal.
Vajon nem azért pendültek-e meg a fiatalok közül jó
néhányan – kérdik magabiztosan sokan –, mert divat
lett újra a népmûvészet? Divat a népdal, a néptánc, a
népzene, sôt újabban már a régi parasztingek, kék-
posztó parasztkabátok is követelik a polgárjogot a
szekrényekben? 

De igen, azért is, a divat miatt is – bólogathatok jó
lelkiismerettel. S teszem is hozzá rögtön: soha magával
ragadóbb divatot! Soha lelkesítôbbet és utánoznivalót!
Elvégre itt olyan divatkirályok uralkodnak, mint Cso-

konai, Petôfi, Arany, Bartók, Kodály,
hogy csak a magyarok közül is a leg-
nagyobbakat említsem. Elgondolni is
vereség: ha ôk nem teremtenek diva-
tot, mennyivel kevesebbet tudnánk
magunkról, hogy kik vagyunk, miféle
földek, indulatok, játszadozások, félel-
mek, dühök, elborulások szülöttei.

Ehhez a divatvádhoz rögtön kap-
csolódik a másik vád is, vagy szelídebb-
re csiszolva a szót, a másik aggodalom:
hogyan lehet ma erôszakkal föltámasz-
tani a népi kultúrát, amikor létrehozó-
ja és ôrzôje – a parasztság – átalakult,
amikor életformája, mint háttérül
szolgáló díszlet, az idô földönfutó tüzé-
tôl meggyulladt és füstbe ment. 

Újra egy gondolat, amit az igazság
látszata megmérgezett. 

Azért a látszata, mert aki komolynak és történelmi-
nek véli ezt a gondolatot, két alapvetô fogalmat kever
össze: az érték és az idôszerûség fogalmát. Attól, hogy
népi mûveltségünket a legutolsó idôkig éltetô és fönn-
tartó parasztság életformája megváltozott, mért válto-
zott volna meg a népi kultúra értéke? Mért hullott vol-
na át a szitán? A középkor, a középkori életforma
ugyanígy elmúlt, de ami értéket kiverítékezett magá-
ból és fölhalmozott, még ma is eleven. 

Hol a dantei lépték nagyságával hat, hol a szikár fe-
nyegetettség újra és újra megismétlôdô diktatúrájával,
hol pedig gyötrô látomások erejével…

(1973)
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Üdvözlöm a megje-
lenteket. Üdvözlöm a
nomád nemzedéket,
már ami voltunk, és azt is, a majdnem púrt, ami
vogymuk. Látjátok feleim, itt vagyunk megint,
húsz év után Tokajban, egy pillanatra visszaidézni
sose múló fiatal arcunkat és azon túl még valami
fontosat, ami elsüllyedt és ami feltámadhat. 

Elôször szedjük sorba az elsüllyedt dolgok egy-
más után sorakozó rózsafüzér-szemeit. Szinte ész-
revétlenül – mert nem mertünk hinni a szemünk-
nek se – elsüllyedt egy birodalom, a gonoszság vö-
rös színben megjelenô birodalma. A vörös halál ki-
lovagolt Oroszországból száz halált hagyva maga
után. Bár mintha az orosz élet ébredne, s készülne
a spengleri jóslatra, hogy a huszonegyedik század-
ban új vallás és új igazi világbirodalom legyen.
Mint egy kölyökmedve, máris próbálgatja körmöcs-
kéit, minket is egy Euroázsia Szövetségbe hívogat,
pontosan tudva, pontosabban, mint némely politi-
kusaink, hogy olyan történelmi rianás-vonalon
élünk, ahol egyszerre mindig legalább kétfelé kell
vagy kellene figyelnünk. Már csak azért is, mert
szerelmünk, Európa a cédaság jegyeit viseli magán. 

A politikai változással elsüllyedt „politika nélküli”
életünk. Az a sajátos helyzet, hogy minden lépé-
sünknél félszemmel az egyeduralkodó hatalom

mozdulatait, reflexeit
kurkásztuk, szinte pa-
ranoiás érzékenység-

gel. Közben kialakítottunk egy szimbolikus nyelvet,
mellyel úgy véltük, a hatalom feje fölött, háta mö-
gött összekacsinthatunk. Megteremthetjük a szel-
lem tiszta párbeszédét, mely fölülemelkedik az éle-
tünk kollaboráns, sumák módon együttmûködô hét-
köznapi keretein. Kétségbe csak akkor estünk, ami-
kor észrevettük, hogy ebben az össznépi értelmiségi
játékban a hatalom legfôbb képviselôi is velünk ka-
csintgatnak, sôt már a legrejtjelezettebb szimbólu-
mainkat is pontosabban használják, mint mi ma-
gunk. Innentôl kezdve már csak azon vitatkozhat-
tunk, hogy ôk skizofrénok vagy mi, vagy mindket-
ten, de fölmerült az is, hogy ôk mi vagyunk, és mi
ôk. Napjainkra így lettünk mindnyájan semmi má-
sok, csak Más-ok. Uralkodik a Más-ság farizeus kul-
tusza, az identitászavarosak önazonossága. Úgy lát-
szik, hosszú rejtôzködésben nem csak az emberek,
de a szimbólumok is elvesztik identitásukat, s így
könnyen bárki által bármire használhatóak. 

Hiába süllyedt el a puha diktatúra, átokhagya-
tékként megörököltük tôle az elmúlt negyven év-
ben mesterien megformált képzavaros életünk,
szellemi hóvakságunk. Mostanában, mikor ráébre-
dünk minderre, egyre többen kérdezgetjük amné-

AMI ELSÜLLYED ÉS AMI FELTÁMAD 



ziás vágyakozással: vajon visszakapjuk-e egyszer,
akár csak egyetlen pillanatra is korábbi nyugodt tu-
datlanságunk. 

És elsüllyedt, kedves barátaim, a vasfüggönnyel
együtt az a szellemi vasfüggöny is, ami mögött
szép szent, tiszta modelleket építgetve naivul azt
hittük, hogy a világ termékeny dolgait tudjuk meg-
közelíteni és megerôsíteni. Nekünk, „nomád” nem-
zedéknek az egyik legnagyobb modellünk a hagyo-
mány és modernség összekapcsolása, a bartóki pél-
da volt. Ez a szent evidencia kielégítette, és egyben
el is altatta szellemi tájékozódó képességünket, ér-
zékenységünket. Nem mertük végiggondolni, hogy
Bartóknál a hagyomány és a modernség összekap-
csolása csak a forma. A leszûrhetô lényeg az, hogy
a bartóki tett, ha modell, annyit jelent: minden
nemzedéknek ki kellene találni valami zseniálisat,
valamit, amit ez az anyagiasságba és unalomba
ájult világ nem tud kikerülni. Természetesen, ha
helyzetünkre mindenáron felmentést keresünk,

felmenthet bennünket az a tény, hogy majdnem
egy fél évszázadot egy szellemi rabszolgakontinen-
sen éltünk át, ahová csak átderengett a Nyugat oly
vágyott szelleme, szellemi alkonya. Ám a Nyugat is
gondoskodott közben, hogy ne veszítsük el közép-
szerûségünk önbecsülését. Amíg itt szent eviden-
ciák között tébláboltunk, addig ott nagy apparátus-
sal sikerült kiizzadni egy filozófiai szappanoperát a
történelem végérôl. Valami ott is elsüllyedt; egy he-
geli, heideggeri színvonal. 

A kérdés mindezek után az, hogy mi volt ez a
nomád nemzedék. Mik voltunk, mikor mások vol-
tunk, mint ez a hamis mássággal mismásoló világ.
Talán ez a nomád kísérlet idôutazás volt a politikai
utópiák másvilágából az emberléptékû élet közepe
fele. 

Látjátok, barátaim, most itt vagyunk, túl a kísér-
leten, túl saját magasztos utópiánkon, és elôtolul a
kérdés, van-e élet az élet után. Mert nemcsak az if-
júságunk múlt el, hanem elporladtak naiv szép hi-

55



56



57

teink is. Rájöttünk, hogy nemcsak a keleti vörös,
hanem a nyugati lila is Másvilág. Az egyik a lelkün-
ket, hittel teli szívünket falja fel, a másik tudatun-
kat, teremtô szellemünket nyomorítja mikiegeres
mûanyag öntôformákba. 

Be kell látnunk, barátaim, az a legszemérmetle-
nebb vád, hogy ez a mozgalom egy üvegbura alá
menekülés, mégis igaz volt. Mentség talán annyi,
hogy ez a menekülés az életünkbôl hiányzó legfon-
tosabb jelenségek közelébe vitt. Hogy az üvegbura
a mindennapokból kiszakított ellopott idô terében
az élet legemberibb ügyeit, az élet aranyágát, a ze-
nét, a táncot, az alkotó kézmûves munkát, a közös-
ség élményét idézte meg az élet kellemesen aljas
kábítószerei helyett. 

Az igazi vállalkozás természetesen az lenne, ha
elindulnánk egy új „Jeruzsálemet” építeni. De eh-
hez egyszerre mindenkinek el kellene indulnia,
leszámolva saját gyengeségeinkkel és a minden-
kori leggyengébb láncszem csalárd politikai
szemfényvesztéseivel. Amíg a vágyaknak ez a be-
teljesedett nagy ideje el nem jön, addig maradnak
nekünk és minden nemzedéknek ifjú szent hitek,
nomád mozgalmak. Sorsuk, hogy elsüllyednek és
feltámadnak. Feltámadnak, mert süllyedésük
közben is oly jó érzés, hogy oszlik ez az állandó
édes-nyálas érzés a szánkban, és megjelenik egy
régen tapasztalt, de nagyon vágyott íz: a feltáma-
dás, egy új mozgalom íze, az Éden elôíze.

(1994)
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Bodor Ferenc 

Eper és medve 
Jancsó Péter birtoka

Az alábbi írás egy még mindig létezô székely kisneme-

si gazdaság – udvar, kert – leírása. Az elmúlt évtize-

dek megpróbáltatásait türelemmel és kitartással meg-

élt gazda ennek a kisbirtokosi életformának talán

utolsó képviselôje. 

A falu valahol a Kárpátok keleti karéjában húzódik
meg, félrevonulva a fôutaktól, lassan emelkedô, fákkal
borított hegyoldalakkal szegélyezetten. Messze, hátul
magasodnak a havasok, kúpalakú csúcsukat felhôk
övezik, a késô délutáni fény hol feketére, hol sötétzöld-
re váltja a színeket. Meglepôen nagy falu, házai fel-fel-
kúsznak a patakok mentén egészen az erdôk alá,
zûrzavaros utcákon lehet a házak között tekeregni, a

deszkakerítések mögül kutyák morognak az idegenre,
öregek biccentenek köszönésünkre. A lakosság gyakor-
latilag teljesen székely, rajtuk kívül még párszáz ma-
gyarul beszélô cigány húzza meg magát a faluban job-
bára szétszórva. A település központján lomhán végig-
kanyargó aszfaltút a mellette futó patak medrét köve-
ti, ezen lehet eljutni a középkori templomhoz, aminek
nyaranta sok látogatója akad. 

A falunak kevés a szántóföldje, jobbára a kertekbôl
élnek, feltûnôen és szokatlanul nagy zártkertek van-
nak a házak között, bár a hûvös átlaghômérséklet mi-
att a gyümölcs és a zöldség csak módjával terem. Így
ezek a kertek jobbára csak kaszálónak szolgálnak. Va-
laha a falunak hatalmas erdôbirtokai voltak a környe-
zô hegyekben, s ezenkívül minden családnak volt saját
erdeje is, ami jól jövedelmezett. A havasokban lévô esz-
tenáknál majd mindenkinek van juha, ez is hoz vala-
mit a konyhára. A 12 kilométerre fekvô városka gyárai
csak vegetálnak, a bejárók jó része elvesztette állását.
Néhányan Magyarországon próbáltak szerencsét. Má-
sok vállalkoznak, üzletelnek, kereskednek. A falu régi,
módosabb családjai nagyjában eltûntek a színrôl; vagy
kihaltak, vagy elfújta ôket a történelem szele. Néhá-
nyan azért maradtak, s túlélték a második háborút kö-
vetô nehéz évtizedeket. Az egyik ilyen túlélôrôl szól-
nak az alábbiak. 

A szomszéd megyébôl származó Jancsó család
1625-ben kapta meg kardokkal és búzakalászokkal
ékesített nemesi címerlevelét. A megye nemes család-
jairól szóló könyv szerzôje szerint az elsô adatok a fa-
míliáról a XVI. század közepérôl valók. Jancsó István
1727-ben költözik falunkba, miután elvette Byroga
Máriát, egy helybeli osztályos nemes lányát. Az egyik
félreesôbb völgyben építettek házat maguknak, és a csa-
lád immár 270 éve nem mozdult errôl a helyrôl, ami
térségünk történelmét ismerve nem kis teljesítmény.
A család minden körülmények között ragaszkodott va-
gyonához, az elvesztett közbirtokossági erdôkért óriá-
si pereket folytattak a Cs. famíliával, mígnem a falu
megunva az évtizedekig folyó pereskedést, birtokba
nem vette az erdôt, s ezt a döntést késôbb a megye jó-
váhagyta. Az iratok szerint itt a családok XVI–XVII.
századi levelekkel kívánták igazukat bizonyítani. 
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A család férfi tagjai igyekeztek kitörni a megyei kis-
birtokosi létbôl, néhányan elmentek a faluból és értel-
miségivé váltak. A XVIII. században az egyik tanulni
vágyó ifjú Bécsbe került, és királyi udvari titkár lett be-
lôle, de akadt közülük a székek királyi perceptora, mi-
norita zárdafônök, levéltári hivatalnok, fiskális procu-
rator és adótisztviselô is. Miközben ezek a családtagok
saját életüket élték, többnyire távoli vidékeken, a falu-
ban maradottak vagyont gyûjtöttek, ottani mértékkel
mérve közepeset. A Királyhágón túl bizony a pár tucat
hold szántó nem számított volna soknak, igazi birtok-
nak. Örökösödés folytán viszont nagyon sok „életet” –
kertet mondhattak magukénak. Voltak béreseik, nap-
számosokat fogadtak, marháikat a szomszédos falu
mészárszékén értékesítették. 

A szigorú szellemben nevelt utolsó generáció élte
meg a különféle impériumváltozásokat. A számos fiú-
testvér fogadalmat tett apjuknak, hogy nem hoz ran-
gon aluli asszonyt a házhoz. A három lánytestvér is
méltó, mondhatni elôkelô nevelést kapott, házitanító-
juk volt, zongorázni tanultak, nyelvekre próbálták

ôket oktatni. Kisasszonyokká váltak egy egyre jobban
idegenné váló világban. Az udvarlók, kérôk elmaradtak
az öreg kúriából, a szigorú apa vizslató kérdéseire nem
adtak elfogadható választ a vagyonukat lassan elveszej-
tô, háztûznézôbe érkezô birtokosfiak. 

A rövid magyar világ, 1940–44 között legalább
anyagi reményekkel kecsegtette a családot a hadiszál-
lítások miatt, de a peremvidéki lét feszültségét jól
érezte mindenki. 1944 után kinek-kinek az a sors ju-
tott, amitôl féltek; fogság, börtönök, táborok. A faluba
vezényelt jöttment hivatalnokok minden eszközt meg-
ragadtak a birtokhoz erôsen ragaszkodó Jancsó család
megtöréséhez. Jött a kollektív, elvették a szántókat, az
oly hiába perelt erdôk is állami kezelésbe kerültek.
Mégis meghagyták az ôsi kúriát, ahol a szülôk és a hat
testvér lakott, és meghagyták az azt körülvevô belsôsé-
get, fejenként vagy egy hektárt. És maradt még egy-két
„élet” a szomszéd faluban is – talán más nevekre írat-
va. Ide, a völgybe húzódtak vissza fogcsikorgatva a csa-
lád férfi tagjai a munkatáborokból, fokozatosan lelki-
ekben is eltávolodva a falutól, lenézve azt, mert jól lát-
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ták, hogyan megy tönkre néhány év alatt a gazdálkodás
rendje. A megmaradt kert a falu szélén volt, mögötte
már csak a hegyek, községi legelôk, ahol reggelente
méla és unott tehenek kolompolva másztak fel az ita-
tótól a gerincre, hogy alkonyatkor újra jelezzék meg-
tértüket a völgybe. A drótkerítéssel védett birtokot sza-
bályosan ôrizték kutyákkal, gyümölcsérés idején ôrjá-
ratokkal. A család önellátásra rendezkedett be az ötve-
nes évektôl fogva. Rengeteg marhát tartottak az alom-
szagtól súlyos levegôjû gerendaistállóban. A tehene-
ket, köztük az elkülönítetten tartott magyar ökröket
kihajtották a saját kerti legelôre, ha felszáradt a har-
mat a mindig friss füvön. A lekaszált szénát egy óriási
szénapajtába hordatták be, gondosan elrejtve az egyik
megmaradt hintót. A szénapajta beállójában a hatva-
nas évek közepétôl fogva csak két hosszú szekér árvál-
kodott, a többit elvitték a közösbe. Aztán elfogytak a
lovak is, a fiúk az ökrökkel döcögtek be a faluba nagy-
ritkán, s ôket hajtva tûntek el a kert fölötti rengeteg-

be, tûzifát gyûjteni. 1951-ben meghalt a családfô a ti-
zedik évtizedbe lépve. Temetésén elôkerült a gondosan
dugdosott régi porcelán és ezüst szerviz, kihúzták a
nagy asztalt, damasztabroszra csöppent a féltve ôrzött
magyarvilágbeli vörösbor. Amikor az utolsó vendégek
s rokonok is elhagyták a hosszú, fákkal s bokrokkal
szegélyezett bejárón a házat, csak az öregedô ifiurak és
kisasszonyok maradtak ott csibukozva, szipogva, neki-
búsulva. Túléljük ôket – biztatták egymást a pislákoló
petróleumlámpa fényében. 

Az idô múlását csak egy-egy testvér halála jelezte,
ilyenkor az egyre csökkenô létszámú vendégsereg –
valahai s helyben maradt birtokosok – jött el a halott-
búcsúztatóra, ami a kert egyik fás részén lévô családi
temetôben zajlott le. Összeszorított fogakkal vettek
búcsút az elhalttól, némán hallgatva, hogyan szól a ha-
rang az öreg és az új templomban egyaránt. 

A kert jól szolgálta ôket. A gyümölcsfákat rendben
metszették, a körtébôl, almából kompót lett, kis cím-
kével az üvegek oldalán. A szilvát befôzték, ilyenkor a
völgyet betöltötte a kondér szilvaízek illata – s néha
pálinkát fôzettek belôle a szeszfôzdében, hogy legyen
mit adni a béreseknek, napszámosoknak. A nagy pityó-
kaföldek jól teremtek, s kukoricából is került minden
évben a padlásra, ha el nem vitték a beszolgáltatást el-
lenôrzô fogdmegek. A veteményesben megtermett
néhány zöldségféle is, és egy elkerített részen tyúkok,
libák, kacsák kapirgáltak, mit sem sejtve jövôbeni sor-
sukról. A kerten egy patak futott le a hegyekbôl. Hol
megduzzadva az esôk után, nagy fatörzseket görgetve
s vetve a partra, hol majdnem kiapadva. Régente fel-
duzzasztottak egy nagyobb mélyedést, és halakat tele-
pítettek a vízbe. A kert jó felét erdô borította, a legkü-
lönfélébb fafajtákat ültették ide még a múlt században.
Volt japán akác, tölgy, fenyô, gyertyánfa. Néhány ma-
gányos óriás fenyôt meghagytak a legelôk közepén, ta-
lán a szépség miatt, ezek törzse aztán meghízott az
idôk folyásával együtt. A kerítés mellett málna és eper
piroslott ki a zöldbôl, ide jártak a medvék ötösével-ha-
tosával. A vadul ugató kutyákra rá sem hederítettek,
vad morgással ijesztették a szûkölô ebeket. A medvék
egyedül a tüzet respektálták, ilyenkor megálltak a fel-
sô kerítésnél, és bôgtek, tiltakozásul, hogy kizárattak a
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paradicsomból. Kukoricaéréskor valósággal lángolt a
határ, mert rájárt az állat, s vadászni nem volt szabad.
Néha bemerészkedtek a tyúkólakig, ilyenkor a tehenek
bôgése riasztotta a háziakat. A fáklyákkal, hálóingben
elôrohanó gazdák elôl mindent letaposva törtetett visz-
sza a vadonba a medvécske. Némelyiket szôrérôl is-
merte Péter, a legfiatalabb fiú, aki egyszer majdnem
összeverekedett egy torkosabb erdôlakóval. 

A 70-es évtized végére csak hárman maradtak, egy
fiú és két leány, az utóbbiak már túl a kilencvenen.
Ápolták egymást, szidták a lusta napszámosokat, a fa-
lut, a világot, hogy ezt az istentelenséget hagyja. Gyen-
ge leveseket ettek, néhány gyümölcsöt, s hátul, a ven-
dégnek tilos részeken adták el a tejet, szénát a néhány
kiválasztott falubelinek. Ha vendég jött, kinyitották az
egyik spalettát, hogy valami fény jöjjön be a hatalmas
fák egész házat beborító ágai közül. Ilyenkor a vendég
leülhetett a kerek asztal mellé, s hall-
gathatta a múlt századi történeteket. 

A nyolcvanas évek végét csak Péter
élte meg, magára maradt öreglegény-
ként. A kisasszonyok elmentek a meg-
tartó és ôrzô családi temetôbe, már ré-
gen elôkészített márvány sírköveik alá
pihenni. A ház lakóival együtt fogyott a
jószág is, eladták a teheneket, borjúkat.
Napjainkban Péter magányosan ballag
ki reggelente a három tehénnel a lege-
lôre, ahol azok megrészegedve a szabad-
ságtól, rögvest futkározni kezdenek.

Ilyenkor hosszas hajkurászás után áll
helyre csak a rend. Az öreg egyedül
uralja birodalmát, merengve a történé-
seken. 

A politikai változásokra csak legyint,
nem bízik az új hatalomban, s a faluban
vezetô szerepet játszókat sem taksálja
valami sokra. 

Az utóbbi idôben egyre bátrabban
dézsmálják a kertet, a fát, a kukoricát, a
még megmaradt gyümölcsfákat, átjár-
nak a birtokon a hegy felé, valóságos
csapást taposva a fûben. Az öreg erre is

legyint. Nem veszi sokba a falubelieket. Birtokos több,
az ô rangján, nem maradt a faluban, távoli rokonait
nem nagyon szívleli, tudja, hogy csak a halála percét
várják, hogy rátegyék kezüket az egészre. Herdálós faj-
ta az mind – mondogatja. 

Jancsó Péter azonban szívós fajta, már elhagyta a
nyolcvanat, de biztos abban, hogy még tíz évig fog él-
ni. Ez a kert, akárhogyan is van, eltart engem – szokta
volt mondogatni ritka vendégeinek. Ugyan a gyü-
mölcsfákat már elég régen nem nyeste meg senki, a
málnát is a vitaminkedvelô purdék eszik le, de a kert
még egészében véve romlatlan, érintetlen, önmagát
tisztítja és tartja rendben. Ha tudományosan nyúlnánk
e többhektáros ôsvilághoz, biztos, hogy felborulna az
egyensúly, akár a természetben, akár a szomszédokkal
való viszonyban. A szénafû pedig elégedett a fundus je-
lenlegi állapotával.



62

Nam June Paik, a videós sámán több mint tíz évvel ez-

elôtt sokat küszködött a mûalkotások szállíthatóságá-

nak kérdésével. Nem véletlenül akkoriban elterjedt a hír,

a Documenta szervezôi nem hívnak meg egyetlen ame-

rikai mûvészt sem az 1982-es kiállításra, hogy megtaka-

rítsák a szállítási költségeket. 

A mûvészet új, szállíthatósági válságára Paik megol-
dási lehetôségként elméletben feltalálta az elektronikus
tapétát, a kémiai folyamatokat kikerülô elektronikus
képkészítést. Az így rögzített kép azután már bárhová
könnyen küldhetô. 

Ez az álom gyorsan megvalósult. Lapunk, az ÖKOTÁJ
elsô száma már úgy készült, hogy a videokamerával rög-
zített képet Macintosh rendszerrel szerkesztettük, lézer-
nyomtatóval kiírattuk, tehát fotókémiai eljárás nélkül
kerül a kép a nyomdába. Ebben természetesen egy külsô
szemlélô számára nincs sok újdonság. Ismét egy az
unos-untalan elôtörô új technikai szemfényvesztésbôl. A
technikai trükkön túl azonban minden eddiginél erôsza-
kosabban felvetôdött egy filozófiai kérdés, az, hogy mi a
KÉP. 

A videoszalag egy másodperce 50 teljes értékû képet
tartalmaz, tehát egy pillanatnyi mozdulat is több ezer
képre bontható. A kérdés az, hol kell, hol lehet, hol sza-

bad megállítani a képet, hogy pontos legyen. Ez nem
egyszerû fotóválogatási kérdés, hiszen ott már megállí-
tott képek közül válogat jól vagy rosszul valaki. 

Itt ha egy tizedmásodperccel elôbb, vagy utóbb állí-
tom meg a képet, azzal eldöntöm, hogy valakit megnye-
rônek, szerencsétlennek, méltóságosnak, kicsinyesnek,
vagy bármilyennek, amilyennek akarom, mutatom be.
Ráadásul ezt még tovább tudom manipulálni egy digitá-
lis vetkôztetô és öltöztetô technikával, s ha kell, amint
címlapunkon látható, Csontváry cédrusának elôhívha-
tom fa csontvázát, vagy csillagszövetû világokon túl sej-
telmesen sugárzó ragyogását. 

Talán ez, a döntést most már szélsôségesen is kiéle-
zô helyzet a legkiválóbb pillanat, hogy ismét feltegyük
magunknak azt a kérdést: mi a KÉP? Szembesüljünk
azzal a felelôséggel: hogyan állíthatnánk meg PONTO-
SAN a képet úgy, hogy megôrizzük az emberi arc csak
az idô folyamatában, csak a mozgásban kiteljesedô
transzcendenciáját? Hogy ne kísértsen meg bennünket
az elkapott pillanat groteszk, rossz vicclapba illô fotó-
pornográfiája. Végül is az éles látásnak és a felelôs be-
mutatásnak ezekben a dimenzióiban dôl el, hogy KÉP-
MUTATÁS-ról, vagy képmutatásról van szó. 

(1992)

A pontosan megállított kép
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A „Makkabeus” felkelés idôszámítás elôtt 166-ban azért
tört ki, mert Mattathiász fôpap és fia, Júdás – a „Makka-
beus” –, föllázadtak egy világi hatalmasság ellen, aki egy
disznófejet akart vitetni a templomba. A sértés mélyebb
volt annál, amit az európai szimbolikában a disznófej je-
lent. Mélyebb, mint amikor Golding A Legyek ura címû
mûvében, s fôleg a filmben hatásosan fotózva az ablak
elôtt megjelenik a levágott disznófej. A templomba be-
erôszakolt bálvány, a zsidóság legmélyebb vallási paran-
csával szegült szembe: a ne imádj festett képeket tétellel.
Ez a parancsolat lehetetlenné tesz bármiféle megegye-
zést a szimbólum és a valóság között. Nem az volt a leg-
megdöbbentôbb, hogy egy népet gyalázkodó szimbólum
felmutatásával megaláznak, hanem az, hogy egy nép és
az Isten között kötött szerzôdést semmissé tesznek.
Ezáltal egy nép identitását gyökereiben elmetszik és a
próféta szava elhalványul és értelmét veszti, mert már
nem igaz, hogy: Izrael is, mely vétkezett, Izrael ma is és
az is marad.

Talán ezért nem véletlen, hogy a disznó-ügy, a vallás
elleni lépés, olyan elementáris erejû lázadáshoz vezetett,
amelyben az egész nép részt vett. A politikai hatalom
visszavonult, biztosította a vallási önállóságot, s így Jú-
dás Makkabeus utolsó felkelésében már kevesen vettek
részt. A szimbólum-háborút, a lélek, a tudat és a tudat-
alatti elleni inváziót a hatalom kénytelen volt beszüntet-
ni, nehogy elveszítse a test az anyagiak feletti közvetlen

rendelkezését. A hatalom ebben a vállalkozásban olyan
hadi ösvényre tévedt, amelyen való gyôzelemhez csak
kétezer év múlva, napjainkra teremtôdtek meg az eszkö-
zök. A tudat megszállása huszonegyedik századi vállalko-
zás. Természetesen az elôkészületek már a huszadik szá-
zadban is lázasan folynak. Goebbels és Sztálin még elbu-
kik a humánum makkabeusi lázadásán és saját „készület-
lenségükön”. Szerencsére úgy nyúltak az emberi tudatból
– és így a mindenség kicsinyített tükrébôl – építkezô és
azt építô szimbólumokhoz, mint ama elefánt a porcelán-
boltban a kínai vázához. Így az történt, ami várható volt.
A szimbólum minden közvetlen beavatkozásra visszaüt,
kiüresedik, ellenkezô arcát mutatja. Leleplezi a betolako-
dót, a kisajátítót, ezzel felmutatja a hazugságot és így meg
tud szervezôdni az ellenállás. De mi lesz, ha kifinomul a
beavatkozás technikája, ha feltáródik a szimbólum termé-
szetrajza, ha meghatározzuk, s ezzel leleplezzük a szim-
bólumot? Meghatározható-e a szimbólum? Fel lehet-e, fel
szabad-e lebbenteni a fátylat a titokról? Emberi feladat-e
a nem megismerhetô megismerése? Meddig közeledhet a
racionális az irracionálishoz, a normális a paranormális-
hoz?

Eddigi tudásunk szerint csak az ember képes szimbó-
lumok létrehozására és használatára. Az embernek ez a
képessége maga a kultúra teremtése, minden igazi kul-
túra szimbolikus természetû, de legalábbis szimbólumok
létrehozásán és használatán alapszik. Mintha az ember a

Evilági túlvilág



kozmikus „véletlenek” sokaságán keresztül azért öltött
volna egyedül testet, húst, mert csak így valósítható meg
a mindenség számára valamiért fontos szimbólumter-
meltetés. Annyira be van biztosítva ez a termel(tet)és,
hogy amint Abner Cohen felhívta rá a figyelmet, a nyu-
gati kultúra összeomlana, ha olyan szimbólumok, mint a
papírpénz, okiratok, szerzôdések, egyszerre eltûnnének,
vagy érthetetlenné válnának. Mintha ebben a szimbó-
lumtermelésben történne meg a világ. Az európai gon-
dolkodás újkori tragédiája talán éppen az, hogy nem tud
váltani a mi történik ezen a világon kérdésrôl a hogyan
történik meg ez a világ? kérdésre. A szimbólumkutatás,
de inkább mondjuk: a szimbólumok megismerése a ho-
gyan történik meg? – kicsit zen-buddhista kérdéskörbe
tartozik.

Érdemes az itt jelzettek fényében megvizsgálnunk azt
a szimbólumháborút, ami Magyarországon zajlott két
évvel ezelôtt, mikor az Új Hölgyfutár címû lap grafikusa
sajátosan átértelmezte a magyar nagy címert. Ha a szim-
bólumok természetrajzához, „hús-vér” szellem-lélek vi-
lágához közel akarunk kerülni, érdemes eltekintenünk
az ügy közvetlen mai politikai holdudvarától.

A nagy címer az elmúlt negyven évben politikai Csip-
kerózsika-álmát aludta, a tiltott, a nem ajánlott, az el-
ásott nemzeti szimbólumok közé tartozott. Az idôsebbek
áhítattal gondoltak rá. Régi szekreterek mélyén ôrizték,
vagy a világtól félreesô jászsági tanyák tisztaszobáinak fa-
lán ott fügött közvetlenül a Szûz Mária-kép mellett, mint
Mária országának teljessége, magyar mennyország. Fia-
talabbak meg sem ismerhették ezt a történelemkönyvek-
bôl számûzött „klerikális reakciót”. Az 1989-es változá-
sok ellenhatásként így a vulkánkitörés erejével taszítot-
ták a felszínre ezeket a leszorított, eltüntetett, sokszor
meggyalázott szimbólumokat. Túlzásba vitt úrfelmuta-
tásként olyan szimbólum-mutogatás kezdôdött, amit
bármennyire is törvényszerûnek tekinthetünk egy ilyen
nagyságrendû politikai változásnál, akkor is látnunk kell,
hogy kínos. Kínos, mert figyelmen kívül hagyja a szim-
bólum auráját, lélek-levegô terét. Érzéketlen arra, hogy
a szimbólumnak saját ideje és tere van és csak abban ér-
vényesül. Minden más helyzetben kiüresedik, a szó ere-
deti értelmében lélektelenné válik. Az úrfelmutatás vala-
mi zavarodott furcsa mutogatássá válik az oltár elôtt. Eb-
ben az eszelôs mutogatásban törvényszerûen meghasad
a szimbólumok egységes nappali és éjjeli arca, hogy a

csak nappali arcát mutogatók együgyû áhítattal és el-
szántsággal felvonulhassanak, háborúzhassanak az éjjeli
arcát mutatókkal szemben.

Az itt leírtak belátható, de a maga tárgyiasságában bi-
zonyíthatatlan elvont elmélkedések lennének az 1991-es
högyfutáros grafika nélkül. Mivel eléggé ismeretlen, érde-
mes itt emlékezetünkbe idézni a nagy címert. Mint szim-
bólum-komplexum három fô részbôl áll. A címerpajzsból,
rajta Szent István koronája és kétoldalt egy-egy lebegô
angyal. A pajzs négy részre oszlik, alulról benyúló ékkel,
közép- és szívpajzzsal. A címerpajzsból most csak a négy
legkiemelkedôbb szimbólumra hívom fel a figyelmet: a
középpajzsban lévô kettôskeresztre, a Szlovénia címeré-
ben fölül uralkodó hatágú arany csillagra és Erdély címe-
rében az arany Napra és ezüst Holdra.

Ezt a rendkívül összetett, nagy kultúrák alapszimbó-
lumait harmónikusan összefoglaló szimbólum-komple-
xumot próbálta kritikusan átértelmezni a grafikus. Lá-
tomásában a címerpajzs halálfejjé változott, a két lebegô
angyal pedig önkielégítô kan- és nôstényördöggé. Ha el-
tekintünk attól a nem csekély tett-tôl, hogy itt valaki,
egy nép központi szimbólumegyüttesét szeretné meggy-
alázni, kimondhatjuk, hogy egy új és szerves szimbó-
lumegység jött létre. Ugyanis a címerpajzzsal együtt el-
tûnt a két egyetemlegesen ismert és mûködô jelkép, a
kereszt és a hatágú csillag, valamint a Nap és a Hold, az
emberre kiszabott univerzum ritmusának ôsi jelzôi. Ha
a valóságban is végbe mehetne egy ilyen történelmi
rémtett, hogy egy szellemi bitorló kitörölné az emberi-
ség tudatából a legfontosabb szimbólumokat, akkor úgy
felerôsödne a halálkoreográfia, hogy minden életet
visszaszorító gyôzedelmes arcát fel tudná mutatni a ha-
lál. Ezért ezen a szinten a grafikai átírás pontos, sôt túl
pontos, mert megjelennek a halálhoz kapcsolódó éjsza-
kai lények, az ördögök és az alvilág, a szexualitás „alvi-
lágba” fojtott, de onnan állandóan kitörô cselekedetei.
Ráadásul ezekkel a cselekedetekkel a halál felé fordul-
nak, így itt nem egyszerû önkielégítés történik, hanem
a szimbólum-komplexum – kiszakadva a létrehozó köz-
vetlen szándékai alól – szimbólumon belüli öngyalázást
követ el. A halál természeténél fogva önmagára is élet-
veszélyes. Ennél csak egy dolog életveszélyesebb, kisded
játékot ûzni szimbólumokkal. Ugyanis talán már az ed-
digiekbôl is kiderült, ez a szimbólum, ahogy hozzányúlt
a grafikus, már az elsô pillanatban kicsúszott a kezébôl.
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Öntörvényû mozgásba kezdett és ezzel kétszeresen le-
leplezte az avatatlan beavatkozót. Létrejött egy olyan új,
szerves egység, amire alkotója nem gondolt, sôt talán
azóta is, a gondolta a fene, áldott naiv állapotában él. Kí-
nosan nehezen tudta elérni az eredeti célt, a megbotrán-
koztatást, mert ha a magyar koronán véletlenül nem a
világon egyedülállóan ferde kereszt van, hanem egye-
nes, akkor ez csak egy olyan általános tucat-karikatúra,
amin közvetlenül egy nép se, senki sem botránkozhat
meg. Tehát nem véletlenül kapaszkodnak olyan görcsö-
sen a kan és másféle ördögök ezen a grafikán a magyar
koronába.

Mindez mutatja, mennyire fontos lenne – fôleg egy
magát a kommunikáció korának kinevezô idôszak kezde-
tén, megismernünk, megközelítenünk, a szimbólumok
természetét.

Mikor ezt leírja az ember, felvillan benne a kétely,
hogy az Európában az önmaga gátjait is lerakva túlfejlô-
dött tudományos-analitikus gondolkodás képes-e egy
ilyen magasabbrendû megismerésre. Képesek vagyunk-e
átugrani saját tudati árnyékunkat legalább úgy, mint egy
költôi kép, egy haiku vers, ami magához öleli és feltárja
minden tudományos analízisen túl egy virágzó akácerdô
illatát.

Mintha az eszázadi meg-megújuló, egyre mélyebbre
hatoló szimbólumkutatásban készülôdne egy dráma.
Mintha a tudományos gondolkodás ebben a kísérletben
megtalálná a végsô falakat. Mintha a tudományos szemi-
ózis meglelné végsô határait.

Szemérmetlen dolog ilyesmit kimondani, de ha sorba
vesszük a tényeket, rádöbbenünk, hogy nem nagyon van
kiút. Legalábbis túl sok a kétely, s a nyelv sem akar már
a régi módon szolgálni. Lázad a megvizsgáltam, megér-
tettem és állítom kijelentô imperatívusza ellen. A nyelv a
legérzékenyebb, örök alkotó óvatosságra int, s talán
azért van az, hogy az igazi gondolatot kérdésekben sok-
kal mélyebben engedi kibontakozni, mint a kijelentések-
ben. A nyelv egyre több gátat szab az európai gondolko-
dás kinyilatkozásainak. Figyelmeztet arra, hogy a racio-
nális gondolkodás önhittségében irracionális módsze-
rekkel él, mert a kinyilatkoztatás mégis csak nem az em-
ber, hanem az Isten sajátja. A kinyilatkoztatás akkor, ha
az az igazi, mert az örök törvényekrôl szól. A mindenna-
pi kis törvények kinyilatkoztatásában egyfajta gyávaság
bújik meg. A mániákusan keresett ok-okozati bizonyos-

ság elárulja, hogy a tudomány nem akar, egyre kevésbé
akar bármiféle kockázatot vállalni.

Mintha ez a képtelenség a kockázatvállalásra vált vol-
na napjainkra oly nyomasztóvá, mintha ez leplezôdne le
például a szimbólumkutatásban, mert ott ráadásul nem-
csak egy világot kellene megérteni, hanem ahogy Jean
Chevalier állítja, egymásban teleszkóp módjára elrejtett
világok sokaságát.

A szimbólumkutatásban van még egy másik olyan je-
lentôs ellentmondás, amit csak két ellentétes világ talál-
kozásánál észlelhetünk. Az objektív megismerés arra irá-
nyul, hogy mindent kizárjon a nyelvbôl, ami szimbolikus
maradt, hogy csak az egzakt mértéket tartsa meg. Vagy-
is kiüresíti a szimbólumot, hogy létrehozza a számára
már könnyen megfogható jelet. Pontosan ellentétes
mozgást végez, mint a mûvészet, amely áldott állapotá-
ban szimbólumot épít, táplálja, gazdagítja azt és azon le-
het lemérni, hogy áldott állapotban van, tehát igazi mû-
vészet, hogy elkerüli a jelszerûséget. Nemcsak a tükör
szerepét akarja betölteni – nesze neked tükrözéselmélet
–, hanem túllép az ábrázolás keretein. Túllép az allegó-
rián, amit nem véletlenül nevezett Hegel kihûlt szimbó-
lumnak.

Ebbôl a szempontból az Új Hölgyfutár-vitának volt
egy nagyon elhallgatott, egyáltalán nem értelmezett kér-
dése. A grafika megjelenése után néhány politikus a mé-
lyebb értelmezés helyett gyorsan politikai tôkét kívánt
magának kovácsolni az ügybôl, ezért indítványozta az
ügyészi-bírói fellépést ellene. A másik oldal, amely szin-
tén csak a politika tôkehasznosulás mélységéig volt ké-
pes gondolkodni, kijelentette: a mûvészet és a sajtósza-
badság nem kizárólag a mûvészek és sajtó számára fon-
tos. Ebben a pillanatban a súlyos kérdés az lett volna,
hogy mi a mûvészet és minden mûvészet-e, amit a hata-
lom, a barátok, a kritika, a közvélemény, a mecénások és
önmaguk által kinevezett mûvészek készítenek. Furcsa
módon, de érthetôen ebben a században, amikor a leg-
több mûvészetelméletet írták, éppen a mûvészet vált a
legmeghatározhatatlanabb fogalommá. Vagy a mûvészet
is olyan valami, amit nem lehet meghatározni, mint a
szimbólumot? Vagy éppen a szimbólum lényegéhez való
közeledésben tárulna fel a mûvészet igazi jelentôsége?
Talán ebben a királyi útban egyszerre tárulna fel a tudo-
mányos szemiózis végsô határa és a mûvészetinek pedig
az új horizontja?
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Az Új Hölgyfutár-ügyben fel kellett volna tenni a kér-
dést, hogy mi a mûvészet. Természetesen nem egy kon-
zervatív esztétizáló álláspontról, hogy ami csúnya, az
nem lehet szép, hogy ami riasztó, az nem lehet kellemes.
Ezek és a hasonló tételek idônként és kultúránként vál-
toznak, így használhatatlanok. Hegel kihûlt szimbólum-
tételével messzebbre lehet jutni. A már említett tétel sze-
rint a mûvészet áldott állapotában gazdagítja, továbbépí-
ti és nem lebontja a szimbólumot. Az új hölgyfutáros
grafika is ezen a ponton leplezôdik le. A beavatkozó ha-
lálfejjé, tehát allegóriává hûti ki a szimbólumot. Mûvé-
szetellenes lépésre, jelszerû egyszerûsítésre szánja el
magát. De nem is tehetett mást, mert csak csúfolkodni
akart, s az nem lehetséges Isten nyelvén.

Az ügynek van egy másik, nem kisebb jelentôségû ta-
nulsága is. Be lehet-e tiltani egy szimbólumot, vagy akár-
csak a használatát is, mert valójában hol használódik leg-
inkább a szimbólum, ha nem a tudatunkban. Úgy tûnik,
szimbólumok ellen nem lenne szabad sem jogi, sem po-
litikai szinten fellépni. Meglepô volt, hogy magukat libe-
rálisnak nevezô pártok és képviselôk – most ebbôl a
szempontból mindegy milyen – szimbólumok betiltására
szavaztak. Ehhez képest a szélmalomharc virágzó vállal-
kozás, mert hol használódik, hol mûködik a szimbólum,
a tudatban és a tudatalattiban. Mióta lehet azt adminiszt-
ratív intézkedésekkel befolyásolni? Mi lesz egy szimbó-
lummal, ha kitûzetem, vagy ha levetetem? Nem megerô-
sítem valójában mindkét esetben? Olyan mûködéssel és
új hatókörrel ruházom fel, melyben kénytelen rám, mint
beavatkozóra visszahatni, esetleg visszaütni. A disznófej-

effektus életre kel és bizonyít valami még létezô kettôs-
séget.

A közvetlen politikai hatalom még mindig nem tudja
kellô finomsággal befolyásolni a tudati szférát, valamint a
szimbólikus tôke ereje még nem haladta meg az anyagi
tôke hatását. A huszadik század vége – és nem csak itt, Ke-
let-Európában – még nagyon tizenkilencedik század. Ez
azonban nem biztos, hogy olyan nagy baj, mert minden
gyorsaság, minden gyorsítás óriási csapdákat rejt magá-
ban. A legnagyobb az, hogy a gyorsaságot csak az azt dik-
tálók tudják igazán kihasználni. Nekik vannak eszközeik,
lehetôségeik és ebbôl fakadó képességeik, hogy bírják az
iramot. A gyorsítással lehet a legjobban a hátrányos hely-
zetet termelni, s közben farizeus módon még hivatkozni

lehet a demokráciára is. A földi szelíd együttélés és
együtthaladás szentferenci és ökofilozófiai formáit elvetô
elit legjelentôsebb eszköze a huszadik században a hata-
lom kisajátítására a gyorsítás. Ehhez a legjobb eszköz ed-
dig a fejlôdés egyetemleges mítoszának a meghasítása
szellemi fejlôdésre és anyagi haladásra, és ez utóbbinak a
modernizáció formájában való mitifikálása. Ezért gondo-
lom, nem olyan nagy baj, hogy ez a gyorsító hatalom
még nem találta meg a legfinomabb formákat, a tudat, a
szimbolikus formák befolyásolására. Az eszközök talán
ma még nem terjednek túl a nagy csodafegyverben, a tö-
megkommunikációban tapasztaltaknál. Szerencsére az
még a gyorsítás szempontjából nem tökéletesen mûkö-
dik. Elôször azért, mert itt is mûködik a csapda, hogy a
tömegkommunikációnak úgy kell a szimbolikus formák-
kal gazdálkodnia, hogy valójában nem ismeri lényegét, és
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így jelentôsen tud mûködni az önmaga által gerjesztett
ellenhatás is.

Másrészt amilyen szinten hatni tud, az hasonlatos ah-
hoz, ahogy a pálinka – amit különben a magyar kocs-
mákban gyorsítónak neveznek – hat a tudatra. Másnapra
ki lehet aludni, csak a sûrûn élvezôkre, csak az alkohol-
függôkre életveszélyes. Azonban lebecsülnünk sem sza-
bad a gyorsítás erejét, mert ez az erô nem úgy, mint a
bolsi nóta, már nem csak holnapra hódítja meg az egész
világot. Lassan a világ minden kis közössége a hatása alá
kerül úgy, hogy a kis közösségek saját értékeikkel a Föld
jelentôségét biztosító kulturális sokféleségükkel nem
tudnak visszahatni. Így a fejlôdésbôl kimarad a minôség,
és a világ a Teilhard de Chardin-i nooszféra helyett az or-
welli „zooszféra” felé halad.

Ezek után érdemes feltennünk azt a kérdést, mit sért
az, aki megpróbál kicsúfolni egy nép, egy közösség szá-
mára fontos szimbólumokat, jelképeket? Hogyan és mi-
ért mûködik az identitás és az önazonosság saját közpon-
ti szimbólumaiban? 

A zsidóságtól eredô istenábrázolás tabuján kívül tör-
ténelmileg szinte akadály nélkül mûködött a szimbó-
lumtermelés. Érdemes lenne megvizsgálni, hogy ez a ta-
bu hogyan alakította a zsidóság történetét napjainkig.
Milyen gondolkodási formát, milyen kulturális építke-
zést erôsít a Theologia negativa, amely Istent inkább ab-
ból vezeti le, ami nem, nem pedig abból, ami. Így Isten a
nagy Más, a Másság maga.

A vallásos zsidó identitása a kinyilatkoztatáson, az
Íráson nyugszik. Ezért is érthetetlen számára a krisztusi
tétel: szeresd felebarátodat, mint önmagadat. Ilyet csak
egy nem zsidó mondhat, egy hithû zsidó számára ez a té-
tel így hangzik: szeresd felebarátodat… szólt az Úr.

Ha van jelentôsége az Ezsaiáson, Pithagorászon,
Mithrászon és Buddhán keresztül Krisztusban kiteljese-
dô gondolkodási folyamatnak, az az, hogy megszüntette
Isten Másságát, mert állítja: mindnyájan Isten fiai va-
gyunk, saját képére és hasonlatosságára teremtettünk és
nem azért kell szeretnünk egymást, mert a nagy Más ki-
választott prófétákon keresztül velünk szövetségre lépve

ezt adta írásba, ezt parancsolja, hanem, mert Isten nem
az elvont Más, hanem az egymás iránti szeretetünkben
valósul meg. Ebben a felfogásban az ember az Isten
szimbóluma. Az ige hússá lôn, hogy létrejöjjön az ember,
az evilági túlvilág, ez a túlfinomult „paranormális” szim-
bólumtermelô lény. Így minden szimbólum kinyilat-
koztatás, mélyebb és érhetetlenebb, mint az Írás. Az Is-
ten és az ember szabadsága találkozik benne. A létezés
folyamatos „tudatfölötti” párbeszéde a múlt és a jövô leg-
fontosabb híreirôl. Ezeken a dolgokon tûnôdve, ha kicsit
zárójelben is, de ide kívánkozik egy napirenden lévô kér-
dés: az idegen szép, vagy a honi szép nem liberális vagy
konzervatív, hanem inkább dogmatikus gondolat.

Egy nemzet legfontosabb múltbeli híreit nemzeti
szimbólumai ôrzik. Ôrzik, hogy mitôl és hogyan vált nem-
zeti közösséggé egy nép. Milyen tragédiákon, szövetsége-
ken és háborúkon és örömökön keresztül érkezett. Mi az
a kulturális tett, mi az a másság, amiért érdemes volt kü-
lön néppé szervezôdni. Mert a másság, a kulturális külön
arc nem isteni, nem égi, hanem a legszentebb földi külde-
tés. Ezért nem emberi vállalkozás egy nemzet szimbólum-
má szépült arcát összefirkálni. De mint minden szélsôsé-
ges tett, egy ilyen cselekmény is rejt magában mélyen egy
kihívást. Felszólítást arra, hogy gondoljuk végig újra,
mert minden nemzedéknek újra kell gondolnia viszonyát
a nemzet központi szimbólumaihoz. Fôleg egy ilyen szá-
zad után, amely az anyagit, az evilági haszonelvûséget he-
lyezte minden elé, s melyben talán éppen ezért sohasem
tapasztalt széles csatornákon áradhatott be a túlvilág ör-
dögi oldala, a pusztulás. Mintha felfüggesztetett volna Is-
ten és az ember szabadsága, a szimbólumok kisajátíttat-
tak. Ebben a században a svasztika és a csillag ellenünk
mûködött, pedig mióta ember néz az égre…

Az ilyen szimbólumfogyatkozás után ha hunyorogva,
ha botladozva is, de vissza kellene találnunk saját szim-
bólumainkhoz, azok eredeti jelentéséhez és jelentôségé-
hez. Fel kellene mérni, hol állt meg az építkezés, szám-
ba venni, hogy kik, miért, milyen tudattal rohangálnak
szimbólumainkkal.

(1993)
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1952-ben jelent meg az az „életrajzi” fényképalbum,
amely a Rákosi Mátyás élete képekben címet viseli. Ez
egyben születésnapi album is, ahogy azt a belsô oldalon
jelzik: Ez az album népünk és pártunk bölcs vezére és ta-
nítója, Rákosi Mátyás elvtárs 60. születésnapjára készült.
Az akkori idôben szokásostól eltérôen se elôszó, se utó-
szó nincs a kötetben. Minden mondanivalót így a képek
és a képaláírások hordoznak. Témánk, a „népi” vezér ké-
pének a felmutatása a népnek 1945-tel kezdôdik. Az al-
bum rendje alapján idôrendi sorrendben vizsgálom a ké-
peket.

A háború utáni elsô nyáron készült felvételnek alig
burkolt politikai küldetése van. A parasztság megnyerése
egy akkor induló politikai programhoz. Ezt tudatosítja a
képoldal alján megjelenô, Rákositól származó idézet is:
„A munkásság segítségével a föld nélküli és szegénypa-
rasztság birtokába vett 4 millió hold földesúri földet, vég-
rehajtotta azt a történelmi feladatot, melynek megvalósí-
tásáért magyar parasztnemzedékek egész sora hiába küz-
dött.”

Az albumban nincs minden oldalon, nincs minden
képhez ilyen magyarázó típusú idézet. Ahol a kép sze-
mantikai tartománya egyértelmûen a kívánt ideológiai ha-
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tást „hozta”, ott elmaradt az idézet. Itt nem maradhatott
el, hiszen a kép csak arról szól, hogy valaki (persze az lát-
szik rajta, hogy „úribb fajta ember”) megszemléli, hogy
elég élesre fente-e a paraszt a kaszáját. Hogy ez a fenés
utáni pillanat, azt az hitelesíti, hogy a kaszakô nincs a
tokjában. Bár a képen sem találjuk, de egyértelmûnek tû-
nik, hogy az éppen ott van a gazda bal karja által kitakart
jobb kezében. Az aláírásból kiderül, hogy a férfi, aki elég
„meredeken” nyúl a pengéhez – utánozva a jó kaszás le-
gények élességet vizsgáló mozdulatát –, Rákosi. A kép
üzenete: ez az ember ért a paraszti munkához.

A következô képen úgy tûnik, mindenki a képért van
jelen. Azért, hogy megszülethessen egy választási reklám-
fotó. Két arc nem illik csak ebbe a reklámidillbe, az egyik
a házigazda feleségéé. Az asszony meggyötört, gondter-
helt arccal a semmibe néz, egy olyan semmibe, ahol sem-
mi jót nem lát. Ennek a képi ellenpontja Rákosi arca,

amely ugyan szintén a semmibe néz, de az a semmi tele
van minden jóval, rózsaszín. A másik arc, amelyik nem
illik a képbe, a parasztemberé, aki kicsit meggörnyedve,
tisztelettudóan fogadja a magas rangú vendéget, mint
egykor az uraságot. A háttér szegényes, nádfedelû ház.
A kép ezek ellenére mégis maradhat a dicsôség-albumban,
csak kap egy Rákosi-idézetet: „A terv célja, hogy három
év alatt nemcsak a háború ütötte sebeket gyógyítsa be, de
a mostaninak körülbelül a kétszeresére emelje fel a dol-
gozó nép életszínvonalát. Nagy gondot fordítunk ebben a
tervben az eddig elhanyagolt falura. Gondoskodni aka-
runk arról, hogy a falvak jó bekötôutakat s világítást kap-
janak, hogy a kultúra eljusson a falvakba.” Így teljes a
„kép”: ô foglalkozik az elhanyagolt faluval, az ô munkája
eredménye lesz, hogyha a kultúra eljut a falvakba. A kép
mégsem teljesíti a szerkesztô által rárótt feladatot. Hiába
áll mosolyogva a kép középpontjában a megkedvelésre
szánt személy, tekintetünket elvonzza róla a bal oldalon
álló „ismerôs”, a kamerába – s így a szemünkbe – nézô
derûs fiatal arc.

A bárány átadása nem akármilyen ünnepi pillanat. Itt
már egy új történet indul, bár ezt elsô ránézésre nem le-
het észrevenni. A kép szokásosan populárisra fényképe-
zett, és a háttérben lévô tömeg sem lát mást, mint azt,
hogy egy gazda átad egy állatot a politikusnak. De miért
ad állatot, és mondjuk miért nem ad cvikipuszit akár? Az
állatajándékot az uralkodónak, mint a hódolat jelét, az
emberiség történetének kezdetei óta ismerjük. Itt vi-
szont nem akármilyen állatról, hanem a bárányról szól a
kép. A bárányról, amely az európai kultúra fô áramlatát
képezô zsidó-keresztény kultúrában a meghatározó
szimbólum. Ô az áldozati bárány, Isten báránya, az en-
gesztelô áldozat jelképe. Az Ószövetség tanúsága szerint
„hibátlan hím egyéves” bárányt kell áldozni a zsidóknak
az egyiptomi fogságban, hogy megszabaduljanak, majd
ezt a szimbólumot tovább építve alakul ki a keresztény
húsvét liturgikus hagyományköre. Középpontjában Jé-
zus az engesztelô áldozat, ahogy a Biblia mondja: Isten
báránya, aki elveszi a világ bûneit. A bárányszimbólum-
hoz egy másik, a jó pásztor is kapcsolódik. A jó pásztor,
aki összegyûjti a nyájat. Ez a kép valószínûleg a nomadi-
záló pásztortársadalmak szülötte. A babiloni királyok
magukat olyan pásztoroknak tekintették, akire az isten-
ség rábízta a nyáj juhai összegyûjtésének és gondozásá-
nak szolgálatát. A kép innen nézve egy teljesen pontos
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archetipikus jelenetet ábrázol: a nép (képviselôje) átadja
ajándékát, az engesztelô áldozatot a jó pásztornak (Ráko-
sinak). Ez a hatalom szimbolikus átruházásának pillana-
ta. Egyetlen motívum „lóg ki” a képbôl: a bárány nyaká-
ba kötött nemzetiszín szalag. Ebben az esetben ez a sza-
lag itt a szimbólum aktualizálását szolgálja. Ezt a külön-
ben a világ bármely részén bármelyik történelmi idôben
lejátszódó képet ez a motívum egy meghatározott hely-
hez és egy meghatározott idôhöz rögzíti. Tanúi vagyunk
az ôsi szimbólum és az újkori nemzeti szimbólum össze-
olvasztási pillanatának. A felmutatott szimbólum viszont
érthetetlen, és nem csak azért, mert ilyen eklektikusra
sikerült. A kép meglepôen pontosan kifejezi, hol a zavar.
Olyan, mintha az egészet csak azért csinálták volna, hogy
kép, fénykép legyen belôle, hiszen a fotós kamerájának
mutatják be a jelenetet, s nem a népnek. A nép az arcta-
lan háttért szolgáltatja, csak „díszlet”. Nem látja ponto-
san, mi történik ott fenn. Véli, hogy valami jópofa jelenet
zajlik, mint szilveszterkor, amikor valaki nyer egy mala-
cot. A közlés nem jut el a címzetthez. A szimbólum
ugyan még véletlenül „összeszerkesztôdik”, a címzetthez
viszont már nem tud eljutni, esetleg megint csak véletle-
nül. Így a megértés is véletlenszerû, pontatlan, sôt félre
is lehet érteni. A modern ünnep így furcsa bizonyságot
tesz az információs csatorna, a csatorna lepusztult ál-
lapotáról. A szimbólumok az ünnepben még kényszerítô

erôvel állnak össze, még akkor is, ha tudatosság nélkül
szerkesztik össze ôket mai ceremóniamesterek. Ez a
kényszerítô erô képünkön is jelen van. Bármilyen furcsa
a bárány, nem véletlen. Bizonyítja ezt, hogy még véletle-
nül sem lehetne az, amit átadnak, egy kutya. Pedig egy
kiskutya ugyanolyan kedves állat, mint egy bárány, csak
mást jelent. Mégis számít még ma is, minek mi az „ere-
deti” jelentése?

A következô oldali az egyetlen olyan kép az album-
ban, amelynek nincs képaláírása. Mintha a képaláíró szer-
kesztônek is elakadna a szava. A kép teljes, mondhatjuk
túlterhelt. A lágyan ringó búzamezôben, amely az ég
végtelenjével találkozik a horizonton, jelenik meg a jó gaz-
da pózában Rákosi. Bal karjával „óva” öleli, még inkább
markolja a búzaszemekkel terhes kalászokat, jobb kezé-
ben egy kalászt szemlél behatóan. Az agrártársadalmak-
ban a búzának kultikus jelentése volt. A katolikus egyház
is kénytelen volt figyelembe venni a búza „élet”-ként való
tiszteletét. Április 25-én, Szent Márk napján búzaszente-
lés volt. Az egyház ebben a szertartásban integrálta a bú-
zához kötôdô népi hiedelmek fô áramkörét. A fénykép el-
készülésének idején Magyarország még alapvetôen ag-
rárország. Az egyszerû nép, a magyar parasztság búzá-
hoz kapcsolódó kultikus tiszteletével manipulál a kép:
Aki így aggódik a búzáért (az „élet”-ért), az rendes ma-
gyar ember, jó gazda, jó gazdátok.
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Mindennapi kenyerünket…: ismét egy olyan szimbó-
lum, amely végigköveti az emberiség történetét. A ke-
nyér megszegése a krisztusi tettet idézi: ezt cselekedjé-
tek az én emlékezetemre. Az elôzôekhez szorosan kap-
csolódik ez a kép is. Politikai identifikáció mindenáron:
Minden olyan jelképet meg kell ragadni, amivel a nép
azonosítani tudja magát. A „képkészítô” véli, hogy bár
ezt a kenyérszimbolikát egyszer már a keresztény egyház
kisajátította, azért el kell ismerni, ez hatásos eszköz. Az
egyszerû ember életében a kenyér szent. Tisztelete még
a 20. században, a nagyvárosi környezetben is megfigyel-
hetô. Általában még ma is betartják az emberek azt a sza-
bályt, hogy nem szabad rálépni és eldobni, megszegés
elôtt késsel keresztet rajzolnak rá. Az európai népi hiede-
lemvilágban nem véletlenül a kenyér tisztelete élt legto-
vább s a legutóbbi idôkig is. Ez az ôsi kenyértisztelet ka-
pott megújító kereteket az augusztus 20-ai ünnepségben,
amely így az alkotmány és az új kenyér napja lett. Az új
hatalomnak is szüksége van a régi jelképekre. A képen is-
métlôdik az a „képszerkesztési” zavar, ami a bárányos ké-

pen is volt. Az aktus ismét a fényképezôgépnek „mutató-
dik be” – háttal a népnek. Mintha jelképesen demonstrál-
ná, hogy a közvetítô átvette a „hatalmat”. Már csak rajta
keresztül, így a sokszorosított képen keresztül juthat el a
kép a címzetthez. De már csak olyan kép, amilyent ô
szerkeszt (átír, dolgoz fel) a népnek. A nép közvetlenül,
szemtôl szemben már a kinyilatkozás idejében és teré-
ben, az ünnepségben nem találkozhat a képpel. Azt a tö-
megkommunikációnak mutatják fel, s majd ha elkészül
a kép, a képszolgálat, a „képláda” majd közvetíti. De mit
közvetít a közvetítô?

Van-e a világon olyan politikus, aki nem próbálja a
maga számára mûködtetni azt a sztereotípiát, hogy ô a
gyermekszeretô? Az elsô képen csak Rákosi tudja a sze-
repét. Ô készült, ô tudja, hogy most róla olyan képet ké-
szítenek, amelynek az a célja, hogy ôt „meghitt” közel-
ségben ábrázolja egy kisgyerekkel. A szülôt és a gyere-
ket viszont elcsábítja a „kamera”, ôk annak akarnak jó
pofát vágni, nem pedig ennek a kopasz bácsinak. Itt a
kép nem teljesíti küldetését. A szerkesztô nem állt a
helyzet magaslatán, amikor ezt a képet beválogatta a
kötetbe. A másik kép már „tökéletes”, itt minden a pil-
lanatért van. A nagy vezér a kis embert gügyögi körül.
Az elsô idézet, amely Rákositól származik, teljessé teszi
a képet: „Rendkívül fontosnak tartjuk gazdasági ered-
ményeinket, de egy pillanatra sem felejtjük el azt, hogy
a népi demokrácia számára a legfôbb érték maga az ele-
ven, a dolgozó ember… És ha azt olvassuk, hogy dolgo-
zó népünk nemcsak a gazdasági termelés terén szár-
nyalta túl a békebelit, hanem népszaporodásban és
egészségügyben is, akkor ez számunkra annak bizonyí-

71



téka, hogy a fejlôdés életünk minden területén egészsé-
ges és egyenletes.” Így áttételesen még a népszaporo-
dáshoz is hozzájárul a nagy vezér. És a gügyögô mo-
solyt se feledjük. Ez az a mûmosoly, amely jelenséggé
vált a 20. századi kultúrában. Ez a tömegkultúra min-
dennapi „jelzôs szerkezete”. (A tömegkultúrát legjob-
ban talán egy mosolykatalógusban lehetne bemutatni.
A katalógus mottója: jöjjön el a te országod, Mosoly or-
szága.)

Igen ez egy reinkarnáció, ô Mecénás. A „nagy kultu-
rális átalakulást” is ô irányítja. A szobrot érti, sôt csak ô
érti igazán. Ô vezeti a szobrász kezét. Csak ne lenne az
a pózba merevült bal kéz és a mûvész jobb keze. Lát-
szott-e ezen a képen a készülése és közlése pillanatában,
hogy ez póz, ez hamis? Vagy idô kell a póz felismerésé-

hez? A képek segítenek-e felismerni a hamisságot, vagy
a képnek is „érnie” kell a történelemben, s csak egy idô
után – mikor kezd beteljesülni az idô – tárulkozik fel a
kép, hogy megsokszorozza a történelmi felismerés ere-
jét? Az üzenet a képek belsô fejlôdéstörténete szerint
változik?
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Az 50-es évek fordulója a szövetkezetesítés ideje. Így
nem véletlen, hogy több kép is sugallja a parasztság és
Rákosi közvetlen, megértô és meghitt kapcsolatát. Kéz-
fogás egy parasztasszonnyal, beszélgetés a Parlament fo-
lyosóján a nép képviselôivel, akik „véletlenül” paraszt-
asszonyok (ne felejtsük ezt a megértô mosolyt). A har-
madik képen, amint a képaláírás is bizonyítja – megjele-
nik a biztató mosoly.

Az album egyik utolsó képe kilép az eddigi agrárius
szimbolizmusból. Teheti, az utolsó idézet kimondja, mi-
ért: „az utolsó 4-5 évben gyökeres változás történt: ha-
zánk mezôgazdasági országból ipari országgá alakult át,
és ez az iparosodás gyorsan folytatódik.” Innen már jö-
hetnek az identifikációs képek a munkásságtól. Ipari or-
szág fô szimbólumává a munkás válik.

A fentebbi képek újra és újra felvetik azt a kérdést,
hogy a gyors felejtés vagy az állandó értékelô emlékezés
a helyesebb álláspont velük kapcsolatban. Úgy tûnik,
hogy amíg vannak erôk, amelyek a gyors felejtést erôlte-
tik, addig az emlékezés önvédelem. Fôleg ha pontosan
tudjuk, mi védekezik és mi ellen. A felvázolt helyzetben
a társadalom elkülönült elit csoportja próbált túl közvet-
lenül és túl agresszíven behatolni a mindennapi tudat
szféráiba.

Talán úgy vélték, hogy egy hatalmi váltás utáni vá-
kuumban a szimbolikus formák mozgatása terén is
minden megengedhetô. Alábecsülték a képek szervet-
len manipulálásának jelentôségét. Nem vették észre,
hogy a hamisan felmutatott képekben liftezik az idô.
Ezekben a képekben egyszerre jelennek meg az arche-
típusok és összeeszkábált mai másuk. A mutáns jelenik
meg. Tanúságot tesz arról, hogy utópia erôltetett meg-
valósításának kísérlete folyik.

A hibás kép mögött tehát a másság jelenik meg. A
mindennapi életet attól idegenül befolyásolni, uralni
akaró másság mutatja arcát. A hibás kép a szervetlen
reform képi technikája. Bennük a társadalomidegen
utópiák meg-megújuló erôvel tesznek kísérletet múlt
és a jövô együttes kizsákmányolására.

Ez a kísérlet legpontosabban az ünnepben mutatja
meg magát. Az ünnepben, mely eredetileg azért van,
hogy oldja az elidegenedést, hogy benne a nép az le-
gyen, ami különben ritkán: közösség. Ehelyett megjele-
nik az új elvárás: a nép azért van, hogy az ünnepben ál-
lammá váljon. Az ünnepek populáris kultúrája alakul
itt át populáris propagandává, melynek elemei a múlt
átírása, a jelen felgyorsított „fogyasztása” és a kettô
eredményeképpen a jövô kiárusítása.

Azt is el kell ismernünk, hogy a Rákosi-adminisztrá-
ció valójában nem tudta kifinomultan alkalmazni a ha-
talom szimbolikus eszközeit. (Ismert, hogy az ünnepi,
hamis retorikájának az lett az eredménye, hogy éppen
annak a megvalósulását akadályozta, amit hirdetett.)
Talán ezért is folyamodott a közvetlen erôszakhoz. El-
képzelhetô viszont olyan hatalom is, amely az uralom
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szimbolikus eszközeit olyan kifinomultan tudja alkal-
mazni, hogy végleg lemondhat a közvetlen erôszakról.
Tökéletesen elég számára a lélek megszállása. A mitroffi
képlet, melyben a demokratikus formák érvényre jutta-
tását hosszabb távon és kifinomultabb eszközökkel le-
het megakadályozni. Ebben a változatban a hibás képe-
ket is sokkal nehezebb felismerni, mert a szerkezet lé-
nyege – természetébôl adódóan – a rejtôzködés, a direkt
formák kínos kerülése. Itt a hibás kép a tökéletes kép
sajátosságait ölti magára. A hiba benne hajszálnyi, s va-
lójában a képbôl magából szinte ki sem mutatható. Itt a
hibát az ilyen képeket kritikátlanul fogyasztóknál a ha-
tásban lehet tetten érni. A fogyasztók képtelenségében
a képességre. Ezután már jöhet a „szép új világ”, ami-
kor a csupán nézôvé – leselkedôvé – vált homo sapiens
már hajlandó saját magát, saját szükségleteit egy külsô
– sokszor ismeretlen, távoli – érdeknek megfelelôen
manipulálni. Önként írja be a hibás képet tudata mélyé-
re, s már csak azokban képes önmagára ismerni. Elin-
dulhat az alattomos kis üzenetek cseréje. Beépülhet a
tudatba a képtelenség.

Tegyük fel ezek után a költôi kérdést: de lehet-e va-
lójában hibátlan képet alkotni? Nem lehet. Mûködtetni
lehet viszont egy olyan társadalmi gyakorlatot, amely-
nek lényege a képek hibás elemeinek állandó feltárása,
kijavítása. Ez a párbeszéd. A párbeszéd a hibátlan kép
folyamatos reinkarnációja. A párbeszéd megakadályozá-
sa a hibás kép koreográfiájához tartozik. A hibás kép
koreográfiája halálkoreográfia. Ceterum censeo: óva-
kodjunk a hibás képektôl, nemcsak a megfelelô élettôl,
de a megfelelô haláltól is megfoszt bennünket.

„mert aki hamis isteneknek szolgál…”

A hibás kép kimutatása, feltárása, feloldása, maga a
mûvelet, a szemrevételezés csapdákat rejt magában. Az
optikai csalódások kifinomult formái alakultak ki szá-
zadunkban. A tömegtájékoztatási eszközök túlmérete-
zett fejlesztése, az élet minden területét átszövô gyara-
podása a kritikai képesség egyre jelentôsebb feladását
eredményezte. Ilyen értelemben is igaza lehet McLu-
hannek, az eszköz így is üzenet. Az üzenet feladásának
az üzenete.

Talán játékmodellekkel – mint a fenti nyelvi játék –
közelebb tudnánk férkôzni a hibás képhez. Fel tudnánk
oldani, ha nem félnénk az infantilizálódott játék (ami
maga is hibás kép eredetû) képzavaraitól s eluralkodó
játék-kép-telenségünktôl.

Így nem marad más, mint a biztonsági játék, a kis lé-
pések taktikája, az analízis. A képet annak a társadalmi
használatából közelíthetjük meg a legszerencsésebben,
így a hibás képet is. Természetesen így a hibás kép kife-
jezést a szó elsô és eredeti értelmében használom, füg-
getlenül attól a lehetôségtôl, hogy a mûvészi alkotás-
ban a hibás kép lehet metafora is. Bár abban az esetben
is érdemes talán a metafora=„hibás” kép megkülönböz-
tetést tenni.

Értelmezésemben tehát a hiba emberi gyöngeségbôl
eredô tökéletlenség, ügyetlenségbôl származó baklövés,
tudatosan létrehozott rendellenesség (terjedhet egé-
szen a szabotázsig), a valóság félreismerésébôl eredô té-
vedés. A képet mint sokféle jelentésû kifejezést nehéz
ilyen egyszerûen meghatározni. A kezelhetôség ked-
véért mégis érdemes ezt a jelenséget legalább vázlato-
san bemutatni.

A kép sokféle jelentésû kifejezés és egy szerteágazó
szóképzési és szóösszetétel-rendszer alaptagja. Eredeti-
leg valamely dolog mása, azaz hozzá hasonló ábrázolá-
sa. Sajátossága az eredetire való ráismerhetôség. Rövi-
den érdemes itt utalni arra, hogy a kép eredetileg kép-
más, a vallások istenfogalmának legfôbb tartozéka. Mi-
vel istent a földön senki sem látta, láthatta, így csak
képmásaiban ismerhetô meg. A próféták „látni” vágyása
egészen különleges híradás a történelembôl a kép (eb-
ben az esetben isten arca) utáni vágyról. Mintha ez a
vágyakozás lenne a gyökere a történelemben egyre fo-
kozódó és tömegessé váló kép(ek) utáni vágyakozásnak.
Mivel az eredeti vágy (isten képének látása) feloldhatat-
lan – egyetlen „kivétel” Mózes, ô „Jahve képét nézi”
(Számok könyve 12,8) –, a látás helyett valami mást
kellett adni. A látást be kellett helyettesíteni a hittel. A
kép közvetlen látása helyettesítôdött a kép (közvetített)
hittel való látásával. Úgy is mondhatjuk, hogy a hit a
történelem elsô közvetítô csatornája. A próféták (a szer-
kesztôk) hatalmának a záloga, hogy azt hirdették, hogy
csak ezen a csatornán közelíthetô meg a kép. Természe-
tesen ez a kép kisajátításának a pillanata. Létrejön a
„hadiállapot” a közvetítôk, valamint a közvetítôk és a
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befogadók között is. A próféták ostorozzák a népeket,
akik balgán azt hiszik, hogy saját maguk is saját bálvá-
nyaikkal közel tudnak kerülni a képhez. Jeremiás és
Ezékiel szerint ezek süketek és vakok, hiszen „szemeik
vannak, de semmit sem látnak, füleik vannak, de sem-
mit sem hallanak”. Legalábbis azt nem látják és hallják,
amit a próféták szerint látniuk és hallaniuk kellene.

A képfelmutatás joga tehát csak egyeseké, másoknak
csak az így felmutatott kép befogadásához van joguk.
Nem véletlen, hogy amikor a közvetítôk (próféták) kö-
zött kitör a háború, ez a két szó, kép és mutatás vonó-
dik össze, és az egymást képmutatóknak (hamis képet
mutatók) nevezôk között folyik a harc. A tét a közvetí-
tés (szerkesztés) joga. A képmutató a köznyelvben az,
aki meg akarja menteni a látszatot, nemes érzéseket
színlel, szemtôl szemben másnak mutatkozik, mint
egyébkor. Mégsem véletlen, hogy Krisztus, aki Isten fiá-
nak vallja magát (s ebben az értelemben az új közvetí-
tés, az új szövetség jogáért küzd), azokat nevezi képmu-
tatóknak, akik látszólag Istenért cselekszenek, valójá-
ban azonban saját hasznukat keresik. Krisztus a kép-
mutatókra az arám hanefa (istentelen) kifejezést hasz-
nálta. Tehát képmutató az, aki Isten képe helyett saját
képét keresi és mutatja fel. Ebben az értelemben a kép-
mutató kétszeres kisajátító, nemcsak a kép közvetítésé-
nek a jogát sajátította ki, hanem az eredeti képet saját
képével cserélte fel.

A próféták háborúja azonban sohasem tart sokáig,
vagy keresztre feszítéssel, vagy kiegyezéssel végzôdik,
hogy az így „helyreállt rendben” meghirdethessék a ke-
resztes háborút a bálványimádók ellen. Azok ellen, akik
– mint már említettem – azt hiszik, hogy nincs szüksé-
gük közvetítôkre, azt hiszik, hogy ismerik az egy igaz
Istent (annak igazi képét) és a hozzá vezetô utat. A kép-

hez tehát a zsidó–keresztény kultúrában két alapvetô
bûn kapcsolódott: a képmutatás és a bálványozás. Ez a
kapcsolat ráadásul „osztály jelleget” is öltött. Míg a kép-
mutatás fôleg az „írástudók árulása”, addig a bálvány-
imádás a dolgozó népé.

Éppen ezért talán nem véletlen, hogy a fôbûnné a
bálványimádás vált. Tertullianus, a legtermékenyebb
ókori egyházi szerzô De idolatria (a bálványimádásról)
címû mûvében így ostorozza a hívôket: „Az emberi nem
legfôbb vétke, a század legnagyobb bûne, az ítélkezés
minden oka a bálványozás. Mert bizony minden egyes

vétségnek megvan a maga jellegzetessége, és az ítélke-
zés folyamán a saját nevével lehet megszerezni, a bálvá-
nyozás bûnével azonban nem így van: Bálványimádó va-
laki? Az egyúttal gyilkos is. Kit ölt meg? – kérdezed.
Nos, nem egy idegent, nem az ellenséget, hanem saját
magát. Hogyan tudta tôrbe csalni? A tévelygésével. Az
Isten megbántásával. De ugyanígy megtalálod benne a
házasságtörést is meg a fajtalankodást is. Mert aki ha-
mis isteneknek szolgál, az kétségkívül megcsalja az
igazságot, és így belemerül a fajtalanságba is… Az ilyen
üdvösségpusztító bûnök után valamilyen úton-módon
aztán a többi bûnök is a bálványozás állapotát fejezik
ki…”

Így a bálványimádás ellen harcolva el lehetett vezet-
ni a népet az egy igaz istenhez. Majd annak egyetlen
vagy néhány kiválasztott prófétája kelthette a bûntuda-
tot a bálványimádás állandó kísértésében tévelygô nép-
ben. Így vált történelmileg folyamatosan szövetségessé
a képkisajátítás és a bûntudatkeltés. Úgy tûnik, hogy
ennek a két szimbolikus uralmi eszköznek a mûködte-
tése a szükséges elegendô az antidemokratikus hatalom
gyakorlatához. Ezekben a struktúrákban nem is volt
még fôpap vagy fôpolitikus, aki valamilyen szinten nem
élt volna ezekkel az eszközökkel. S „reformáció”, „el-
lenreformáció” történelmi párharcában állandóan
visszatérô elemmé vált a kép értelmezése: képfelmuta-
tástól képrombolásig. Feltételezhetjük, hogy ezeknek a
„háborúknak” a mélyén egy alapvetô mozgás munkál: a
kép tör benne a legfôbb történelmi közvetítô eszköz, a
legfôbb történelmi csereeszköz szerepre.

Ennek a hipotézisnek a végiggondolása szétfeszítené
ennek az írásnak a kereteit. Egy hasonlóságra azonban
érdemes felfigyelni. A James Mill-kivonatok közé írt
jegyzetekben Marx vizsgálja a pénzt mint a csere közve-
títôjét. A pénzt mint a külsôvé-idegenné vált tulajdont.
Azt, hogy hogyan válik a közvetítô tevékenység, az em-
beri, társadalmi aktus a pénznek a tulajdonságává. Majd
így folytatja: „Ezen az idegen közvetítôn át – ahelyett
hogy maga az ember lenne az ember számára a közve-
títô – az ember a maga tevékenységét, a maga viszonyát
másokhoz egy tôle és tôlük független hatalomnak te-
kinti… Az ember tehát annál szegényebb lesz mint em-
ber, azaz ettôl a közvetítôtôl elválasztva, minél gazda-
gabb lesz ez a közvetítô.”
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Ha nem félünk az erôltetett hasonlóságoktól, itt már
föltehetjük a kérdést: milyen közvetítô a kép? Marx a
hanefa a pénz közvetítô szerepét (talán nem véletlenül)
a következô képpel érzékeltette:

„Krisztus eredetileg képviseli: 1. az embereket Isten
elôtt, 2. Istent az emberek számára, 3. az embereket az
embernek. Így a pénz eredetileg fogalma szerint képvi-
seli: 1. a magántulajdont a magántulajdon számára, 2.
a társadalmat a magántulajdon számára, 3. a magántu-
lajdont a társadalom számára. De Krisztus a külsôvé-

idegenné vált Isten és a külsôvé-idegenné vált ember.
Krisztusnak már csak annyiban van értéke, amennyi-
ben ô Istent, az embernek már csak annyiban van érté-
ke, amennyiben ô Krisztust képviseli. Ugyanígy van a
pénzzel.”

De hogy van a képpel? Hogy van egy olyan korban, ami-
kor a legfôbb nyersanyaggá válik a kép sejtje, az informá-
ció? Minden felelet arra a következô kérdésre ad választ: a
kép-telenséghez vagy a képtelenséghez közeledünk?

(1984)
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Az ökológiai irodalom-

ban ismert, elrettentô

kép: mikor a Mount

Everestet megmászták,

az elsô két „hódító” otthagyta az üres légpalackjait.

Ottfelejtették a szemetet, és nem vették észre, hogy a

Földnek egy olyan áldott helyén vannak, ahol még a „vi-

lágot hódító” ember sem szemetelhet. De ki dönti el,

hogy hol lehet szemetelni? 

Ha már úgy tudjuk is, hogy a természeti környezet-
ben csak bizonyos helyeken a kijelölt szemétlerakó-he-
lyeken szabad szemetelni, akkor hol szabad szemetelni a
kultúrában? Vagy a kultúra önfejlôdése már kijelölte sa-
ját szemét-felhalmozódási tereit és rétegeit? Ezek a réte-
gek reánk lapolódnak, és levegô után kapkodva egyre re-
ménytelenebb küzdelmet vívunk azért, hogy ne legyen
állandó támadásnak kitéve az emberi elkötelezettség,
igazságérzetünk, szabadság iránti tiszteletünk, az élet és
a gyöngédség, a szelídség becsülése, az ember érdekét
szolgáló, valóban személyes termelés, a család közössé-
gét szolgáló intézményeink. Általában hol süllyednek el
életünk emberléptékû terei, hogyan értékelôdik le az
emberi teljesség? 

Az elmúlt két évben Magyarországon ebben a furcsa
történelmi idôutazásban, mely egy politikai utópiából, a
létezô szocializmusból vezet vissza a létezô demokráciá-
ba, új embertípus született, a kétharmados ember. Ha

nem tudnám, hogy egy
idôutazásban minden
megtörténhet, nem
hinném el, hogy ez is

lehetséges: ufószerû lények vesznek körül bennünket, s
már csak saját azonosságunk érdekében is érdemes be-
azonosítani ôket. 

El kell döntenünk, hogy szeretjük-e ôket, mert ôk ta-
lán már megfontolták, hogy szeretnek-e bennünket. A
kétharmados ember a Konszenzus ûrhajóval közvetlenül
az új idôszámítás pillanatában érkezett. Elegáns volt, fa-
nyar mosolyú, ironikus, nagy szakmai felkészültségû.
Már akkor is mondogatták róla, hogy bármilyen kor-
mányban miniszter lehetne. A centrum felé araszoló, két
nagy politikai erô benne látta partnerét, s bár mindkettô
egy kicsit bizalmatlanul szemlélte, úgy vélte, hogy azért
kézben tartható. Tehát a kétharmados ember legfôbb tu-
lajdonsága az, hogy kézben tartható. Mivel az elmúlt
politikai ûrutazásban arca oly simára sikálódott, a két
centrum szélsôségei sem tudtak mást csinálni, csak za-
vartan hümmögtek, s megkötötték a konszenzust, ami
szerintük együttmûködés, és a finom úri kulturáltságra
érzékeny fél sem csácsogta ki azt a tényt, hogy a kon-
szenzus szó eredeti latin értelmében összeesküvést is je-
lent. 

Kétharmados emberünk sejtette ezt, de ô egyben tra-
gikus alkat is. No nem a nagy görög tragédiák alakjainak

Kulturális környezet avagy
életünk felszerszámozása



rokona, csupán a sci-fik „világméretû” tragédiáinak ste-
ril hôseihez hasonlít. A kétharmados ember a „szép” ste-
ril. Ezért is felel meg mindenkinek. Identitása nincs, ha
lenne saját azonosító arca, akkor már nem felelne meg
egyszerre mindkét oldalnak. Szép sterilünk azonban
nem veszélytelen. Az elvontság kedvelt mezôin nyomul
elôre. Kenyere az elvontság szellemi önkielégítô ópiuma.
Mindenre és mindennek az ellenkezôjére is képes, majd
megmagyarázza hosszan, elvontan. Absztrakciótól abszt-
rakcióig tapogatózik, amíg a valóságot teljesen elveszti
szem elôl. Azután a látszatvalóság szimbólumaival már
tetszôlegesen manipulál. 

Szerencsére a kétharmados ember egyre felismerhe-
tôbb. Egyszerre felel meg a tûznek, a víznek, a feketének,
a fehérnek, a férfinek és a nônek: a kétharmados ember a
politikai eunuch. De ezt csak a kicsinyes szélsôség állítja
róla, aki – hite szerint – a független, pártatlan értelmisé-
gi. Egy Szent Ferenc, akit a püspökök és a szegények pa-
ritásos alapon választottak. Persze az lenne az igazán
nagy tévedés, ha azt hinnénk, hogy a kétharmados ember
Magyarországon és az elmúlt két évben született, hiszen
e földi történelemben már oly sokszor mutatta arcát. 

Ô szemetel a Mount Everest áldott csúcsaira is, ô
mondja azt a 60-as évek Magyarországán: el kell pusztí-
tanom a falut, hogy megmentsem. 

De hogyan váltunk valamennyire mindnyájan kéthar-
madossá, hogyan történt meg 

a politika elvesztése. 

Mi, akik itt Közép- és Kelet-Európában valódi és su-
mák diktatúrákban éltünk, úgy véltük, ha egyszer meg-
látogatna bennünket a polgári demokrácia csodája, egy
játékos kutya könnyedségével, jó szimatával találnánk
vissza a politikai és kulturális környezet elreteszelt, el-
rejtett tereihez. Lassan ocsúdunk, megdöbbenünk, elké-
pedünk, amikor azt látjuk, hogy vannak nagyon fontos
gondolatok, amelyek se a kormánypárti, se az ellenzéki
sajtóban nem jelenhetnek meg. Például, éppen a két elit
együttes és mélyreható elemzése. Az, hogy mi van az el-
szabadult politikai hisztéria mögött. Csak nem az, hogy
a mostani „eredeti tôkefelhalmozás”, vagyongyûjtés más
forrás híján csak a politikai szférából valósulhat meg,
hogy ez az elbitangolt század úgy megtiporta az emberi

jelenséget, hogy azt hisszük, emberi méltóság fakadhat
bármi másból – vagyonból, politikai hatalomból, kipoli-
túrozott ideológiából –, mint belsô erôbôl? 

Hogyan vakarhatnánk, téphetnénk le kétharmados
szamárbôr arcunkat, hogyan szerszámozhatnánk fel újra
életünket, mint egy jó lovat. hogyan szerezhetnénk visz-
sza a politikát, aminek elvesztése, elnyomorodása már
kultúránk gyökereit is kikezdi. Vagy a politika elvesztése
nem a kultúra elvesztését is jelenti? 

De milyen politikát kellene visszaszerezni ma, amikor
a politikát, a közösségek pontos történelmi tervezôké-
pességét az elavult politikai filozófiák megroppanása és
az újak fájó hiánya belelökte az adminisztratív hatalom-
ba, és a kritikai párbeszéd ellenôrzését végzô, önmagát
újratermelô elit markába. Egyre inkább látszik, hogy mi-
tôl roppantak meg ezek a politikai filozófiák – liberális és
konzervatív – és holdudvaraik. Mindegyik a fejlôdésbe
vetett hitre támaszkodik, azt hiszik, hogy a gazdasági nö-
vekedés az evolúció, az emberi kiteljesedés elôfeltétele.
Emellett még mindig annak a liberális dogmának a befo-
lyása alatt állunk, hogy minden érték forrása az emberi
munka, s a természet csupán nyersanyag az emberi vál-
lalkozásokhoz. Ebbôl adódik, hogy modernizációs pánik
közepén élünk, fôleg itt, Kelet-Európában. Mi az elmúlt
negyvenéves elzártságunkban nemcsak a polgári élettôl
fosztattunk meg, hanem a rugalmas, tervezôképes gon-
dolkodásunktól is. 

Talán ebbôl következik, hogy minden igyekezetünk-
kel, parlamenti pártjaink politikai és gazdaságfilozófiai
elképzelésével egy fejlett ipari társadalmat célzunk meg.
Nem vesszük észre, hogy az ipari társadalom alapja egy-
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szerûen már nem létezik. Már mind az érdekeltség, mind
a források nélkülözik az alapot ahhoz, hogy az ipari tár-
sadalom jelenlegi formájában fennmaradhasson. 

Lassan felismerjük, hogy a modernizáció technokrata
erôltetése manapság sokkal nagyobb kiugrási kísérlet a
történelembôl, mint Rousseau-é volt annak idején. Ezt
pontosan látják már a nyugati agyközpontokban, érezhe-
tô ez olyan döntéseikben is, amelyekkel a számukra öko-
lógiailag kínossá vált ipari technológiákat exportálják fe-
lénk, s általában a szegények felé. 

Milyen szépen hegedül ehhez a mozgáshoz a konzerva-
tív ugyanúgy, mint a liberális, a jobb- és a baloldali ideo-
lógia, és számon kéri ezeken az országokon a modernizá-
ciót, ami ebben az összefüggésben nem jelent sokkal töb-
bet, mint a világ új szemétlerakóhelyeinek a kijelölését. 

Talán a rossz síneken való csattogányozás helyett ke-
reshetnénk más lehetôségeket. Fel kell ismernünk, hogy
a kisnemzetek kevésbé mozdíthatatlanok és kevésbé
gúzsba kötöttek, mint a nagyhatalmak. Átgondoltuk-e

például azt, hogy bár jobban függhetnek a nagyobbaktól,
de nagyobb a lehetôségük a változtatásra? Nagyobb, hogy-
ha talpra áll egy új értelmiség. egy új „értelmesség”, mely
már nem a kôkorszakivá vált XIX. századi politikai filozó-
fiák megmerevedett mintáit, építôköveit rakosgatja át új-
ra meg újra kisgyerek módjára az adott szerkezeten belül. 

Az olyan értelmiség, amely kétharmadosra zsugorított
agyát és erkölcsét próbálja meggyógyítani, és kísérletet
tesz olyan kikerülhetetlen új gondolatok megfogalmazá-
sára. amelyek elsôsorban nem a közvetlen gazdasági érde-
kekben gyökereznek, hanem feltárják az emberi jelenség
mélyebb szükségleteit. Egy ilyen lépéshez le kellene vetni

magunkról minden fáradt szellemi göncöt, s mint ahogy
az átváltozások, a nagy beavatási szertartások ókori részt-
vevôi, meztelen testtel, nyitott lélekkel, átlépni a vonalat,
ahová nem követhetnek földi pörök, ahol újra kapcsolat-
ba lehet kerülni az élet kimeríthetetlen forrásaival, amire
most a fárasztó. nagy kísérlet végén különösen szüksé-
günk van. Csak így találkozhatunk a szegényekkel – ma-
gunkkal is –, akiknek élete mindennapos tanúja a veszte-
ségeknek. Csak így tárulkozik fel életünk, s benne 

a kiteljesedett szegénység(ek) fogalma. 

Mennyire korlátozta, megkötötte, leszûkítette és így
kínossá tette ez a század a szegénység fogalmát. Hûen
gazda(g)ságközpontú elképzeléseinkhez, a szegénység
fogalmát kizárólag azokra az emberekre vonatkoztatjuk,
akiknek kevés vagy egyáltalán nincs jövedelme. Holott az
igazi szegénység az összeomlott kulturális környezet,
amely szegénységek összefonódó láncolatából áll. 

Minden kielégítetlen emberi szükséglet szegénységet
jelent: a fennmaradás szegénységét a nem megfelelô jö-
vedelem, élelem, lakóhelyiség okozza. A védelem sze-
génységének oka az erôszak, a fegyverkezés. A gondosko-
dás szegénységéhez a hatalmaskodás, az elnyomás és a
természet kizsákmányolása vezet. A megértés szegénysé-
gét az oktatás alacsony színvonala, a részvételét a nôk, a
gyermekek és a kisebbségek kiszorulása okozza. Az iden-
titás szegénységének oka az idegen értékeknek a helyi és
regionális kultúrákra való ráerôltetése. Ezekbôl a té-
nyekbôl is látszik, hogy mind a „szegény”, mind a „gaz-
dag” országok a szegénység csapdájában vannak. 

A kisebb országoknak éppen áttekinthetôségük, em-
berléptékûségük okán nagyobb esélyük van a kilábalásra,
könnyebben mozgósítják a szegénységek legyôzéséhez
szükséges fantáziát és akaratot. Csak elôbb be kell valla-
nunk átható szegénységünket. A mai pártpolitikai gon-
dolkodásnak ezekre a kérdésekre nincs megoldása. Eh-
hez csak a kultúra, a kulturális környezetet újjáépítô
módszeres, tág horizontú, önkritikus gondolkodás tud
alternatívát teremteni. Szegénységeink feltárása így egy-
ben életünk újrafelszerszámozása. Felismerése annak,
hogy visszaszerezhetô a politika is. Hogy pontosan mi-
lyen módon, arról kezdjünk el beszélgetni.

(1992)
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A magyar kultúra kincskeresô kisködmöne egyre fol-
tosabb, az újravarrások mentén is szakadozik, sôt ta-
lán ott a legjobban. Úgy látszik, hosszú menetelé-
sünk a toldozgatások-foldozgatások világában a vé-
géhez közeledik. Nem halaszthatjuk tovább, meg
kell próbálnunk elkészíteni a leltárt, ám ehhez
struccfejünket ki kellene húznunk kulturális homo-
kozónkból. 

Tôkekoncentrációs táborok 

Úgy tudjuk, vagy csak úgy reméljük, hogy az élet,
ha mély támadás éri, önvédelemre szervezôdik.
Nem ismerünk a történelemben mélyebb és kemé-
nyebb támadást, mint ami a huszadik század végére
kiteljesedett az emberi kultúra sokarcúságát hordo-
zó nemzeti, etnikai kultúrákkal, és egyáltalán a kö-
zösségi, önmagukat kiteljesítô kultúrákkal szem-
ben. Az elmúlt ötven évben sokszor feltámadt naiv
hitünk, hogy vannak a világban olyan uralkodó po-
litikai filozófiák, amelyek az emberi jelenség kultu-
rális kiteljesedését szolgálják, szertefoszlott. 

A politika mára már szélsôségesen alárendelôdött a
gazdaság tôkeérdekeinek. Így napjainkban annak is
örülnünk kell, hogy a világméretekben ügyeskedô
konszernek tömegtermelésének egységesítési folya-

matában néha még megtûrtté nyilváníttatik valami,
ami helyi érték, ami emberléptékû, amibôl rügyet
hozhat a kultúra kicsiny arany-ágacskája. A megtûrt-
bôl viszont nagyon könnyen lehet tiltott, na persze
ma már nem rendôrállami gumibotokkal, hanem a

minden eddiginél totálisabb hatalomra törô tôkekon-

centrációs táborok finánccsendôrsége által. 

A helyzet drámaiságát az is mutatja, hogy ezek a
kemény meghatározások már nemcsak szegény, adós-
ságcsapdában vergôdô kis országok populista politi-
kusainak démonológiai szótárából származnak, ha-
nem a világ legnagyobb pénzintézeteinek lelkiismere-
ti okokból lázadó funkcionáriusainak szájából. Így Da-
vidson Budhoo a már címében is tanulságos Enough

is Enough (Ami elég az elég) könyvébôl, vagy Ulrich
Duchrow: Europa im Weltsystem 1492–1992 (Európa
a világrendszerben 1492–1992). 

Ezekben a kritikai anyagokban nem kevesebbet ál-
lítanak a szerzôk, mint azt, hogy a nyugati tôke fi-
náncrendôrsége, a Nemzetközi Valutaalap és a Világ-
bank a hét nagy ipari állam politikai vezetése mellett
most az adósságok segítségével kisajtolja az eladóso-
dott országokból azt, amit még lehet. Vagy pontosab-
ban: az eladósodott országok szegényeibôl, mert ezen
országok gazdagjai országuk adósságának egyharma-
dát a tôke külföldre áramoltatásának formájában ép-
pen azokban a német, svájci, japán és amerikai ban-

A magyar kultúra biztosítása 
„Mint aki fiút áldoz az apja szeme láttára, olyan az,

aki a szegények vagyonából áldoz.”



kokban helyezték el profittal, melyek tönkreteszik or-
szágukat. 

Feltéve, de meg nem engedve, hogy ez így van,
azokban az országokban, ahol ez a mechanizmus
mûködik, végzetesen és többszörösen bezárult a
kör. Elôször azért, mert elviselhetetlenül kemény
adósságtörlesztésük miatt el kell sorvasztaniuk szo-
ciális és kulturális területeiket. Ezzel lebontják az
adott országban az emberi erôforrást, a jövôt. Má-
sodszor, mert éppen tôkeszegénységük miatt hará-
csoló tôkét kénytelenek bevonni, amelynek fô jel-
lemzôi, hogy csak akkor jön be, ha garantálni tudja,
hogy viszonylag olcsó, képzetlen munkaerô nagy
munkaigényû résztermelésbe kapcsolható be; ha
ökológiailag veszélyes termelést lehet elvégeztetni;
ha biztosított a megtermelt érték minél nagyobb ré-
szének gyors és egyszerû kivitele. Harmadszor, és
talán ez a legveszélyesebb, az ország vezetô pénz-
ügyi körei a fentebb említett összefonódás miatt
nem érdekeltek az adósságcsapdából kivezetô alter-
natíva kidolgozásában. 

Félreértés ne essék, nem abban kellene érdekelt-
nek lenni, hogy megtegyék azt az ôrültséget, hogy
egyik napról a másikra felmondják az adósságtörlesz-
tést, hanem csak abban, hogy a shylocki kés elégedjen
meg egy ország szíve helyett „csak” a fél karjával. S
hogy közgazdász észjárással is érthetô legyen: tisztes-
séges nemzeti burzsoáziáknak – ha ez a kifejezés nem
önellentmondás – törekedniük kellene arra, hogy
visszatérjünk Keynesnek Bretton Woods-ban el nem
fogadott javaslatára, vagy vizsgáljuk meg az olyan ja-
vaslatok létjogosultságát, mint Susan George 1988-as
svájci adósságtalanítási modellje, amelyben a hitele-
zôk számára is kezelhetô formában megadnák a sze-
gényeknek azt a lehetôséget, hogy önálló szocio-köz-
gazdasági és ökológiai fejlôdés útjára léphessenek. 

Végezetül a filozófiai szappanopera szintjén is totá-
lisan megvallott és megvalósított liberalizmus és de-
mokrácia korában talán azt is lehetne kérni, hogy a
világ jótevôiként aposztrofált nemzetközi pénzügyi

szervezetek és pénzügyi mozgásaik demokratikusan

átvilágíthatóak legyenek. Na jó, ez az utolsó tétel
csak egy rossz vicc, távol álljon tôlem, hogy nemzeti
burzsoáziákat öngyilkosságra szólítsak fel. Megelé-
gedhetnénk az elsô két kérdés felvetésével is. 

Hitel kell – nem hitegetés 

E bevezetô után meg lehet kérdezni, hogy ezek a
nagy nemzetközi gazdasági összefüggések mennyiben
érintik a magyar kultúra helyzetét és házi feladatait?
Csak annyiban, amennyiben a bevezetô mondat igaz,
hogy hosszú menetelésünk a toldozgatás és foldozga-
tás világában véget ért. Én úgy látom: véget ért. Ész-
re kell vennünk, hogy teljesen új helyzet van. Be kell
vallanunk, hogy nincs kiút, és ezt éppen azért kell
megtennünk, mert így találhatunk más szinten kiuta-
kat.

Nézzük, mi történt az elmúlt hat évben, ami miatt
ilyen drámai következtetést kell levonnunk. Elôször is:
ha bevalljuk, ha nem, a számolás kemény tényei bizo-
nyítják, képtelenek vagyunk adósságainkat úgy vissza-
fizetni, hogy talpon maradjon a gazdaság. Ráadásul az
1989-es bázisévhez viszonyított tíz éven belül teljesen
felszámolódik a társadalom nagy része számára meg-
felelô és megfizethetô szociális és kulturális ellátás. A
kulturális területet ez azért is mélyen érinti, mert
most fogja szembetalálni magát ebben a században
másodszor a társadalmilag tûrhetetlen mértékû értel-
miségi munkanélküliséggel. Azért társadalmilag tûr-
hetetlen mértékû, mert bár a statisztika a munkanél-
küliség emelkedésének csak tízszázalékos szintjét
fogja kimutatni, de ebben a tíz százalékban a munka-
nélküliek nagy része értelmiségi lesz. 

Ebben a pillanatban a második világháború óta
elôször tudatosodik a magyar társadalomban a mun-
kanélküliség sokkja. Ráadásul egy olyan helyzetben,
amikor az EK-EU gettószerûen zárt belsô piacára áru-
val betörni majdnem lehetetlen, és így szinte nincs
mire átképezni a munkaerôt. Kivéve néhány bedolgo-
zói terület betanított munkási szintjét. Amikor a
GYOSZ elnöke – meggyôzôdésem szerint tisztességes
indíttatásból – azt mondja, hogy örüljünk, ha nagy
konszernek bedolgozói lehetünk, és ezért tegyünk
meg mindent, akkor számba vette-e azt, hogy ennek a
lépésnek mekkora a szociális vesztesége, vagy hogy a
magyar kulturális élet összes jelentôs forrása elsor-
vad. 

De a gazdasági ésszerûség oldaláról is megkérdôje-
lezhetô ez a lépés, ha ennek a bedolgozói kegyelem-

nek az ára – éspedig látjuk már most is, hogy az az ára

81



–, hogy az ország hagyományos népességeltartó szek-
torai elsorvadnak. Mindenekelôtt a mezôgazdaság,
amelynek helyzete szélsôséges modellként mutatja az
egész gazdaságunkat nyomorító helyzetet. 

Ha most leszámítjuk azt a nem csekély kárt, amit
az elmúlt hat év – szakmaiságot sokszor figyelmen kí-
vül hagyó – politikai ide-oda döntései okoztak, akkor
ki tud kiutat mutatni egy olyan helyzetben, amikor az
EK-EU protekcionista piacpolitikája Nyugatról szorít-
ja ki az árut, az energia-charta felé szorított FÁK-or-
szágok Keletrôl nem tudnak fizetni. Ráadásul – ahogy
a világban általában – a támogatásokat lényegileg
nem a parasztok kapják, hanem a köréjük telepedett
területek, például az élelmiszeripar és a kereskede-
lem, s az exportcégek. Ebben a nemcsak a mezôgaz-
daságra, hanem az egész magyar gazdaságra jellemzô
helyzetben mondd meg Széchenyi szelleme: mi emel-

hetné a nemzetet, és honnan jönnek elô a kimûvelt

emberfôk? Tudom a választ, „hitel kell, tágosb érte-
lemben… s hinni s hihetni egymásnak”. Hitel kell tá-
gosb értelemben, emberi hitel, és nem a hitegetés

már tíz éve tartó szirénhangjai.

A parlamenti gazdasági bizottságának elnöke –
különben kiegyensúlyozott és mértéktartó cikkében
– kijelenti, hogy az 1929–1933-as válság méreteit is

meghaladó visszaesés van Magyarországon. Ennél
halálosan keményebb mondatot ma nem lehet mon-
dani. Ebben a helyzetben szerinte az a megoldás,
hogy az adósságról még a tárgyalás is a tabuk tabuja.
Ehelyett idézem: „hozzá kell látni az oktatás és az
egészségügy kiadásainak ésszerûsítéséhez, csökken-
teni keli az ingyenes szolgáltatásokat. Át kell alakíta-
ni a családi pótlék, a gyed és a gyes, valamint az anya-
sági segély finanszírozását. Csökkenteni kell a tb kö-
telezettségvállalását a betegek táppénzellátásával
kapcsolatban is.” És általában csökkenteni kell a fo-
gyasztást és abból finanszírozni a nagyobb jövede-
lemtermelést. 

Ez önmagában véve a közgazdasági modellezés
steril világában és egy valahol elképzelt országban
még tisztességes ajánlat is lehetne. Ám Magyarorszá-
gon, ahol a már egy évtizede folyó restrikció – még ez
a felemás is – milliókat nyomorít meg, ráadásul úgy,
hogy közben egyre mélyebbre süllyedünk az adósság-
ban, ez már nem járható út, ez tragédiához vezethet.

Nem lehet azt mondani valakinek, vágd le a két lábad,
és az árából támogatjuk, hogy majd egyszer kinôjön
újra, mert ez hazugság, és azt sem lehet mondani,
hogy áldozd föl a két karod, két lábad, s ebbôl tudsz
majd egyszer egy motoros tolószéket venni annak a
„szerencsés” nyomorék valaminek, ami belôled meg-
marad, mert ez meg tisztességtelen. Nem olyan végle-
tesen veszélyes-e már a helyzetünk, hogy politiku-
soknak, közgazdászoknak vagy bárki másnak fel kelle-
ne tenni azt a kérdést, hogy csak két út van: vagy föl-
mondjuk az adósságtartozást és megfojtanak, vagy ad-
dig fizetünk, amíg megfulladunk. Ne haragudjon meg
senki érte, de én azt a sumák harmadik utat, hogy
hatmillió koldus árán négymillióan a „fenn az ernyô,
nincsen kas” különbözô fokozatain vegetálhatnak,
tisztességtelennek, továbbá társadalmilag kezelhetet-
lennek tartom. 

Mégiscsak egy út van, egy régi-új dimenzió, amit a
„hitel kell tágosb értelemben” gondolat sugall. S ha
senki más nem indul is el ezen az úton, a kulturális
területnek el kell kezdenie ebbe az irányba tájékozód-
nia. Fôleg egy olyan világban, amikor egy steril pénz-
ügyes szemlélet kimondhatja, hogy rátok, vagy rájuk
nincs szükség. Mi, értelmiségiek, papok és irgalmas
szamaritánusok utódai csak azt mondhatjuk: senki-
nek sem engedjük el a kezét! 

Ez a kijelentés természetesen csak zsolozsmás ba-
rátok naiv imája egészen addig, amíg meg nem vizs-
gáljuk, hogy mekkora a szegénység, és milyen forrá-
saink vannak még egyáltalán.

Elôször is szívós munkával el kell kezdenünk sze-
génységeink teljes körû feltárását. Ez lehet majd az
alapja egy új gazdagságnak, ami nem egyszerûen csak
anyagi gazdagodás, hanem az emberi teljesség helyre-
állítása felé tett lépés. Csak teljes körû feltárásban ta-
lálkozhatunk a szegényekkel – magunkkal is, akiknek
élete mindennapos tanúja a veszteségeknek. Mennyi-
re korlátozta, megkötötte, leszûkítette és így kínossá
tette ez a század a szegénység fogalmát. Hûen gaz-
da(g)ságközpontú elképzeléseinkhez, a szegénység fo-
galmát kizárólag azokra az emberekre vonatkoztat-
juk, akiknek kevés a jövedelmük, vagy egyáltalán
nincs is. Holott az igazi szegénység az összeomlott

kulturális környezet, amely szegénységek összefonó-
dó láncolatából áll. 
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A szegénység csapdája 

Minden kielégítetlen emberi szükséglet szegénysé-
get jelent. A fennmaradás szegénységét a nem megfe-
lelô jövedelem, élelem, lakóhelyiség okozza. A véde-
lem szegénységének oka az erôszak, a fegyverkezés. A
gondoskodás szegénységéhez a hatalmaskodás, az el-
nyomás és a természet kizsákmányolása vezet. A meg-
értés szegénységét az oktatás alacsony színvonala, a
részvételét a nôk, gyermekek és a kisebbségek kiszo-
rulása okozza. Az identitás szegénységének oka az
idegen értékeknek a helyi és regionális kultúrákra va-
ló ráerôltetése. 

Ezekbôl a tényekbôl is látszik, hogy mind a „sze-
gény”, mind a „gazdag” országok a szegénység csap-
dájában vannak. A kisebb országoknak éppen áttekint-
hetôségük, emberléptékûségük okán nagyobb esélyük
van a kilábalásra, könnyebben mozgósíthatják a sze-
génységek legyôzéséhez szükséges fantáziát és akara-
tot. Csak elôbb be kell vallaniuk átható szegénységü-
ket. 

A mai pártpolitikai gondolkodásnak ezekre a kér-
désekre, úgy tûnik, nincs megoldása. Ehhez csak a
kultúra, a kulturális környezetet újjáépítô, módsze-
res, tág horizontú, önkritikus gondolkodás tud alter-
natívát teremteni. Például azt, amit Manfred Max-
Neef emberléptékû gazdaságtana javasol. Szerinte ha
egy csoport nagyon szegény, a szolidaritás és a köl-
csönös segítség növelheti a védelem, a gondoskodás
és a részvétel érzetét. Ha a magyar kulturális életen
segíteni akarunk, akkor ilyen szükséglet-kiegyenlí-
téseket kell feltárnunk, mivel így a változást szerves
és következetes módon lehet megvalósítani. Ezzel
egy idôben a kulturális területen ki kell dolgoznunk,
meg kell valósítanunk és meg kell védenünk olyan
mintákat, amelyeknek eredôjében nem az önzés és a
pazarlás munkál. Továbbá rá kell mutatnunk azokra
a farizeus politikai gondolatokra, amelyek a társada-
lom további szélsôséges elszegényedéséhez vezet-
nek. 

Manapság két ilyen divatos veszélyes gondolat is
jelen van. Az egyik az a sztereotípia, hogy mozgósíta-

nunk kell a gazdaság tartalékait. E gondolat hátteré-
ben, mint ezt már fentebb is jeleztem, valójában csak
a szociális, egészségügyi, oktatási és kulturális kiadá-

sok szélsôséges megnyirbálása áll. Természetesen
ezeken a területeken, mint minden hiánygazdaság-
ban, van pazarlás, de amíg az államháztartás teljes és
igazságos átvilágítása meg nem történik, amíg nem
látszik, hogy milyen pénz hová mozog, addig egy ilyen
terv tisztességtelen. 

Ráadásul ha van még egyáltalán tartaléka a magyar
gazdaságnak, az éppen az a humán tôke, amelyik et-
tôl az elvonástól megroppan. A másik az elôzôhöz
kapcsolódó sanda gondolat, hogy nem segélyezni kell,
hanem munkát adni. Ebben az a veszélyes, hogy a ste-
ril gazdasági gondolkodás a humán társadalmi ellá-
tást egyre inkább segélynek és nem befektetésnek te-
kinti. 

Ilyen lépések a szegények páriákká tételéhez és va-
lójában az egész társadalom teljes elszegényedéséhez
vezetnek. 

„Mint aki fiút áldoz az apja szeme láttára, olyan
az, aki a szegények vagyonából áldoz” – mondja az ál-
talam mottóként kiemelt bibliai idézet. Szegénysé-
günk fentebb is vázolt tételes feltárása, valamint a
szegénységeinket naponta újratermelô mozgások fo-
lyamatos átvilágítása most már halaszthatatlan fel-
adatunk. 

Kultúrabiztosítás 

Ha valaki úgy véli, hogy élete veszélyeztetett,
életbiztosítást köt. Nekünk ki kell dolgoznunk azo-
kat a formákat, amelyek a magyar kultúra életét egy
veszélyesen eldurvuló gazdasági környezetben „biz-
tosítják”. Ebben a munkában az egyik legsürgetôbb
feladatunk, hogy a kulturális területen jelentkezô
értelmiségi térvesztést hogyan lehet egyénekre le-
bontva is ellensúlyozni? Úgy vélem, a kulturális
szférának más területek érdekeit nem sértô, sôt azt
modellként segítô védôhálót kell képeznie tagjai
számára. 

Ennek elsô lépése lehet egy Kulturális Ösztöndíj

és Segélyalap (KÖSS), egy kulturális karitász-alap
létrehozása, amelynek igazi célja a közvetlen segít-
ségen túl az is lehet, hogy az értelmiségi munka ér-
tékét fenntartsa, becsületét, tekintélyét helyreállít-
sa. 

83



Az alap anyagi forrását a nagy magyar kulturális
alapítványok közös, ilyen célú feladatvállalása bizto-
síthatja. Itt kell megjegyeznünk, hogy az a szélsôsé-
ges politikai akarat, amely ezeket az alapítványokat
úgynevezett közalapítvánnyá kívánja változtatni,
többszörösen veszélyes a magyar kulturális életre.
Elôször és legfôképpen azért, mert a közalapít-
vánnyá változtatás egyszerûen újraállamosítás,

amelynek eredményeként megteremtôdnek annak a
restrikciós lépésnek a feltételei, hogy ezeket az utol-
só forrásokat is kivonják a kulturális szférából. Ez a
lépés a civil szféra elleni nyílt támadás, miközben a
civil területek fontosságáról beszél a kormányprog-
ram. Kimondhatjuk tehát, hogy az alapítványi hábo-
rúban jelenleg a magyar kultúra szabadságharca

folyik. Kétszeresen is, mert a központosító, bonyo-
lult és drága adminisztrációt mûködtetô rendszer
ütközik meg a most formálódó, csekély adminiszt-
rációt igénylô, áttekinthetô szövetkezéseken alapu-
ló társadalmi mozgásokkal. Ebben a helyzetben a
széles körû kulturális szövetkezés elvét kell meghir-
detnünk, s hozzá a forrásokat megteremtenünk. Fel
kell elevenítenünk a szövetkezés Magyarországon
kialakult pozitív formáit és adaptálnunk kell – fôleg
kulturális vonatkozásban – a más országokban mû-
ködô szövetkezeti rendszereket, amilyen például a
Reiffeisen vagy a Briarpatch mozgalom. E vállalko-
zásokban az a nagyszerû és számunkra teret nyitó,
hogy nem a minden áron erôltetett profit, hanem a
szükségletek kielégítésének elve alapján mûködnek,
és az emberek széles körét be tudják vonni tevé-
kenységükbe. Feladatunk a szövetkezés új és meg-
újuló formáinak segítése, hogy azok néhány év után
saját lábra állva új hátteret teremtsenek kulturális
életünknek. 

Természetesen nem lehetünk naivak, s fôleg nem
demagógok. Mit ér démonológiai szótárt szerkesz-
tenünk nemzetközi pénzügyi hatalmasságok és azt
kiszolgáló helyi kormányok ellen, amíg elôször ma-
gunkban fel nem tárjuk a legfôbb hibákat, az
együttmûködés-képtelenséget, a szolidaritás hiá-
nyát, a szociális érzéketlenséget. Azt hogy az ipari
forradalom óta az úgynevezett szabadversenyes kap-
italizmus kiteljesedésével, a totális konkurenciára
épülô társadalom megjelenésével az antiszociális

ösztönök túlságosan is kifejlôdtek, és morális képes-
ségeink eltorzultak. Nem véletlen az sem, hogy nem
egy hívô széplélek, hanem a modern gazdaság pápá-
ja: Keynes kénytelen kimondani az ítéletet, hogy ez

a világ „hasznossá tette az alantast”. Ha valakik,
mondjuk mi, a magyar kulturális terület végveszé-
lyét érezve és ezáltal sarkallva újra akarjuk építeni a
létét egyedül még menteni képes szolidaritást, ak-
kor ezzel az alantassal kell megküzdenünk. Ráadá-
sul elôször önmagunkban. Be tudjuk-e tartani leg-
alább az iskolás fiúk erkölcsi szabályát, hogy „ne
bántsd a kisebbet”, mert innen már csak egy lépés,
hogy segítsd is ôt. Ugye milyen furcsa, hogy ne-
künk, cinizmusra mindig hajló értelmiségieknek
most papolnunk kell, de végveszély van. És ez most
az egyszer nemcsak retorikai szemfényvesztés, ha-
nem tény. Ralf Dahrendorf, a világhírû társadalom-
tudós egy, a minap Budapesten rendezett konferen-
cián mondta ki a keserû mondatot: „Magyarország
még nem jutott át a könnyek völgyén.” 

* * *

Aki igazán nagy bajban van, annak meg kell ke-
ményíteni a szívét, egyszerre szelídnek és erôsnek,
cselekvônek kell lennie. A következô évek egyik leg-
nagyobb kihívása, hogy a fokozódó agresszivitás
közepette megôrizzük szelídségünket úgy, hogy
közben ne bénuljon meg cselekvôképességünk.
Ezért javaslom, hogy alakítsuk ki a magyar kultúra
biztosításának többlábú, többoldalú és többszintes
rendszerét. A már meglévô és most formálódó jog-
szabályi keretek között kemény kamarai szervezés-
sel létrehozható önkéntes nyugdíjbiztosítási szerve-
zetek rendszerét logikailag össze lehet kapcsolni a
kulturális karitász eszmekörével. Hasonló elvek
alapján lehetne elôsegíteni az intézményi, a kultu-
rális vállalkozási szervezetek mûködésének bizton-
ságát egy kulturális orientációjú garancia megvaló-
sításával és az elôzô két szervezôdés áramkörébe va-
ló bekapcsolásával. Így lehetne célszerûvé és opti-
málissá tenni a pénzügyi hátterû, többfunkciós, in-
tegrált kulturális biztosítási rendszert. 

Ebben a rendszerépítésben ne az ellenségeket ke-
ressük. Sôt, szelíd, de szilárd akarattal vonjuk be a
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társadalmi háromszög kamarákon túli másik két tag-
ját, a kormányzatot-önkormányzatot és a szakszerve-
zeteket is. Ki kell derüljön: ebben az országban senki
sem akarja, hogy elsorvadjon a magyar kultúra, hogy
abbamaradjon a kulturális építkezés, hogy ne tudjuk
megválaszolni, mi végett vagyunk a világon. 

Azt javaslom, hirdessük meg a magyar kultúra

csendes, erôszakmentes, de makacs menetelését, az

életért, az életéért. Ezt a menetelést be kell biztosíta-
nunk minden szinten. És minden szinten túl a ma-
gasban, ahol a haza van. 

(1995)



Az én generációm még abban a hiszemben nôtt fel, hogy
modernnek kell lenni mindenestül. Még a hetvenes évek-
ben is örömmel olvasta ezt a címet egy könyv borítóján.
Megelégedettséggel nyugtázta, hogy ô is úgy gondolko-
dik, mint azok, akik a Haladást képviselik. Borzongott
annak a gondolatától is, hogy a konzervatívság árnyéka
essen rá. Vigyázó szemünket a világ modernségközpont-
jaira függesztettük. Akkortájt fedeztük fel a legközpon-
tabb központot: New Yorkot. És az az érzés, de mit be-
szélek, az a feeling elmesélhetetlen, barátaim, mikor ke-
zünkbe vehettük az Interview címû lapot – pontosabban
a belsô oldalán megnevezve Andy Warhol’s Interview el-
nevezésû 72 oldalas folyóiratot. Benne tömény informá-
ció arról, hogyan kell modernnek lenni. Andy Warhol, ez
az utánozhatatlan – hiába próbálják utánozni, a modern-
ség mintáinak az utánzása is provincializmus – mûvész-
kuruzsló vagy kuruzsló-mûvész felmutatta az elmosódás
mítoszát – természetesen az abszolút felszabadulás-
ként –, mint a modernség utolsó teljesítményét.

Itt a Fû, hogy mosódjon el a különbség a valóság és az
álom között, itt a Szex, de csak azért, hogy halványuljon
el a nemi identitás jelentése. A legeladhatóbb minta a
transzvesztita. David Bowie el is adta a poppiacon, s szin-
te napjainkig abból élt, amit Warhol pápától tanult. Köz-
ben lassan – fôleg azért, mert az elmosódás a mi kelet-
európai világunkra is jellemzô volt, csak itt a politikai fo-
galmak mosódtak el – nehezen ébredünk az R. Matyi

apánk által zseniálisan gyakorolt politikai hallucinogén
tréningbôl – nagyon lassan ráébredtünk, hogy a modern-
ség címszó alatt nem tudtunk meg semmi fontosat, leg-
feljebb azt, mit csinált Bianca Jagger 5-tôl 7-ig. Elég ké-
sôn vettük észre, hogy valójában modern paranoidok va-
gyunk, nagy és kis rendszerek vakjai, új vallások fantaz-
magóriáinak áldozatai, mások által kieszelt törvények-
nek alávetve.

De még ebben az elesettségünkben is a hetvenes évek
végére s napjainkig egyre fokozódó jelleggel a modern
szó idézôjelbe került, vagy ahogy László Ervin mondja, a
modernség észrevétlenül elavult. Ez a helyzet viszont
nem csekély tudati válságot okoz nekünk. George Stei-
ner mondta, hogy mi – mármint ôk – a totalitarizmus
után jöttünk, és valahogy meg kell tanulnunk együtt él-
ni ezzel a ténnyel. Ma sokan hozzáteszik, mi a moderniz-
mus után következünk, és ezzel a ténnyel is meg kell ta-
nulnunk együttélni. De hát állandó (elôre-) Haladásban
megôszült kedves barátaim, totalitarizmus és moderni-
záció nem egy ügynek a kétféle megnevezése?

Szegény jó James Watt mester mintha értette volna a
lényeget, mikor azt mondta III. György királynak, hogy
egy olyan dologgal foglalkozik, melyben a királyok meg-
találják, úgymond – a Hatalmat. Talán ô sejtette, hogy a
hatalomért folyó szelekció és a technológia evolúciója
között van valami furcsa összefüggés, valami szövetség,
ami a Faust-legenda gyökere. Ne feledjük, kedves bará-
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taim, hogy a Faustot mi „csak” irodalomként olvastuk, és
elesztétizáltuk figyelmünket a jelenség magváról. Arról,
amit G. S. Lewis pontosan ragadott meg a következô té-
telével: Az ember hatalma a természet fölött néhány em-
ber hatalmát jelenti más emberek fölött, a természet
mint eszköz segítségével.

Ezek a gondolatok egyértelmûen egy irányba mutat-
nak, vagyis abba, hogy a klasszikus modernizációt az ún.
nyugati civilizációk csak más nemzetek, saját dolgozó
osztályaik és a természet kizsákmányolása árán tudták
megvalósítani.

Ebbôl a háromból egy megkésett kelet-európai mo-
dernizációhoz nekünk hány áll rendelkezésre, s élhe-
tünk-e vele? Vajon rosszul látom-e én, amikor úgy vé-
lem, hogy a legjobb mai modernizációs törekvések mö-
gött is csak az munkál, hogy az ipari társadalmak már
valójában szintén csôdbe jutott mintáihoz akarunk iga-
zodni? Nem értem, mi ez, barátaim, hacsak nem arról
van szó, hogy egy szegény, ámde magára, valamint a ré-
gi szép idôkre adó arszlán meglátogat egy öreg hölgyet
egy kegyeleti numerára. Na de ettôl még hasznot is re-
mélni, nem úriemberhez méltó vállalkozás. Ebben az
ügyben már senki sem áltathatja magát szerelemmel,
az életét emeltebb szinten továbbvivô energiák felsza-
badulásával. Kelet-európai modernizációs pánikunkban
úgy látszik, odáig jutottunk, hogy nem vesszük észre:
ha egy csúnya válságot beoltunk egy szép válsággal, ab-
ból nem kibontakozás, hanem katasztrófa lesz. Hallani
vélem az ellenérveket, hogy a japán csoda micsoda mo-
dernizációs csúcsteljesítmény, sôt modell. Igen, csak
éppen nem a modernizációra minta, vagy amennyiben
arra, attól beteg Japán is. Elôször is lényeges leszögez-
nünk, hogy japán csoda nincs, s errôl egy olyan kultúr-
antropológus gyôzött meg, mint Levi Strauss. Nem a
tekintélyével, hanem a következô érvekkel: Japán már a
10–11. században ipari nagyhatalom volt, tízezerszám-
ra exportálta – Kína felé – a vérteket, kardokat, késôbb
az ágyúkat. A 19. század elején, amikor Európában az
élelmiszereket még ömlesztve árulták, Japánban már
egységesen csomagolták az árut, feltüntetve rajtuk a
minôséget és az árat.

A japánok a zártság–nyitottság egyensúlyában ki tud-
tak alakítani egy olyan érzékenységet, amely fejlôdésük
hátterévé vált. Ezt Norinaga, 18. sz.-i költôjük fogalmaz-
ta meg a legpontosabban: MONO NO AWARE, lefordítha-

tatlan kifejezés, talán úgy írható körül, ha azt mondjuk,
hogy „a dolgok fájdalmas természete”, vagy azt: „résztve-
vôként átalakulni, valamivé válni”.

Talán az itt röviden felvázolt tételekbôl is látszik,
hogy Japán máshol áll, mint a nyugati civilizációk. Max
Weber fejezte ki legpontosabban az ide kívánkozó kü-
lönbséget: míg a konfuciánus racionalizmusa a világra
való ésszerû ráhangolódást, addig a puritán racionaliz-
musa a világ feletti ésszerû uralmat jelenti. A világ nap-
jainkban tovább már nem halaszthatóan e két paradigma
közötti választás elé kerül.

Ehhez képest azon gondolkodni, a „kôkorszak” vé-
gén, egy „kôkorszaki” világ perifériáján, hogy jó lenne
kôkorszakivá válni mindenestül, nem mondom, ez már
vállalkozás, barátaim, a javából. Persze tudom, a realitá-
sok meg az utópiák meg a kifáradt modernizációs mítosz
összes ráolvasásszlogenje… Hát nem könnyû, fôleg, ha
felidézzük azt, hogy a múlt századi Amerikában már
összecsapott ez a két világkép, és látjuk az eredményt.

Leo Marx a Gép a Kertben metafora köré csoportosít-
va tárta fel azt a vitát, amely Amerika jövôjének jefferso-
nista és hamiltonista felfogása – vagyis a szabad kisbirto-
kos farmerek demokratikus szövetkezésû Amerikájának
ideálja és a Hamilton által elképzelt növekvô hatalmú,
technológiailag fejlett nemzet képe – között zajlott. Ha-
milton törekvései arra irányultak, hogy létrehozzon egy
olyan gazdaságot, mely a legmegfelelôbb annak megala-
pozásához, hogy Amerika fôszereplô legyen a nemzetek
között. Sikerült, de azért az „Ah, Amerika” után már
most is érdekes megkérdezni: hogy érzed magad, Ameri-
ka, és az ezredfordulón vajon hogyan leszel? De ha jól
éreznéd is magad, Amerika, csak azon az áron, hogy a
föld rosszul érzi magát, s mi is. Tôletek is…

Végül is nem azon kellene talán gondolkoznunk,
hogyan tudnánk kibújni a Genezis és Arisztotelész ál-
tal is megalapozott világfelfogás tudati diktatúrája alól,
amely belénk sulykolta a természet feletti zsarnokság
„etikáját”, amely a tulajdon történelmileg kialakult
természetellenes (szó szerint is) felfogásához vezetett,
éppen azért, hogy így a hatalom legalizáltan is kisajá-
títható legyen. S ezt nem egy kultúrkritikai defetista
álláspontból kell tenni, amely feljogosítva érzi magát,
hogy felülbírálja a történelmet, hanem azért, mert
egész egyszerûen és világosan – a dolgok ma nem mû-
ködnek.
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Szegény jó öreg Marx, az utolsó pátriárka is – ha oda-
figyelnénk rá még azután is, hogy a citatológusok pró-
bálták lejáratni – tisztában volt vele, s felhívta a figyel-
met a természet ellentmondásokkal teli hasznosítására.
Éppen a modernizáció egyik klasszikus – nálunk mosta-
nában elôszeretettel gyakorolt – válfajának elemzése
közben mondta: „A kapitalista mezôgazdaságban elért
mindenfajta haladás nemcsak a munkás, hanem a föld
kizsákmányolásának a mûvészete is.”

Természetesen nálunk nincs kapitalista mezôgazda-
ság, hogy lenne, hiszen tudjuk, hogy a földterület 90-va-
lahány százaléka valójában állami tulajdonban van.

Tehát minden rendben, csak azt merné végre valaki
kimondani, hogy mekkora meliorizációs költséggel ter-
heljük fiainkat, azt, hogy unokáinkat mennyivel, azt én
sem merem. S ne feledjük – fôleg napjainkban – az SPD
1950-es Godesbergi Programját, ahol elhangzott, hogy
Jólétet mindenkinek a természeti erôk feletti hatalom ál-
tal, és meg is oldották a szociális kérdést, a természet ro-

vására. Hogy ez mennyibe került – például a Ruhr-vidék
kitakarítása, azt az NSZK már tudja… ô tudja fizetni is.

Döntsük el, hogy modernizáció vagy szövetség a ter-
mészettel. Természetesen szövetséget csak két szabad fél
köthet. Ehhez fel kellene szabadítani a természetet, s ta-
lán akkor a saját felszabadulásunk is jobban sikerülhet.
Persze csak úgy, ha a tulajdont radikálisan újraértelmez-
zük („újra elosztjuk”) a dolgozó ember és a természet kö-
zötti szövetség jegyében. Ez lehetne a haladás, a moder-
nizálás új, megváltozott fogalmának kiindulópontja, ha
egyáltalán ezt a két szót a trauma elkerülése végett min-
denáron át akarjuk menteni.

Ha így teszünk, ha nem, kedves barátaim, tudomásul
kell vennünk, hogy a modernizációs paradigmát napja-
inkban egyre fokozódó ütemben elkezdte felváltani az
ökológiai paradigma. S e paradigmaváltás szempontjából
már nincs jelentôségük sem a kritikátlan szerelmesek-
nek, sem a szeretni nem tudó kritikáknak.

(1988)
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A pécsi kiadású Janus címû periodikába írt tanulmányá-
ban Janáky István a következôket mondja a köznapi lét
mezôirôl: „… és él a köznép is a hatalmak és profik kö-
zött a köztes mezôkbe szorulva.” Engem is régóta foglal-
koztat az a kérdés, hogy hogyan él a nép, „az isten adta”,
a „köztes mezôkbe” szorulva. Bár ezt a köztes mezôt én
nem a hatalom és profik között vonnám meg. Hanem in-
kább valahol ott, ahol Hegel a római birodalmi élet jel-
lemzése közben: „A római világ jellege az elvont általá-
nosság volt, amely mint egyéniség, egyéni népszellem
megszûnt, minden szépség elpusztult… Élettelenséget
látunk: A világ a maga egzisztenciájában most két részre
oszlott, az egyik oldalon vannak az atomok, a magánem-
berek, a másikon külsô kötelékük, s ez a csak külsô köte-
lék az uralom, a hatalom mint olyan… A tökéletes des-
potizmus kora ez, a népélet, minden külsô élet pusztulá-
sáé, az ember visszahúzódik a magánéletbe, csak magán-
célokat, magánérdekeket ismer.” Hegel ebben az elemzé-
sében pontosan rámutat egy társadalomtörténeti pilla-
natra, amely új embert szül, a rejtôzködô embert.

Ez a rejtôzködés odáig fokozódhat, hogy végképp el-
homályosul az eredeti küldetés, maga az emberi lényeg
is. Ezt az állapotot Hegel így jellemzi: Az érzékileg adott
igaz már semmit sem jelent nekik, egyre hazudnak, mert
képtelenek felfogni valami valóságost, mivel elveszett
minden jelentôsége szellemük számára. Ebben a hegeli
tisztánlátással megvilágított helyzetben a történelmileg

legveszélyesebb átváltozásnak lehetünk tanúi. Az ember
terepszínû lesz, az emberi kibontakozás számára rendel-
tetett tér pedig környezet, a rejtôzködés környezete. En-
nek az embernek és ennek a környezetnek a „kommuni-
kációja” pedig a hazugságfelhalmozódás.

Elôttünk áll tehát történelmileg adottan – de nem árt
azért tükörbe is nézni – a rejtôzködô ember. Visszafogot-
tan él, szürke része környezetének. Nem a tér ura, nincs
tere, csak környezete, amelyhez tökéletesen idomul.
Kezdetben jelszava volt a terepszín és laposkúszás, ma
már ezt öntudatlanul végzi. Nincsenek tárgyai, csak esz-
közei, amelyek a rejtôzködésben segítik. Homályos célok
felé mozog, mert a hosszan rejtôzködôk mindig homá-
lyos célok felé mozognak. Az állandóan rejtôzködô csak a
rejtezést tudja tervezni, a rejtôzködés környezetét, az
életét nem. Az életét pedig éppen az a környezet tervezi,
amelyben olyan jólesôen vagy akár idegesen rejtôzködik.

Milyen lehet egy ilyen helyzetben az ember és az álta-
la épített környezet kultúrája? Könnyû lenne azt monda-
ni, hogy az elôbbiek miatt egyértelmû. De mégsem. Ki-
tûnik az abból is, ha megvizsgáljuk az ember legjellem-
zôbb környezetét, a várost. A Biblia szerint Káin alapítot-
ta az elsô várost. Így a káini tett, a testvérgyilkosság ta-
lán nem más, mint egy metafora, amely arról szól, ho-
gyan lettek bekerítve a termôföldek városokká. A káini
bûntett tehát a „közlegelôk kisajátítása”, a közösségi tu-
lajdon felszámolása. Érdemes itt közbevetnünk azt a
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gondolatot, hogy a városellenség kultúrkritikai gyökerei
vajon nem a Bibliából erednek-e. Az biztos, ha az ember
és az épített környezet viszonyát vizsgáljuk, a VÁROS a
megkerülhetetlen, a kihívó jelenségmag. Próbáljuk ezt
most szempontjaink – ember és környezet – szerint ér-
telmezni. Tudnunk kell, hogy ez szinte reménytelen vál-
lalkozás, elég, ha Mumford lenyûgözô mûvére, A város a
történelemben-re gondolunk. Legfeljebb azt tehetjük,
hogy a barkácsoló logika elvei szerint kiemelünk néhány
lényeges gondolatot az eddigi ismeretanyagból. Járul-
junk tehát hozzá a város szellemi szanálásához.

Az eszmetörténet alapvetôen két várost ismer: szentet
és szentségtelent. A szent város azért jön létre, hogy he-
lyet adjon a TEMPLOM-nak, amely az istenekkel való
kommunikáció csatornája. A szent város a világ közepén
helyezkedik el, a mennyei rendet tükrözi, szellemi köz-
pont. Innen ered világi hatalma, melyet egy célratörô
térszervezéssel ér el: négyzet alakú és betájolt. Vonatko-
zik ez Angkorra ugyanúgy, mint Rómára vagy Pekingre.
Sôt Platón szerint az atlantaiak fôvárosa is hasonló el-
rendezésû volt, de kör alakú, a mennyei tökéletesség
szimbólumaként.

A szent városhoz kapcsolódó dús szimbolizmusból ki
kell emelni még az anyaszerepet: „de a magasságos Jeru-
zsálem szabad, ez mindnyájunknak anyja.”

A másik oldalon áll a szentségtelen város. A szent Je-
ruzsálem antitéziseként a Nagy Babilon, a „nagy paráz-
na”, Róma, az „asszony a véres fenevadon”, akivel „paráz-
nálkodtak a föld királyai, és az ô paráznaságának borával
megrészegedtek a föld lakosai”. A Biblia szerint részegsé-
günk oka az, hogy az evilági hatalom benyomult a város-
ba, megfosztotta az isteni küldetésétôl. Ebbôl a „paráz-
naságból” született a rejtôzködô ember s létformája, a
pánik. Ez a pánik szüli az állandó meneküléskényszert,
annak rousseau-i és fogyasztói-hedonista változatát
egyaránt.

Ha ennek a pániknak a természetrajzát megvizsgál-
nánk, talán közelebb kerülnénk egy új városmodellhez,
amelyben talán élhetnénk is. Most csak azt látjuk, hogy
valami mozdul. Nem olyan kiszámíthatóan és pontosan,
mint egy gép, hanem rejtélyesen és kiszámíthatatlanul,
mint egy kontinentális talapzat. Erre utal az egyre sû-
rûbben jelentkezô végidôk-hangulat, s remélhetjük csak,
hogy e mögött csupán a világ idôszakos újjáépítésének
kényszere munkál. Nem tudhatjuk, nem láthatjuk bizto-

san, azt viszont igen, hogy a huszadik században a pánik
véglegesen – vagy csak végzetesen? – eljegyezte magát a
várossal. És nem csak azért, mert a város a legkitüntetet-
tebb stratégiai pont. A Pentagon például olyan újszerû
világtérképpel rendelkezik, amire a szakértôk – a kém-
holdak mûködésének eredményeként – hetente berajzol-
ják a városok legújabb állapotát. A múltban meg kellett
hódítani ahhoz egy területet, hogy a hódító topográfiai
térképet készíttethessen. Ma egyszerûbben ellenôrzik az
„épülô-szépülô” környezetet, felkészülve arra az esetre,
ha… Vagy sose lesz a Ha, elég, ha mûködik a pánik. S mi-
lyen kifinomultan gépesítve. Régen hadmûvészeti ötle-
tek kellettek az ügyhöz. 1344-ben a kipcsék kán a beke-
rített krími városba pestisben elhalt katonáinak a tete-
mét kataputálta be a bástyákon keresztül.

A várostervezô sem kímél bennünket a pániktól.
Gottfried Feder, a nemzetiszocialista állam urbanizálási
ügyekkel foglalkozó szakértôje kidolgozta az új város
tervét. Ezeknek a „városoknak” 20 ezer lakosuk lett vol-
na. Ugyanennyi lakosuk volt az elsô koncentrációs tábo-
roknak. A kísérletezés módszeresen történik. Érthetô,
hogy Yona Friedman, Le Corbusier, Utudjian vagy Neg-
roponte rájött, hogy várost tervezni a patkányok társa-
dalmának, életterének a figyelembevétele nélkül nem le-
het. A fejlôdés tehát folyamatos és „felfelé ívelô”. Az ere-
deti városalapítók rájöttek, istenek nélkül nem lehet vá-
rost tervezni, a huszadik századiak felismerték, hogy pat-
kányok nélkül nem lehet. És ember nélkül?… Persze ez
így szónoki, sôt rosszabb, publicisztikai fordulat, ha nem
próbáljuk feltárni, hogy mért maradt ki az embert szol-
gáló lényeg az épített környezetbôl. Vagy pontosítsuk in-
kább a kérdést így: miért veszett ki a tudatból az a sajá-
tos szabályozórendszer, amelyet környezetkultúrának
nevezhetünk?

Érdemes ehhez megvizsgálnunk, ha csak vázlatosan
is, hogy a tudományos kutatás hogyan közelíti meg a te-
rületet. A ma már szinte minden részterületre specializá-
lódott kutatás ebben a kérdésben is ért el eredményeket.
Így kialakult a humánökológia, amely emberi csoporto-
sulásokat vizsgált, szociális szervezeti struktúráik és
technológiai rendszereik alapján, melyekkel környeze-
tünkhöz alkalmazkodnak. Ennek a tudományágnak a je-
lentôsége, hogy a Max Weberre visszamenô szociológiát,
valamint a Georg Simmel-i irányzatot is továbbfejlesz-
tette, beoltotta az ökológiai látásmóddal. Mégpedig egy
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olyannal, amely a súlyt a szociális szervezetek jellegze-
tességeire helyezi. Kiváló néprajzi monográfiák szület-
tek, ökológiai vonatkoztatású módszerrel. Elég itt Julien
Stewardra, Robert F. Spencerre vagy Marshall D. Sah-
linsre utalni.

A húszas években, fôleg Robert F. Park ösztönzésének
köszönhetôen, már a város a középpontja ezeknek a ku-
tatásoknak. E. W. Burgess megpróbálta feltárni a város
terjeszkedésének szerkezetét, R. D. McKenzie és tanítvá-
nyai bevezetik a metropolitan community és system of
cities fogalmakat. Innen nézve úgy tûnhet, mindent tu-
dunk a városról, mert tudományosan rendszereztük.
Csak ne lennének a költôk, akik metaforákat gyártanak
bosszantásunkra. Például ilyeneket: a királyok fiai dege-
nerálódnak, a város elsüllyed, és a szöveg véget ér. Vagy
hogy a város egy testnél, egy lírai szövegnél vagy bármely
egyéb tárgynál inkább tekinthetô – éppen a megsemmi-
sítés és rombolás kockázata következtében is – antitárgy-
nak. Vagy egy sikoly: Nem! Nincs antiváros. Törôdjünk
bele, hogy az antiváros maga a város. Hérodotosz Kroko-
dilopolisza (New York csatornarendszerében elszaporod-
tak az aligátorok) megközelíthetetlen szociológiai, ant-
ropológiai módszerekkel. Ez érzôdik is a társadalomtu-
dományok jelenlegi skizofrén helyzetén. Ne felejtsük
Evans Pritchard 1963-as kijelentését. Szerinte száz év
alatt minden kiterjedt kutatás ellenére az összehasonlító
szociológia és antropológia nem hozott létre egyetlen
olyan tételt sem, amely hasonló lehetne a természettu-
dományok eredményeihez.

Az utóbbi idôben egyre több társadalomtudós fejezte
ki kételyeit egy bármilyen társadalomtudomány létreho-
zásának eredményeit illetôen. Sôt George Murdock egy
Frazerrôl szóló elôadásában az antropológia elméleti
megközelítését mitologikus, filozofikus és teologikus jel-
legûnek nevezte, és arra a következtetésre jutott, hogy az
antropológia egyedüli érdeme a hatalmas etnográfiai
anyag. Bár, ha jól meggondoljuk, ez az etnográfiai anyag
is egy kicsit egysíkú volt. Mert szinte mindent leírtunk
már. Azért szinte mindent, mert ez az etnografírozás
eléggé egyoldalú volt. Kitûnô könyvhegyek vannak az
ún. primitív népekrôl, viszont alig tudunk valamit a ha-
talmat birtokló elit csoportoknak az etnográfiájáról. Pá-
rizs számlálhatatlan expedíciót küldött például óceániai
bennszülötteket vizsgálni. Ha jól tudom, onnan hasonló
céllal még nem vizsgálták a párizsi polgármester szoká-

sait. Vagy, hogy ne menjünk olyan messzire, milyen di-
vat volt – amíg jobban lehetett Erdélybe járni – például
népdalt gyûjteni, de hogy meglepôdtünk volna, ha egy
széki ember, kezében UHER magnetofonnal, lehetetlen
idôben betüremkedik a lakásunkba, és jópofáskodva vala-
mi jó nótát erôszakol ki belôlünk. Nem, ez még nem tör-
tént meg, a város, a fent – azt hiszem, még sápadt egyip-
tomi papok beteges titkolózásánál is jobban –, ôrzi tit-
kait. Nem csoda, ez a hatalma a tágan értelmezett vidék
felett. A város ma még nem képes a hatalom, a tér és a
föld megfelelôen egyenlô elosztásának helyszínévé válni.

Nem a föld erkölcse mûködik, amit Aldo Leopold ki-
tûnô esszéje jár körbe. Szerinte az emberi közösségek
történetének következô nagy erkölcsi átalakulása a föld-
höz fûzôdô viszonyunkra épül majd. Az etikai és az öko-
lógiai paradigma szövetségének vágya fogalmazódik itt
meg, ami nélkül ember és épített környezet viszonya
kaotikus. Ez csupán a rejtôzködô ember barkácsolt élette-
re. A Föld pedig távlatilag egy beton-bádog-putri bolygó.
Szerencsére a kiüresedés, az entropizálódás századunk-
ban végletesen megerôsödött tendenciájával szemben
már alakulnak a jobb energiákat újjászervezô erôk. Ilyen
az a kiemelkedô munka, az az építészeti mintanyelv-
könyv, melyet Christopher Alexander és munkatársai ál-
lítottak össze. Felismerésük, hogy az emberi közösségek
nem a nekik megfelelô térszervezésben élnek, fôleg a
nagyvárosokban. Itt a politikai közösség mérete olyan
nagy, hogy pusztán a polgárok nagy száma elválasztja
ôket vezetôiktôl. A helyi kormányzat pedig láthatatlan,
mert fizikailag távol esik a legtöbb polgár hétköznapi
életterétôl. Ha ez a két feltétel nem változik, a politikai
elidegenedés leküzdhetetlen. Utalnak Paul Goodman té-
telére, aki az athéni polisz fénykorára hivatkozva felve-
tette, hogy egyetlen polgár se legyen „két barátnál távo-
labb” a közösség elsô emberétôl. Ha mindenki kb. 12 em-
bert ismer a körzetben, akkor a politikai egység optimá-
lis mérete 123, azaz 1728 háztartás, tehát mintegy 5500
fô. Ebbôl következik például, hogy a városigazgatást úgy
decentralizáljuk, hogy minden 5–10 ezres közösség ön-
álló helyi vezetéshez jusson. Minden közösség rendelkez-
zék a kezdeményezéshez, döntéshez, végrehajtáshoz
szükséges hatalommal az ôt közelrôl érintô kérdésekben
(földhasználat, lakásügyek, karbantartás, utcák, parkok,
rendôrség, iskolák, jóléti intézmények, közszolgáltatá-
sok stb.).
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Ez lehetne tehát a kiút a rejtôzködésbôl: a közbirto-
kok területi és politikai helyreállítása, és az így gazda-
ként kezelt környezetben mûködik a kultúra, a környe-
zetkultúra is. Azonban a közbirtok helyreállítása nem
egy fáklyásmenet. Sôt, amint Ivan Illich Silence is Com-
mons címû remek esszéjében rámutat, ma egy történel-
mileg fokozódó közterület-kisajátítási folyamat kellôs
közepén élünk. Szerinte nem dolgoztuk még fel elég mé-
lyen ezt a jelenséget. Nem tettünk különbséget a környe-
zet mint közterület és a környezet mint erôforrás között.
Illich szerint az emberek a környezet azon részeit tekin-
tették közterületnek, amelyek bár az ember portáján kí-
vül estek, mégis mindenki igényt formálhatott használa-
tukra. Fontoskodva azt is mondhatjuk, hogy a közterület
a társadalmi kommunikáció közösségi térbeli formája.
Szerepe, hogy biztosítsa az emberi létfeltétel közösségi
morális alapját.

A bekerítés így – Illich szerint – aláaknázza a közös-
ség helyi autonómiáját. A közterület kisajátítása ily mó-
don legalább annyira érdeke a technokráciának és az ál-
lami gépezetnek, mint a tôkéseknek. A bekerítés lehetô-
vé teszi az államhivatalnok számára, hogy – saját létének
igazolásául – a helyi közösséget életképtelennek nyilvá-
nítsa. Az emberek gazdaságilag atomizálódnak, ami ki-
szolgáltatja ôket a fogyasztásnak. Az értelmes fogyasztást
pedig éppen ez a helyzet zárja ki. A csupán erôforrássá
visszaminôsített környezethez a csupán munkaerôvé
csökkentett ember nem képes kulturálisan – így környe-
zetkulturálisan sem – közeledni. Nem tervezôképes,
mert se hatalma, se (köz)birtoka, se a kettô megfelelô or-
ganizálásával kialakuló tapasztalata, mûveltsége nincs.
Lepusztult tudata csak a közvetlent tudja megragadni, ez
pedig csak a rejtôzködéshez elég.

Mindezzel azonban még nem válaszoltunk igazán
arra a kérdésre, hogy miért veszett ki a tudatból az a
sajátos szabályozórendszer, amelyet környezetkultúrá-
nak nevezhetünk. Ennek a kérdésnek csak egyik olda-
lát értelmezi az a gondolat, hogy kisajátíttatott a köz-
birtok, éspedig olyan ügyesen, hogy az eddigi antika-
pitalista politikai mozgalmak, az ún. szocialista társa-
dalmak is elismerték a közterület erôforrássá alakítá-
sának törvényességét. Tették ezt oly figyelmeztetések
ellenére, mint a Marxé, aki az állami tulajdont – a kö-
zösségivel szemben – a tulajdon legveszélyesebb for-
májának minôsítette.

Még egyszer a kérdés, hogy miért veszett ki a tudat-
ból az a sajátos szabályozórendszer… Meg kell persze azt
is kérdeznünk, hogy volt-e egyáltalán, vagy csak egy
történelmi eltanulási folyamat eredményeként kérdez-
hetünk rá, hogy hová lett az, ami csak mostanra alakul
ki? Ha ez így van (így lenne) is, azért tény, hogy mûköd-
nie kellett a történelem során a tudatban – ha öntudatla-
nul is – egy sajátos szabályozórendszernek, amelynek
energiái az emberiség gyermekkorából, annak természe-
ti állapotából eredtek. Mostanában, ha bármilyen össze-
függésben meghallottam ezt a kitételt, hogy sajátos sza-
bályozórendszer, egybôl Jim Lovelock jut eszembe, és az
ô GAIA-hipotézise.

Lovelock metaforának is beillô zseniális elképzelése
szerint a Föld, a bioszféra egy önszabályozó rendszer,
amely a kémiai és fizikai környezet ellenôrzésével ké-
pes fenntartani bolygónk egészségét. Ez az elképzelés
tehát a Földet egy olyan komplex lényként definiálja,
amely a bioszférát, a légkört, az óceánokat és a talajt
foglalja magában. Egyszerûen tehát a „Földön” a leg-
nagyobb élôlény maga a Föld. A szerzô ezt a felismerést
bonyolult biológiai képletekkel is bizonyítja, valamint
felhívja a figyelmet, hogy ezt az élôlényt könnyen el-
pusztíthatjuk. Például monokultúrás gazdálkodással.
Ilyen lenne, ha azt a virágzó tengeri életet, amely való-
jában csak a kontinentális talapzat fölötti, illetve part
menti vizekre korlátozódik, elkezdenénk kizsákmá-
nyolni. Például az ezeken a területeken tervbe vett
nagyüzemi szalagmoszat-termesztéssel. A monokultú-
rásodás tehát az a jelenség, amely a szimbiózisok bo-
nyolult rendszerét egy steril – ám rövid távon kétség-
telenül hasznos – termelési rendszerré változtatja. Té-
telezzük fel, hogy az emberi tudat fejlôdésében is létre-
jöttek ilyen monokultúrák. Gondoljunk csak az egyed-
uralomra törô világvallásokra és filozófiákra. Ezek a
monokultúrák pedig kikezdték „szubsztanciánk orga-
nizmusát” (Hegel), a NOOSZFÉRÁT (T. Chardin), a sa-
játos szabályozórendszert.

Ha az itt felvázolt képet tovább gondoljuk, akkor
megkérdezhetjük, hogy nem éppen ez ellen a tudati
monokultúrásodás ellen jött-e létre történelmileg a
folklór, hogy próbálja helyreállítani az emberiség tuda-
ti kontinentális talapzatait. Gramsci talán ebbôl sejtett
meg valamit abban a néhány soros feljegyzésben, ame-
lyet a börtönben vetett papírra. Ô a folklórt konteszta-

92



tív, tiltakozó kultúrának nevezte, olyan kultúrának,
amely szembehelyezkedik a hivatalos világfelfogással, s
nem valamiféle osztályharcos alapon, hanem éppen
szubsztanciánk organizmusa miatt.

A folklór által irányított embert így tekinthetjük a rej-
tôzködô ember egyik fajtájának, a védekezô embernek.
Ha szûk keretek között is, de még teljes képe van a világ-
ról. Éppen ezért azoknak a hagyományos társadalmak-
nak, amelyeknek a folklór a központi tudati formája, még
van környezetkultúrája. A folklórt azonban szétverte a
fokozatosan egyeduralomra jutó tömegkommunikáció, s

ezáltal felgyorsította a tudati monokultúrásodás folya-
matát. Ez a mozgás terjedhet egészen egy szemiotikai
katasztrófáig (U. Eco.), hacsak…

Hacsak nem mozdul valami, úgy, mint egy konti-
nentális talapzat szokott, úgy, mint egy tudati konti-
nentális talapzat szokott. Olyan mélyen, olyan kiszá-
míthatatlanul. Goethe ül velünk szemben, s mormol-
ja: Noch ist es Tag… Még nappal van, hadd mozduljon
az ember, az éjszaka akkor jön, ha senki sem cselek-
szik.

(1988)
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Baji Lázár Imre

A bekerítési mozgalmak vége
GOLGOTA ÁRKÁDIA ÉS UTÓPIA KÖZÖTT
(részletek)

A bekerítés végsô terepén Káin számûzött utódait 

létszentségük alapjairól is leválasztják. A nagy sza-

badpiacon nincs számûzendôbb elem, mint a kiszá-

mítható hatékonyságot fékezô empátia, részvét és

önátadás, hit, remény és szeretet.

Káin áldozati füstje

A Földnek és fiainak passiójáról szóló beszély újra és újra
elénk tûnik, ha a hagyományokat átröntgenezô összevetô
figyelem kíséri a szent szövegek füzérét. Árkádia és Utópia, a
Paradicsomkert és az Égi Jeruzsálem közé feszül az eszkato-
logikus ív. Ez az ív, ez az út a jelek szerint egyben golgota is
a teremtettet, a természetet hasznosító földmíves számára. A
természetet mûvelô és mímelô maga köztes lény az uralom-

ban – már nem korlátlan alávetett, és nem élôsködô, de még
nem uralkodó, és nem kívül élô. Léte a folyamatok megérté-
sén és a hozzájuk való bölcs és hasznosító alkalmazkodás
alapzatán alakul. A mûvelés valójában a mûvit alárendeli az
adottnak, a teremtettnek. A mûvelô kudarcra van ítélve, ha a
napút körén kívül éli meg a világot, ha nincs emlékezete a
csillagok járásáról, az idô változásáról, nincs tudása a magról
és az azt befogadó földrôl. Kudarcra van ítélve, ha nem tekint
az égre, miközben a verítékével a földet itatja. Mégis Káin, a
földmûves az, akinek áldozati füstjét nem fogadja JHWH szí-
vesen. Vajon a pásztorkodást kiszorító földmûvelés elterjedé-
se lenne a káini testvérgyilkosság metaforikus tartalma, mely
a neolitikum demográfiai robbanásával valóban szétfeszítette
magát Árkádiát, a pásztori idillium világát? Egyébként a
pásztori világgal számolt le az Alföld civil parasztsága a múlt
század végén a folyamszabályozást követô idôszakban is, az
elszántott legelôk miatt létalapjukat vesztett csikósok, gulyá-
sok így lettek betyárok. Lám, az ártatlanság is forgandó…

… Paraszti jövendô és ellenkultúra

A kozmosz mellett a kozmoszba vetett, földet mûvelô em-
ber rehabilitálása sem késhet. Toynbee még élesebben fogal-
maz, amikor hangsúlyozza: „Az ipari forradalom óta a tech-
nikailag és gazdaságilag fejlett országokban a népesség több-
ségét vidékrôl a városokba vonzották. Ez társadalmi kataszt-
rófát okozott, mert a városi gyári munka és irodai munka
mint életmód és mint a megélhetés eszköze sokkal kevésbé
kielégítô pszichológiailag, mint a falusi földmûvelés és állat-
tenyésztés. Az urbanizáció és indusztrializáció gazdasági
problémává vált, amióta az automatizálás és komputerizálás
a fizikai és irodai munka nagy erôráfordítást igénylô részét
feleslegessé tette.

Az erôsen urbanizált térségek afelé haladnak, hogy demo-
bilizálniuk kell városi népességüket. Ez fájdalmas folyamat
lesz, mivel az utóbbi két évszázadban a városlakók hozzá-
szoktak az urbánus élethez, jóllehet nem találtak utat és mó-
dot, hogy boldoggá váljanak. Ha a munkanélkülivé lett egy-
kori ipari munkásokat városi nyomortanyákról kiraknák fa-
lusi nyomortanyákra, ahol még mindig munka nélkül lenné-
nek, nyomoruk és elégedetlenségük fokozódna. Ezért áldás
lesz, ha éppen akkor, amikor a városi munka feleslegessé vá-
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lik, a falusi munka nagyobb számú dolgozót kíván. Még így
is, az a folyamat, hogy az úgynevezett fejlett országok népes-
ségének többsége a városból visszavándoroljon a falura, ne-
héz, fájdalmas és elhúzódó mûvelet lesz. Ezeknek az orszá-
goknak valószínûleg hosszú válságon kell átmenniük, mi-
elôtt deindusztrializáló ellenforradalmuk befejezôdik.”

Pol Pot erôszakos, városirtó agrárizálásának fényében ezek
a szavak élesebben hangzanak, de Toynbee nem áll egyedül ví-
ziójával. Theodore Roszaknál hasonló sorokra találunk.

„A lakosság városi területekre való összezsúfolódásához a
telekpolitika segédkezet nyújtott az utolsó száz év folyamán,
elôsegítette a föld felvásárlását és különféle gazdasági célok-
ra való felhasználását.

Ennek következtében az emberek elhagyták a vidéket, a
földet, s tarthatatlanná vált az apró családi birtokok gazdál-
kodó életmódja. Az események ilyen alakulása tehát nem a
technikai fejlôdésnek vagy valamilyen természeti törvénysze-
rûségnek tulajdonítható, hanem egyszerûen az adópolitiká-
nak. A kis családi gazdaságok roppant termékenyek lehetnek.
Létfenntartás tekintetében alighanem ez a leghatékonyabb
életforma, de csak akkor, ha nem fojtja meg a telek- és az
adópolitika. Egyszóval úgy látom, hogy a deurbanizációt
földreformmal kell összekapcsolni.

A földreform egyetemes szükséglet. Az a látszatkeltés,
hogy a földreform csak a harmadik világban lehet idôszerû,
merô propagandafogás. A földreformot itthon kell elkezdeni.
Társadalmunkban minden gazdasági érdek a föld tulajdonvi-
szonyaival, elosztási rendszerével függ össze.”

Roszak és Toynbee ellenutópiáját azonban élesen ellen-
pontozza az ezredvég hangvétele, hisz e kor épp a bekerítési
mozgalmak kiterjesztésének ideje. Az ökoteológia békekötô
szándéka és a történetfilozófia, illetve az ellenkultúra nagy-
jainak figyelmeztetése így szemmel láthatóan kései és csaló-
ka vigasz Káin átok sújtotta utódainak, akik vagy röghöz kö-
tötten, vagy épp létalapjuktól való leválasztástól fenyegetve
szemlélték sorshorizontjukat.

… A legutolsó kor – 
a föld és lét tétje a magyar ezredvégen

A fentiek miatt olyan birtokszerkezet kialakulását kelle-
ne elôsegíteni, amely a családi hálózatok teljes körén belül

lehetôvé teszi az ôstermelôi javak nem piaci, néma cseréjé-
nek lehetôségét is. Nem nagybirtoki földkoncentrációra, il-
letve földingatlan-spekulációra, hanem új földosztásra van
szükség.

A munkanélküliek száma megegyezik a falvaikból értel-
metlenül számûzött tömegek nagyságrendjével. Számukra
biztosítani kellene a szabad választás lehetôségét; az újrakez-
dés esélyét megfelelô földalapok biztosításával és az európai
csatlakozásunk során igényelhetô milliós nagyságrendû ag-
rártámogatások révén. Vagy legalábbis az erre vállalkozó
vesztesek számára szociális földalapot kellene létesíteni, bel-
sô telepes mozgalmat. A rerularizáció – amit Theodore Ro-
szak a holnapután Amerikájának válságára gyógyírként kí-
nált – Magyarország számára már ma segítséget nyújthatna.
Ezen esély elvesztegetése értelmetlen lemondás olyan lehe-
tôségekrôl, amelyeket a mediterrán csatlakozó államok pa-
rasztjainak biztosítottak.

A magyar település-szerkezet helyrehozatala humán-
ökológiai gyógyító feladat. Ez az egyetlen lehetôség, amely-
lyel a Morus Tamás-i idôk bekerítési mozgalmaira emlé-
keztetô, a magyar falvakat immár generációkon átívelô, el-
néptelenítô hatású, több hullámú „modernizáció” bekerí-
tési mozgalmai orvosolhatók. Egy életképtelen, szükségte-
len és kölcsönökbôl létrehozott ipari Potyemkin-világ fel-
építése sodorta magába a hagyományos gazdálkodás méltó-
ságából kizuhant s ellehetetlenült sokaságot, az ortegai
vertikális népvándorlás lázadó tömegeit. Ez a szoc-modern
ipari világ mára összeomlott. Hûlt helyét részben piacszer-
zési célból vásárolta fel a globalista lánctôke. E látszatvilág
mûködtetésére azonban korábban közel másfél millió em-
bert ûztek el létvilágukból, akik elvesztették autonóm lét-
feltételeiket, és a panelvilág kiszolgáltatott proletárjai let-
tek. Proletárok – azaz gyerekkel adózók, akik a gyermek-
vállalás elutasításával az adócsalás sajátos formáját válasz-
tották, s választják ma is fogyatkozó társadalmunkban, le-
mondva önként a jövôrôl.

A proletárlétbôl az információs kor továbbpréseli e soka-
ságot a szolgáltatások tarka tartományába, ahol már minden
eladó. A mesterségesen felkeltett és kielégített szükségletek
világa ez. A kialakított és fenntartott függôségek szövevénye
ad keretet ennek a létformának, és e kiépített függôségek
egyben nyersanyaggá teszik a személyt a profitszerzô folya-
matban. A bekerítés végsô terepén Káin számûzött utódait
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létszentségük alapjairól is leválasztják. A nagy szabadpiacon
nincs számûzendôbb elem, mint a kalkulatív hatékonyságot
fékezô empátia, részvét és önátadás, hit, remény és szeretet.
A kôtáblák parancsait elfedi a köznapi írás- és képözön – a
kriminalitás és a pénz világa egybemosódik.

A tét a reflexivitás és az autonómia; a pénz mellett az IQ-
verseny húz határt a szociális fent és lent között. A tudáskor

kíméletlenül osztályoz az elsô iskolás évektôl vagy talán már
a születés körüli tapasztalatoktól számítva.

Tanka Endre agrárjogász írja a reprivatizációról, hogy a
hatalmi elit a földnek jelképes áron és többnyire illegális
ügyletekkel való megszerzésével – az agrárnépesség zömét a
tulajdonlásból kizárva – „elsikkasztotta” a földreformot. En-
nek a folyamatnak eredményeképpen ma a földalap 55 száza-
léka nagyüzemek használatában álló, profitorientált és bér-
munkára alapozott nagybirtok. Ez a birtokszerkezet-filozófia
lemond olyan alapfeladatokról, mint a helyi agrárnépesség
megélhetése, a helyi közösség önszervezôdése. Csökkenti a
táj humánökológiai hordképességét. Az 1,8 millió falun élô
ember, a földtulajdonosi népesség 80 százaléka legfeljebb
egyhektárnyi földdel rendelkezik, és 57 százalékának a földje
nem nagyobb 0,2 hektárnál. Ôk a háztáji Zártkert-Magyaror-
szágán rekedtek reménytelenségben. Tanka jelzi, hogy 1988
és 1993 között nemhogy nem nyílt lehetôség elhelyezni az
ellehetetlenült ipar szükségtelenjeit, hanem további 730 000
ember kényszerült arra, hogy elhagyja a mezôgazdaságot. A
kifosztás technikája két egyszerû rendelkezésen alapult, a
téesztagok foglalkoztatási kötelezettségének megszünteté-
sén, és a vagyonkiviteli tilalom egyidejû bevezetésén. A csa-
ládtagokkal mintegy kétmilliós agrárnépesség puszta létének
fennmaradása vajon milyen kalkulus tárgya? A termelésbôl
kivonandó EU-tag magyar földek a termelésbôl kivonandó
családokat is jelentik? A posztmodernizáció ezen bekerítési
mozgalma Morus „emberevô juhai” helyett más módszerrel
ér el hasonló eredményt.

Ma Magyarországon 51 ezer fôfoglalkozású magyar ma-
gángazdálkodó kétszázezer hektárt mûvel, a törvénytelen
külföldi földbirtoklás a becslések szerint 70–350 ezer hektár-
ra tehetô, tehát meghaladhatja a haza újraélesztett paraszti
világának létalapját. Annak ellenére, hogy ezek a zsebszerzô-
dések a mai napig jogilag semmisek.

Németh László a trianoni tragédia egyetlen vigasztaló
elemét a termôterületek arányának viszonylagos növekedé-
sében látta, és társadalmi kiútkeresésében egy új telepes
mozgalom szükségességét fogalmazta meg. Ezzel szemben a
második évszázadfél a magyar paraszti népesség elûzetésé-
nek golgotáját hozta. Az ötvenes évekbeli mesterséges falusi
nyomor, a hatvanas évekbeli kolhozosítás, a kistelepülések
szisztematikus elsorvasztása, a körzetesítés egyaránt ennek a
lassú számûzésnek az állomásai voltak. A rendszer alakváltá-
sának nagy csalása is a valójában helyenként belsô lakosság-
cserének tûnô történelmi katasztrófa, amelynek áldozatait
máig nem kárpótolták. Méltó kárpótlás lenne, ha vállalkozás,
cég csak a benne foglalkoztatott személyek nevén és a nekik
szóló, évezredes szenvedést kárpótló tulajdonadományon ke-
resztül juthatna földhasználati joghoz…



Bölcsebb korokban az embe-
rek úgy hitték, hogy egy gyer-
mek fogantatásához „három
dolog” kell: egy férfi, egy nô
és Isten. De mitôl fogan meg
a szellem gyermeke, a gondo-
lat, avagy mi ingerli a gondo-
latot öntudatra? Vélhetjük,
hogy a bibliai három király
ajándéka, az arany, a tömjén
és a mirha, beavatás a földi
létezés misztikus és anyagi
valóságába is. Az eredeti
szimbolika szerint az arany
az önmegismerés, a tömjén a
belsô odaadás, a mirha az is-
teni jelenlét az emberben.
Születhet-e ennek a három
jelenségnek a megléte nélkül
igazi gondolat? Születhet-
nek-e olyan gondolatok, me-
lyek, mint a macska, kellem-
mel, önfeledten és ruganyo-
san bújnak keresztül áthatolhatatlannak hitt szellemi
kerítéseken. Ebbôl a tételbôl látni véljük már, hogy hol
bujkál a gondolat az ô nesztelen – mert szellemes – já-
rásával, de még nem sejthetjük, mi köze az indulatnak

a gondolathoz. Vagy ha sejtjük
is, rosszat sejtünk, mint maga a
Rossz, a Gonosz, aki tudvalevô
nehezen tûri a tömjén illatát.
Bosszantják is ezért vele füstö-
lôket lóbáló papok, ördögûzô,
méla egyházatyák. De valójában
mi az a tömjén, amely felettébb
csavarja az ördög orrát? Gondo-
latmenetünk szerint ez a belsô
odaadás. Így áll elôttünk a gon-
dolkodás három alappillére,
szent hármassága. Az önmegis-
merés, amely nem más, mint
egy lelkiismeret-vizsgálaton át-
szûrt világértelmezés. A máso-
dik a belsô odaadás, az a tiszta
szenvedély, amely megakadá-
lyozza, hogy eltévedjünk az in-
dulattalan gondolat laborató-
riumi sivatagában. A harmadik az
„isteni jelenlét”, az isteni szik-
ra, avagy az igazság maga, a te-

remtô intuíció kegyelmi állapota. Ebbôl a megfonto-
lásból a szenvedélyes, szép, tiszta gondolkodásnak az
istentisztelet elnevezést is adhatjuk. Természetesen ez
az állapot csak az ember kitüntetett pillanataiban szik-
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Indulat és gondolat
avagy Mi bajod, Magyarország?

Indulat

(Furore)

Haragos arcú férfi, akinek szemeit kendô takarja el.

Lendületes pózban álljon, mintha messzire akarna

hajítani egy köteg különféle lándzsát és gerelyt,

amelyeket két karjával tart. Rövid ruhát viseljen.

Szemén a kendô azt mutatja, hogy vakká válik az

intellektus, amikor az indulat lesz úrrá a lelken.

Nem más ugyanis az indulat, mint az értelem fé-

nyétôl teljesen megfosztott elme vaksága, amely az

embert mindenféle esztelen cselekedetre ragadja. A

karjaiban tartott fegyverek arról tanúskodnak, hogy

az indulat maga szállítja a fegyvereket bosszúja ki-

töltéséhez, és maga táplálja saját tüzét. Rövid ruhát

ölt, mert nem tekint sem illemre, sem tisztességre.

(Cesare Ripa: Iconologia, Bp., Balassi, 1997)



rázik fel, de ha fölfénylik, akkor mozdul elôbbre a vi-
lág.

De mi van akkor, ha ez nem mûködik, ha sérül a
gondolati építkezés hármassága? A legveszélyesebb az,
ha a gondolkodás gyémánttengelye – a belsô szenve-
dély – billen rossz irányba, mert akkor hamissá torzul
az önmegismerés, és ezen keresztül a környezô világ
értelmezése. Ebben a pillanatban megtámadja, ideillô
orvosi kifejezéssel megfertôzi az indulat a gondolatot.
Létrejön az eszméletvesztés eszmei síkon.

Ha látni akarjuk, mitôl mozdul a gondolat rossz
irányba, a belsô szenvedély természetét kell megvizs-
gálnunk. A belsô szenvedély, az indulat – mint minden
ebben a földi létben – lehet jó és rossz. A rossz, nega-
tív indulat a Ballagi-szótár szerint az ember állati ter-
mészete által felkorbácsolt és az ész korlátain túlcsa-
pongó, szenvedélyes érzemény. Rokonértelmû szavai a
harag, az ingerültség, a gyûlölet. Ellentétei a nyuga-
lom és az önuralom.

Az elôbbiekben már sejteni véltük, hogy mitôl jön
létre az igazi gondolat, de mi születik, ha a gondolko-
dás motorja negatív indulat: a harag, az ingerültség és
a gyûlölet? Valószínûleg akkor is valamilyen gondolat.
Ez lehet a József Attila által megnevezett ôs-patkány, a
meg nem gondolt gondolat, és lehet az önérdekbôl,
elôítéletbôl, ravasz számításból építkezô gondolat, a
spekuláció.

Amint talán felsejlik, itt egyáltalán nem arról a ked-
ves jelenségrôl van szó, amelyrôl az 50-es évekbeli slá-
ger csacsog, hogy a krokodilus a Nílus partján csücsül
a farkán és spekulál. Ebben a spekulációban – mivel a
ravasz számítást elôbb-utóbb észreveszik – megjelenik
a harag, vagy ahogy az elfeledett költô, Statius mond-
ja: „Jô a vak Elvetemültség és a vörös Harag is már”.
Cezare Ripa Ikonológiájában a harag vak nô formájá-
ban, feketével hímzett vörös ruhában, habzó szájjal je-
lenik meg. Fején díszként rinocérosz fejét viseli, s mel-
lette pávián van. Így áll össze az indulat bestiáriuma.

Mi, akik fél évszázadig Európa Ázsiába ájult térfelén
éltünk, tudni véljük, miért vörös a harag, ám az ikono-
lógia szerint azért, mert a vér mozgásából születik, s
folyton bosszúra, mások kárára törekszik. A harag két
ôrzô-védô állata is garancia a pusztító teljességre, hi-
szen a feldühödött rinocérosz a megfékezhetetlenség,
az alkatilag idegbeteg pávián pedig a kiszámíthatatlan-

ság sóját hozza a harag boszorkánykonyhájába, ahol el-
kezd forrni, fortyogni a gondolat. Amennyiben a Rossz
még tovább kívánja fokozni magát, a meg nem gondolt
gondolat, az ôs-patkány szellemi sétára invitálja a spe-
kulációt. Ekkor bekövetkezik a gondolatfogyatkozás. A
világ vagy az ország szellemi sötétségbe borul, és a
gondolat nem fékezi tovább az elszabaduló indulatot.
Ilyenkor megáll az ész, csak a sóhaj marad: Uram, se-
gíts!

Ebben a században hányszor éltük meg ezt! Sôt, a
mi nemzedékünk okkal mondhatja, hogy a „létezô szo-
cializmusban” egy diktatórikusan fenntartott, gondo-
latfogyatékos társadalomban nôttünk fel. Ezért egyál-
talán ne csodálkozzunk azon, hogy az elmúlt évtized
magyar politikai élete még mindig ott vakaródzik a
megnemgondolt indulat és a megnemindult gondolat
szellemileg bolhás karámjában. Közbevetôleg jegyzem
meg, hogy ennek a karámnak a legveszedelmesebb „ál-
lata” a neofita. A politikában ô a legveszélyesebb speku-
látor: a régieket is gyûlöli, akiket otthagyott, és az úja-
kat is, mert azoknak a helyére pályázik. Ebbôl a hely-
zetbôl permanens háborút gerjeszt.

Az elmúlt tíz év magyar szellemi történései, fôleg a
politikai gondolattalanság és indulatosság, mégis iga-
zán megleptek bennünket. Még ma is csak fontoskodó
kérdésekkel járjuk körbe azt a sajtóban dokumentáltan
is meglevô jelenséget, hogyan gátolja a magyar politi-
kai gondolat kibontakozását a mindent átható indulat.
Mekkora tétnek kell itt lenni, hogy ekkora a feszültség?
Mi az a gátoltság, mi az a cselekvésig el nem jutó éret-
len gondolatsor, ami tüzeli az indulatot? Milyen feldol-
gozatlan konfliktus elfajult magatartásformája ez az
indulatosság? Felelôsségünk lenne ezekre az egyre erô-
teljesebben elôbújó kérdésekre szelíd, pontos válaszo-
kat adni. Vagy legalább tovább kérdezni egy esetleg las-
sabban, de mélyebben megszületô válasz reményében.

Középkori lovagok, akik keresték a titkok titkát, a
nagy Grált, tudni vélték, hogy csak egyetlen kérdés van,
s az így szól: Mi bajod, barátom? Föl merjük-e, föl sza-
bad-e tenni azt a kérdést: Mi bajod, Magyarország? A
Grál-keresôk azt állították, hogy az ilyen kérdésre nem
szabad válaszolni. Vélhetôleg igazuk volt, mert a válasz
esetleg föloldaná a misztikumot, és akkor hová lesz az
életük célja? Talán már a magyar élet is oly mértékben
misztifikálódott, hogy nem érdemes válaszokat keresni,
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mert a válasz az is lehetne, hogy eltûnt az ország, leg-
alábbis innen, indulat-alulról nézvést. Illyés Gyula érez-
hetett ilyet annak idején, ezért nem beszélt arról, hol
van az ország, s van-e még egyáltalán, hanem vigaszta-
lásul annyit mondott: a haza a magasban van.

Az itt felvázolt gondolatok egy mai magyar politi-
kus vagy újságíró számára persze nyafogásnak is tûn-
hetnek. Ha képzettebb, idéz néhány történészt, akik
a nemzet önismereti hiányairól beszélnek. Felemle-
get néhány világmagyarázót a globalizációs techni-
kák és a nemzetek önrendelkezési vágyainak összeüt-
közéseirôl, s máris ott vagyunk a már említett indu-
lattalan gondolatok laboratóriumi sivatagában. Ha
viszont mi itt indulat és gondolat magyarországi
helyzetérôl cserélünk eszmét, és látjuk a tíz éve nem
szûnô zsigeri indulatokat, nyomatékosan fel kell ten-
nünk a kérdést: Mi bajod, Magyarország?

Ez akkor is megéri, ha végül egyesek csak arra a kö-
vetkeztetésre jutnak, hogy a magyar politikai történés
mélyrétegeiben vélhetôleg ma is Bánk bán, Petur, Ottó
és Biberach vívja harcát. Mások azt sejtik majd meg,
hogy ufók támadják a szellemileg mûvelhetetlen csilla-
gokból a mai magyar közéletet. Néhányan talán arra is
rájönnek, hogy a mostani két-három pólusú gondolko-
dás irányultságát fel kellene váltani a négy szellemi ég-
táj keresztjével.

Persze ilyenkor az ember Pascal vágya szerint is
messze fölülmúlná az embert.

Idôszámításunk elsô századaiban Rómában kímé-
letlen vallásháború dúlt. Majd végül a bölcsebbek ki-
mondták: QUAECUMQUE VERA, vagyis bárkivel, aki
igaz. Nem kellene-e megtérnünk ehhez az ôsi tételhez:
bárkivel, aki igaz és igazat mond?

(2000)



Ezt az írást 2001 nyarán kezdtem el és 2002 januárjá-

ban fejeztem be. Akkor nem közöltem, mert úgy véltem,

a közeledô választások után lehet, hogy jó irányba men-

nek az ország ügyei. Ma úgy látom, hogy nem, ezért

közzéteszem.

Eltelt tíz év újsütetû szabadságunkból, és így érdemes
feltenni Babits régi kérdését: „Most minden kétértelmû,
vagy olyan, mint mindig?” Idôben errefelé félúton, öt év-
vel ezelôtt, a Magyar Kulturális Szövetség felkérésére
összeállítottam 77 kérdést a magyar kultúra lehetôségei-
rôl és lehetetlenségeirôl. Érdemes most néhányat fel-
idézni, hozzátéve, hogy ezek a kérdések az akkori kor-
mánynak, az akkori politikai erôknek, az akkori ma-
gunknak szóltak.

• Kapott-e a jelenlegi parlament politikai mandátumot
arra, hogy kulturális feladatköröket sorvasszon el,
vagy kivételezett magánszemélyek szûk érdekeinek
engedje át?

• Milyen kulturális tervezés van ma Magyarországon?
• Létezik-e ma egyáltalán kultúrpolitika, vagy elvileg

összeegyeztethetetlen dolgok eklektikus összekapcso-
lása zajlik?

• Lehet-e ma Magyarországon a kultúra szabadságáról
beszélni?

• Becsmérelhetjük-e csak a körülményeket a kulturális
pozíciók megroppanása miatt, vagy a magyar értelmi-

ség szellemi és gyakorlati cselekvésképtelensége is
vétkes?
Az új évezred küszöbén a magyar értelmiségnek nem

a politikát, nem a hatalmakat és fôleg nem a népet kell
zaklatnia tolakodó, okoskodó, fontoskodó kérdésekkel,
hanem végre saját magával kellene szembenéznie kö-
nyörtelenül. A tradicionális társadalmakban, ha nem
mentek a dolgok, a papi rend általában föltette a kérdést,
milyen bûnt követtünk el. Legyintve most a nagyon fel-
világosultak, nagyon modernek mosolygására, talán fel
kellene tennünk azt a kérdést, hogy mi vezetett a magyar
értelmiségnek ehhez az elesettségéhez és ráadásul napi
politikai kiszolgáltatottságához? Mik a bûneink? Persze
ma, amikor a politika is demoralizáló technikákat mû-
ködtet és régi szokásunkhoz híven bûntudatkeltéssel sa-
játítja ki a hatalmat és kényszerít hûségnyilatkozatokra,
nagyon pontosan meg kell határoznunk, mi a bûn, ne-
hogy, mint mondani szokták, magunk adjuk magunkat
az ellenség kezére.

Nekem magamnak is rá kellett jönnöm – s nemcsak
azért, mert általános kilövési engedélyt adtak ki rám –,
hogy az a kérdés: „kik vagytok ti, fiúk?” egyáltalán nem
érdekes. Ha van ma fontos kérdés, az szerintem az, hogy
mik vagyunk mi most, értelmiségiek? Ezt persze nagyon
nehéz nekünk vizsgálni, mert úgy vagyunk vele, mint a
néprajztudomány a tárgyával. A nép a lentiek hamis tu-
datát kitûnôen tudja vizsgálni, de saját magáról, a folk-
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lórkutatók hamis tudatáról nincs egy szava sem. Úgy vé-
lem tehát, ha el akarunk indulni saját magunk felé, ha
saját helyzetünk tisztázásába kezdünk, akkor meg kell
vizsgálnunk, melyek azok a kérdések ma Magyarorszá-
gon, amelyekben az értelmiség vagy hallgatással, vagy
mellébeszéléssel, vagy féloldalas gondolkodással struktu-
rális bûn részese lett. Természetesen itt a bûn fogalmát
nem köznapi, vulgarizált valláserkölcsi jelentésében, ha-
nem mélyebb filozófiai értelemben kell használni. Így azt
kell vizsgálnunk, mi az a rossz, ami a rendszerváltás so-
rán betüremkedett a magyar értelmiség létébe, amitôl
megroppant, s amitôl az elmúlt tíz évben a mai napig
sem képes megszabadulni. Amitôl még a létezô szocializ-
musban meglévô részleges hatóerejét sem képes vissza-
nyerni. Aquinói Szent Tamás a rosszat hiányként hatá-
rozza meg. Ô a privatio szóból indult ki, ami a megfosz-
tás által elôállt hiányt jelenti. Ha megnézzük ennek a
szónak a német megfelelôjét, a Beraubung-ot, akkor
megérkezünk a kirablás szóhoz, ami azért érdekes, mert
itt már a privatizáció szó mély gazdaságfilozófiai gyöke-
reinél járunk.

Ha most visszatérünk eredeti kérdésünkhöz, úgy lát-
juk, hogy a hiány mint privatio fogalomkörével meg tud-
juk közelíteni, mi volt a rossz, ami az elmúlt tíz évben ki-
üresítette a magyar értelmiség hatókörét és mai napig
bénítja tervezôképességét!

Vegyünk néhány példát arról, mi hiányzott a rend-
szerváltás során, vagyis milyen hiányokból ébredt föl a
Rossz, s minden különösebb démonológiai túlzás nélkül:
a Gonosz, amely most már teljesen elszemtelenedve és
farizeuskodva itt ólálkodik körülöttünk. A legnagyobb
hiány az volt, hogy semmiféle leltár, semmiféle elszámo-
lás sem gazdasági, sem kulturális, sem erkölcsi értelem-
ben nem történt. Hogy ez nem történt, ezért mi, értelmi-
ségiek tettünk a legtöbbet, azt vélve, hogy így menthet-
jük át a létezô szocializmus végére már nagyon
megerôsödött befolyásoló szerepünket.

Elôször azt érdemes megnézni, mi kö-
vetkezett az erkölcsi leltár hiányából,
vagyis nem derült ki, hogy kik és mi-
lyen szinten ártottak egy országnak.
Félreértések elkerülése végett, ez nem
azért lett volna fontos, hogy a politikai
mocsárban meghúzódó tehetségtelenek
ujjal mutogathassanak például tehetséges,

de megtévedt kortársaikra, akikre mindig is irigykedtek,
hanem azért, hogy ne kerülhessen egy egész nemzedék
zsarolható állapotba. Azt se vettük észre, hogy a közvet-
len politikai erôk nemcsak azért maszatolták el a helyze-
tet, mert mindnyájan érintettek voltak valamilyen szin-
ten, hanem mert egész hamar rájöttek, hogy ez egy „ki-
tûnô” zsarolási bón.

A vezetô magyar értelmiség pedig amiatti lelkiisme-
ret-furdalásában, hogy minden kulturális ügyét egy
Aczél György nevû „fô szt. tiszttel” intézte, nem volt ké-
pes, nem merte, nem akarta megkülönböztetni a struk-
túra bûnét a bûn struktúrájától.

A második tétel, csapda és hiány, hogy gazdasági lel-
tár nem történt. Ráadásul egy olyan, sci-fi, vagy inkább
áltudományos fantasztikus gazdasági kísérlet után, mint
a létezô szocializmus. Így mára eljutunk oda, hogy nincs
ember, aki meg tudja vagy meri mondani, hogy az adós-
ságcseréknek is nevezett adósság-maszatolások után
mennyire van eladósodva az ország. Azért mondok orszá-
got, bár tudom, hogy ez így közgazdaság-terminológiai-
lag pontatlan, mert ha azt mondanám, hogy az állam
vagy a nép, még pontatlanabb lennék. Ráadásul egy nem
létezô leltár alapján indult el a privatizációnk, amely ver-
senyben van a világ legzavarosabb privatizációja címért.
Legyintgetô politikusok ezt azzal hárítják el, hogy az át-
menet viszont vérnélküli volt, és ez mindent megért. A
probléma csak az ezzel a gondolattal, hogy az átmenet-
nek mikor van vége, azt nem egy ilyen kis ország szabja
meg. Mi van, ha az átmenet az ô végét egy nemzetközi
pénzügyi csôddel akarja elérni? Mindenesetre az biztos,
hogy ennek a mostani magyar privatizációnak két tragi-
kusan nagy vesztese van. Az egyik a földmûvelô magyar-
ság, a másik az értelmiség. Hogy a mezôgazdasággal mi
történt, azt egy világbanki szakértôi dolgozat pontosan
leírja, mikor kimutatja, hogy az összes gazdaság 92 szá-

zaléka a földalap 10 százalékát, míg a nagyüze-
mek, tehát a 8 százalék, az összterület 90

százalékát birtokolja. A tragikus helyzetet
Dobos Károly professzor fogalmazza
meg pontosan, amikor kijelenti, hogy
„a nagyüzem uralkodó jellege tehát el-
vitathatatlan és meghaladja az 1945

elôttit. Ez a birtokstruktúra csak a gyar-
mati országokra jellemzô”. Mit akarunk

ilyen helyzetben a családi gazdaságok támo-
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gatásával, a zsebszerzôdések felülvizsgálatával, a nemze-
ti földalappal. Számolni kellene legalább háromig, pél-
dául addig a három évig, amikor az EU-szerzôdés szerint
a föld eltûnik. Eltûnik egy olyan totális ökológiai válság
idején, amikor a föld és az alatta lévô víz lesz a központi
érték. A vezetô magyar értelmiség pedig hallgat. Egy-
részt mert bevette a cumit, hogy ez is csak szakmai kér-
dés, és nem tanult abból a tragédiából, amit Ady Endre
így jelzett elôre: „Mi lesz, ha Erdélyt elveszik?”

Ám nemcsak bátorsága, de ereje sincs a magyar értel-
miségnek, hogy szóljon, mert ebben az új privatizáció-
ban ô maga is olyan vesztes lett, mint a földmûvelôk.
Sôt, ô még azt az 1 kh. földecskét sem kapta meg. Ô lett
ennek a privatizációnak a páriája.

A harmadik nagy hiány, hogy a rendszerváltáskor
nem készült kulturális leltár. Nem vettük számba, me-
lyek azok a kulturális források és értékek, amelyek átvé-
szelték a váltást és amelyek szervezni tudták életüket.

Bár akkoriban halványan mondogattuk, hogy ha a
bankkonszolidációra – amelyre biztos kellett – jutott, sôt
még az olajmaffiát is sikerült konszolidálni, akkor miért
nem lehet a kultúrát. Tudjuk, naiv a kérdés. Ezen a terü-
leten nem mûködtek hatalmas anyagi érdekek ebbe az
irányba. Mûködött viszont egy könyörtelen hatalmi ér-
dek. Eddig egyetlen kormány sem tudta megtartóztatni
magát a klientúra-építéstôl. Így mára eljutottunk oda,
hogy az értelmiség, ha valamit alkotni akar, akkor me-
gint egy kultúrpolitikai központtól függ. Az Aczél
György-i helyzet reinkarnálódott.

Az eddig említett három fô hiányból megszületett há-
rom alapvetô értelmiségi szerep, vagy inkább helyzet: a
pária, a fatalista és a baziliszkusz értelmiségi. A pária ér-
telmiség szinte minden egzisztencia nélkül maradt. Má-
ról holnapra él, sodródik. Akkora a kiszolgáltatottsága,
hogy már mindent és mindenkit kiszolgál vagy kiszolgál-
na. Mindennap éreztetik vele fölöslegességét, mindennap

megalázzák: gondolattal, szóval, cselekedettel. Ettôl a fa-
talista csak abban különbözik, hogy még van némi tarta-
léka, ám mélyen érzi, hogy ezt bármelyik pillanatban el-
vesztheti. Ezért belemenekül egy történelmi példákkal
gondosan illusztrált hamis tudatba, abba, hogy ami tör-
tént, az végzetszerû, nincs kiút. Mindent végzetszerûnek
képzel el, csak a megváltást nem tudja elképzelni még
végzetszerûen sem.

A legfurcsább értelmiségi képlet, amely most létre-
jött, az a baziliszkusz értelmiségi. Nagy történelmi
elôképei vannak, de azért jellegzetesen mai, gyôztes és
magyar jelenség. A baziliszkusz mesebeli állat, kakas-
sárkány-gyík keveréke, fehér diadémszerû folttal a fején.
Varangyosbéka által kiköltött idôs kakas tojásából kelet-
kezik. Neve görögül „kis király”-t jelent. A királyi hatal-
mat is jelképezi, amely eltiporja azokat, akik nincsenek
iránta kellô tisztelettel. De a legfôbb jellemzôje, hogy a
létezés azon halálos veszedelmeit jelképezi, amelyeket

nem lehet rögtön észrevenni. 
A baziliszkusz értelmiségi zseniális rejtôzködô. Tud-

ja, mikor kell átállni, és tudja pontosan, hová. Ha az ál-
tala választott hatalomnak filoszemita kell, akkor ô az,
ha antiszemita kell, ô az, ha magyarkodó kell, ô az. Leg-
újabban politikai gyûlöletek intellektuális megszervezé-
sén fáradozik. Mindent megtesz, hogy ne jöjjön létre az
értelmesebbek, a még emberibbek szövetségében az
arisztotelészi bú lezis: a jó irányába törekvô akarat.

Mindnyájan, magyar értelmiségiek, baziliszkusz-
fertôzöttek vagyunk, de ha a kevésbé fertôzöttek nem
fognak össze, eljön a Nagy Baziliszkusz, a nagy kiskirály,
és a mi médiumunkként megvalósítja legrosszabb énün-
ket.

Úgy tûnik, ma ismét megkerülhetetlen Deák Ferenc
intelme: A hazáért mindent kockáztathatunk, de magát a
hazát kockáztatni nem szabad.

(2002)
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Vass Caba

Szelényi és a sehogysem
uralkodó értelmiség
(részletek)

… Hogy is néz hát ki az átmenet társadalomszerkezete Ma-

gyarországon?

A szocializmus uralkodó társadalmi valóságáról és a glo-
balizációs termelômód makrotársadalmi szerkezetérôl el-
mondottak fényében, úgy véljük, pontosabban válaszolható
meg az a kérdés, hogy az „államszocialista rend bomlása mi-
lyen következményekkel jár a társadalmi rétegzôdésre”. 

Egyfelôl láthatóvá válik az, hogy az átmenet elônyeit a fej-
lett piaci-szocialista társadalom uralkodó osztálya és az álta-
la is támogatott, s a többszörös gazdaságszerkezet idején
megerôsödött volt polgári társadalom uralkodóinak marad-
vány része, különösen szövetségalakításukat követôen, élvez-
te azáltal, hogy a szocialista politikai tôkések közül átlépett a
globalizációs-politikai kistôkések közé, s komprádorrá vált.
Az is láthatóvá válik, hogy a választások sikereit kihasználva
az elônyök egy kis részét kiharapta magának a történeti-
nemzeti társadalom uralkodóinak élelmesebb része, ami el-
len persze hangos sivalkodással tiltakozott az elôbb említett
koalíció, annak ellenére, hogy még e vagyon birtokában is –
mint látjuk majd – csak alávetett uralkodói helyzetbe került
ez a csoport. Mindebbôl kitûnik az is, hogy a „nómenklatúra
burzsoázia” megnevezés túlságosan is általánosító megneve-
zés volt, s Szelényi akarata ellenére is arra szolgál, hogy foly-
tatódjon az a bújócska, amelynek során a tényleges uralkodó
osztályok elbújhattak a kritikai levizsgáztatás elôl. Ebból az
is láthatóvá válik, hogy a „komprádor értelmiség” egyfelôl
kikbôl tevôdött össze, másfelôl kinek a szolgálatában volt
„komprádor”. A komprádor értelmiség a globalizációs pe-
remtársadalombeli helyekre globalizációs politikai tôkésnek
kiválasztott piaci-szocialista politikai tôkések és a volt polgá-
ri gazdasági tôkések közül került ki.

Másfelôl a váltás másodlagos haszonélvezôit is meglát-
hatjuk e nézôpontból. A globalizációs peremtársadalomnak
alávetett helyzetbe érkezett meg a váltás során a nemzeti
modern társadalom. Ennek következtében az osztozkodás-

ban hátraszorult piaci-szocialistákból és a volt polgári társa-
dalom tagjaiból, részben pedig a történeti-nemzeti társada-
lom maradványaiból összeálló nemzeti gazdasági uralkodó
osztály csak másodlagos haszonélvezôje lehetett az átalaku-
lásnak. E csoportok ezért meglehetôsen sértôdöttként élik át
az átalakulást. Különösen azóta, hogy a globalizációs diktá-
tumok egyre nagyobb részeket szakítanak ki elônyeikbôl, s
egyre inkább az elszegényedés felé sodorják ôket is. Emiatt
ennek a makrotársadalomnak a gazdasági uralkodó osztálya
csalódott az átalakulásban, s mára komoly ellentétbe is ke-
rült a globalizációs peremtársadalom uralkodó politikai tô-
késosztályával. Ennek az ellentétnek az élezôdéséhez segíti
hozzá a háromfelôl jött nemzeti tôkésosztályt az is, hogy so-
raikba felverekedte magát néhány, a létezett szocializmus
második gazdaságának lehetôségeit ügyesen kihasználó, pia-
ci tapasztalatokkal rendelkezô, családi háttértámogatást él-
vezô, a paraszti társadalomból induló vállalkozó és a fejlett
párttársadalom feláldozását idôben felismerô és idôben váltó,
revansra vágyó gazdasági tôkése is.

Harmadrészt az is világosan látszik, hogy kik is az átala-
kulás vesztesei. Mindenekelôtt a paraszti népi társadalom tag-
jai. Ôk korábban is a gyarmatosítottak között voltak, s megél-
hetésüket csak önagyondolgoztatás árán, a második gazdaság
lumpenvállalkozói szektorában szerezhették meg. Az átala-
kulás a létezett szocializmussal együtt eltüntette azokat a ré-
seket is, amelyekbe betörve ez a társadalom eljuthatott a
megélhetésig, s az új résekbe még sokan nem tudtak beillesz-
kedni közülük, aminek következtében puszta megélhetésük
is komoly veszélybe került. Velük egyenlô mértékû vesztesei
az átalakulásnak a klasszikus és a fejlett párttársadalom tag-
jai, közülük is elsôsorban a volt fizikai és szellemi politikai
bérmunkások. Az elôzôeknek szinte alig, az utóbbiaknak is
csak elvétve volt lehetôségük ahhoz, hogy kikerüljenek az
ôket már korábban is fenyegetô elszegényedésbôl, abból az ál-
dozati helyzetbôl, amibe a piaci-szocialisták és a velük szövet-
séges volt ellenzékiek sodorták ôket. A piaci-szocialisták
ugyanis, hogy a Gorbacsov által elfogadott átalakításból gyôz-
tesen kerülhessenek ki, feláldozták a politikai ipari mûveket,
s az arra épülô kétgenerációs párttársadalmat. Amiért ugyan
nem nagyon volt kár – veszteségtermelô voltuk és az általuk
megôrzött hatalmi intézmények elfogadhatatlansága miatt –,
azonban ez nem változtat feláldozásuk és átalakulásbeli le-
csúszásuk tényén. És a bürokrácia-osztályról szóló elméletek
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ékes cáfolatául, a feláldozás elsô vonalában éppen a bürokrá-
ciát dobta prédául a népharagnak az ebben az aktusban a bú-
jócskát beszüntetô és nyíltan színre lépô piaci-szocialista po-
litikai tôkésosztály: nem fájt a szíve politikai bérmunkásaiért,
ha az volt a tét, hogy önmagát kell mentenie.

Így vált az átmenet sodrában láthatóvá negyedrészt az is,
hogy szó sincsen az értelmiség, vagy a teleokratikus értelmi-
ség osztállyá szervezôdésérôl. Az uralkodó osztályba nem az
értelmiség, hanem a politikai tôkések kerülhettek be, akár ér-
telmiségiek voltak, akár nem. Ötödrészt, függetlenül azonban
attól, hogy történelmi áldozatként, miként a paraszti-népi
társadalom romjai, vagy politikai áldozatként, mint a két
párttársadalom alávetett bérmunkás-osztályai és részben
uralkodó osztálya kerültek-e a végletes elszegényítés sorsára
– e társadalmak tagjaiból kerül ki a globalizációs gyarmatosí-
tásra sem méltatott társadalom, amelynek aligha van esélye
arra, hogy akár egyéni hôstettekkel is kiverekedje magát áldo-
zati helyzetébôl. A globalizációs peremtársadalom számításba
sem veszi, a hozzá képest alávetett, de felettük azért uralkodó
államtársadalom pedig legfeljebb a régi tisztiszolgai helyek-
nek megfelelô biztonsági ôri pozícióig engedi eljutni tagjait,
lettek légyen bár szakértelmiségi bérmunkások is. A nómen-
klatúra-burzsoázia és a komprádor értelmiség megnevezések,
az elit cirkulációjára vonatkozó jóslattal egyetemben, miköz-
ben részleges igazsággal bíró fogalmak, újra csak arra alkal-
masak, hogy a ténylegesen uralkodó társadalmakat és azok
uralkodó osztályait elfedje a kárvallottak szemei elôl. 

Ezt Szelényi is érezte, s a nómenklatúra-burzsoázia he-
lyett újabban a menedzser kapitalizmus megnevezést hasz-
nálja. Csakhogy a „menedzserek” a pártpolitikai tôkésosztály
tagjai voltak, legalábbis Magyarországon, mint a testületi
párt tagjaiból álló „nómenklatúra”, ezért rájuk is érvényes,
hogy nem szakértelmiségi mivoltuk, hanem globalizációs
politikai tôkéjük révén jutottak peremtársadalmi komprádor
helyzetükbe. S minthogy a globalizációs vállalkozásoknak
legfeljebb harmadrendû beszállítói helyzetében vannak, az
általuk és a politokráciájuk által vezetett peremtársadalmat

helyesebbnek tartanánk lumpenglobalizációnak nevezni.

Az átalakulás makroszerkezete – és csak a nagyobb mak-
rotársadalmak felemlítéséig eljutó leírása alapján – lényegé-
ben megôrizte a létezett szocializmus jellegzetességeit:

– Legfelül most is egy „elpolitikásított”, uralkodó helyze-
tû peremtársadalom található, a lumpenglobalizációs pe-

remtársadalom, amely a komprádor politikai tôkéseken s a
nem legitim hatalmi intézményeken keresztül a globalizá-
ciós gyarmatosítás céljait szolgálja, s amely peremtársada-
lom egyre inkább elkülönül a többitôl, s egyre inkább a szup-
ranemzetekhez kapcsolódik.

– Alatta a gyarmatosításra kiszemelt, „elgazdaságosított”
és a parlamenti demokráciával sakkban tartott államtársada-

lom található, amely azonban elônyösebb helyzetben van, mint
– a legalulra, a gyarmati alatti létbe kényszerített, kiegészí-

tésül a peremtársadalom és az államtársadalom repedéseiben
megélhetést keresô, naturálgazdálkodással és reciprocitáson
alapuló gazdálkodással életben maradni igyekvô, csonka társa-
dalmakból álló roncshalmaz, a réslakók páriatársadalmának

zónája található, amelybôl kimenekülési lehetôséget egyedül
– az államtársadalom és néhol a mellé felzárkózott maffia-

társadalom fekete gazdaságába való bekapcsolódás kínál.
Ebben a szerkezetben az „értelmiség”, minthogy mind a

négy szinten megtalálhatók tagjai, megintcsak nem nevez-

hetô uralkodó osztálynak, bárha a peremtársadalom vezetô
helyeire szinte csak felsôfokú végzettségûeket választottak ki.

Ugyanakkor a tudástôkéjét politikai tôkére, vagy a pártpo-
litikai tôkéjét globalizációs politikai tôkére felcserélô felsôfo-
kú végzettségûek közremûködésével kialakított, többszörö-
sen összetett gyarmati társadalomszerkezetért, amelyben „az
elitek cirkulációja” és „lesüllyedése” is egyaránt jellemzô, ez

a csoport kiérdemelte a Szelényi által is javasolt „áruló”

jelzôt. A globalizációs felsôfokú végzettségûek árulása azon-
ban nem abban áll, hogy ez az értelmiség szakértelmiségi po-
zícióját cserélte volna fel teleokratikus tudástôkére. Árulást
azért követett el, mert a pártpolitikai tôke elértéktelenedése

következtében felszabaduló értelmiségi hivatását cserélte be

a gyarmatosításban segédkezôk globalizációs politikai tôké-

jére, a komprádor státusra, s a felszabadulásban reménykedô,
alávetett makrotársadalmakat az újgyarmati, illetve még an-
nál is rosszabb, a gyarmat alatti – ember alatti – létbe kény-
szerítette a relatív szuverenitás békés megszervezése helyett.

Ezek után a globalizációs gyarmatokra kényszerített és ott
elnémított értelmiségre vonatkozó elôzô kérdés így tehetô
fel: vajon lesz-e az elnémított értelmiségnek erkölcsi ereje el-

lenállni a komprádor jólét csábításának s nemzetalkotó hi-

vatásának áldozatos életét választani. Mert a megszólalásá-

hoz szükséges kritikai nyelvét is csak ekkor találhatja meg.

(1996)
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Bogdán Éva

A császár új ruhája

A kiválasztottak mindig megôrzik titkukat?

Ortega látomása, a tömegek „lázadása” talán megrengette,
de egyelôre még egyben hagyta a világot. A nagyonis valósá-
gos lázadás tüze azonban több mint kétszáz esztendeje fel-
fellobban, attól függôen, hogy mikor kapják elô a gyutacsot
az összeesküvôk. 

A felül lévôk köntöse persze folyton változik, ahogyan az
uralom eszközei is: a korbács vagy a törvény, a kenyér vagy a
remény malasztja, de a kiválasztottak mindig megôrzik tit-
kukat. S a titok letéteményeseiként mítoszokat gyártanak a
tömegnek, és bálványokat adnak neki, amelyek egyre ízlése-
sebbek, egyre szalonképesebbek lesznek. 

Menenius Agrippa még az emberi gyomor példázatával
magyarázta el a rómaiaknak, hogy miért is van nekik szük-
ségük a Vének Tanácsára. Manapság Európára meg a parla-
menti demokráciára szokás hivatkozni, illetve égtájunkon
speciálisan a költségvetési deficitre. Eközben a bálványok
túlnyomórészt hollywoodi importból származnak, és ele-
gendô felpillantani a bankok márvány-üveg portáljára, hogy
világossá váljék, hol lakik ma az Atyaúristen.

A kiválasztottak azonban sohasem bálványimádók. Sôt,
ôk döntik porba a bálványokat, hogy helyettük újakat emel-
jenek, ha érdekük úgy kívánja. Ámde nagy botorság volna azt
gondolni, hogy könnyû a dolguk. Mindig születnek összees-
küvôk, hasonlóan tehetséges mítoszkészítôk, akik szívesen
vállalják a kiválasztottság morális terheit, ha ezáltal az ural-

kodó elit tagjaivá, ezzel együtt pedig kiváltságosakká is vál-
hatnak. Akik ellesik a kiválasztottak fortélyait, tanulnak hi-
báikból, pallérozzák elméjüket, és maguk is titkot tartanak.
A titkos társaságok, szövetségek, lovagrendek, páholyok, kar-
tellek, szindikátusok, maffiák, monopóliumok közös jel-
lemzôje a kiválasztottság-, az elit-tudat, a hatalom megszer-
zése vagy megtartása érdekében kifejtett külsô elzárkózás,
belsô összetartás és a kirekesztés. Magától értetôdôen akkor
is, ha formálisan mindennek semmi jelét nem adják. Igen,
kirekesztés nélkül képtelenség volna titkot tartani.

Szociális érzékkel

Nem állítható, hogy az uralomra törô elit eleve megvesz-
tegethetetlen lenne. Viszont a hatalom megragadásáért az
erôszaktól sem szokott visszariadni. Ilyenkor aztán könnyen
lángra kap a tömegek feje fölött a tetô, és az utcára menekülôk
hirtelen felindulásukban lefejezik a társadalmukat. A franciák
is lefejezték forradalmukban saját elitjüket, hogy aztán a meg-
üresedett poszton megjelenô új elit szociális érzékenységét bi-
zonyítandó eltörölje az addigi kiváltságokat – és azonnal újab-
bakkal, számára megfelelôbbekkel helyettesítse azokat.

Ezzel el is érkeztünk az elit egyik legkényesebb pont-
jához, a szociális érzékhez. Nem önellentmondás ez egyálta-
lán? Nos, miközben a feltörekvô elitek bálványokat dönte-
nek, egyúttal az uralkodó elit mögött álló értékrendet
kérdôjelezik meg. Itt van jelentôsége annak a Mills által fe-
szegetett kérdésnek, hogy az elit (és hatalma) tulajdonkép-
pen egy és oszthatatlan, függetlenül attól, hogy éppen ural-
mon van-e vagy sem. Mills elitista paradigmája (és számtalan
szociológiai hálóvizsgálat tanulsága) szerint az elit életmód-
ját, karriermintáit és származását tekintve is meglehetôsen
egységes, erôs osztályöntudattal rendelkezô társadalmi osz-
tály. Emiatt civakodása is inkább amolyan úri passziónak tû-
nik, amelyhez nincs túl sok köze az alatta lévô tömegnek,
függetlenül attól, hogy ez a civakodás a nemzetállamokon
belül vagy világméretekben zajlik éppen.

Mindig az aktuálisan uralomra törô elit az, amely a bál-
ványokat döntögeti, és az általa felkínált másfajta értékrend
alátámasztásához a szociális igazságtalanságok következetes
ostorozásával állítja maga mögé a tömegeket. Ugyanis a kivá-
lasztottság társadalmi legitimitásának is feltételei vannak,
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erkölcsi és gyakorlati feltételei. Amíg egy elit alkotóképes,
amíg az alant nyüzsgô tömegnek társadalmi biztonságot,
nyugodt életkörülményeket, munkalehetôségeket nyújt, ad-
dig többnyire kikezdhetetlen, egyrészt mert az általa adott
példák mûködôképesek, másrészt mert bizalmat is keltenek.
Az elit szociális érzékenységének, egyúttal létjogosultságá-
nak egyedüli bizonyítéka a mûködôképes társadalom. Ahol a
társadalom válságba kerül, ott megrendül a bizalom, és rög-
tön elkezdik élôsdi kizsákmányolónak nevezni az addig tisz-
telve-félt uralkodó rendet. A leleplezést többnyire az uralom-
ra törekvô kulturális elit vállalja magára.

Magas és mély kultúra

Azt gondolhatnánk, hogy a kulturális elit egyedeit tekint-
ve nem feltétlenül azonos a gazdasági és társadalmi elithez
formálisan is kötôdô szellemi foglalkozásúakkal. Hiszen hol
volna akkor a tudomány szabadsága és a mindenen felül-
emelkedô l’art pour l’art, a „magas mûvészet”. Amikor Bour-
dieu feltárta a gazdasági, a kulturális, illetve a társadalmi tôke
egymásba való átalakulásának törvényszerûségeit, meghök-
kentô megállapításra jutott: „Érdemes megjegyezni, hogy
éppen azok a szellemi és mûvészi tevékenységek és javak ke-
rülték el az önzô számítás (és a tudomány) »dermesztô le-
helletét«, amelyek az uralkodó osztályokhoz tartozók kvázi-
monopóliumai.” Hasonlóképpen érdekes, hogy az ún. magas
kultúra elefántcsonttornyaiban, a „kvázi-monopolisták” bel-
tenyészetében születô gondolatok mennyire elkerülik vi-
szont a valóság próbáját, a megmérettetést, és milyen gyak-
ran válnak a sznobizmus táptalajává, ahelyett, hogy éltetô
erôként áramlanának széjjel a kultúrában. 

Ezen elmerengvén idôszerûnek látszik feltenni a kérdést:
Mi is az elit szerepe a társadalomban? Bibó István szerint pél-
dául éppen „az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben
való erkölcsi viselkedésre s az emberi szükségletek mélyíté-

sére, finomítására és gazdagítására mintákat, példákat ad-
jon, azaz kultúrát csináljon”. No de hogyan teremthet kultú-
rát valaki pusztán a szellem erejével? 

Igen kis hatásfokú volna az elit kultúrateremtô kapacitása,
ha nem állnának rendelkezésére azok a legitim információs
csatornák, amelyek felett az ellenôrzést a mindenkori társada-
lom uralkodó körei gyakorolják. Hogy ezt éppen hogyan te-

szik, arra a különbözô goebbelsektôl, agitprop-titkároktól
kezdve a parlamenti pártok által kinevezett tanácsadókon át a
tôkeerôs reklámozókig és sajtócézárokig századunkban is
számosak a példák. Arra már kevésbé, hogy a hatalmi elittôl
független gondolkodók, tudósok, mûvészek tartósan jelentôs
fórumot, vagy akár megszólalási lehetôséget kaptak volna bár-
hol is. (A látszólagosan független „odamondogatókról” most
ne ejtsünk szót, ôket az utókor szokta leleplezni.) 

A kultúrának ez a hatalomba való beágyazottsága azon-
ban elôbb-utóbb magát az adott kultúrát sodorja veszede-
lembe, mivel túlságosan is kedvez az önelégültségnek és a
kontraszelekciónak. (Hogy a három T, a Támogatott-Tûrt-
Tiltott kategória nem kizárólag az ún. szocialista kultúrpoli-
tika elhajlása, annak beszédes bizonyítéka az egykori támo-
gatottaknak a „rendszerváltás” után is töretlen egyeduralma
a mûvészet minden területén.) Egy ilyen módon elértéktele-
nedô kultúra valamennyi tünetét felfedezhetjük a mai, ún.
nyugati világban, ahol a minél nagyobb nyereséggel, tehát
minél tömegesebben eladható, következésképpen a lehetô
legkevesebb szellemi befektetéssel fogyasztható árucikkek
kifundálásának irányát vette fel a gazdasági elit által megih-
letett kultúrateremtés. Az effajta tömegkultúra köztudottan
nem reked meg a nyugati világ határain belül, hanem piacot
keresve magának, a tôkeáramlás szabályait követve járvány-
szerûen hatol be a világ legrejtettebb zugaiba is. Az ellene in-
dított helyi jellegû lázadásokat éppen a világelitbe kénysze-
rûen vagy nagyonis önként betagozódó helyi elit szokta le-
verni, többnyire gazdasági, ritkábban külpolitikai érdekekre
hivatkozva. Vagy egyszerûen csak úgy – l’art pour l’art. 

Soros világeszme

Miközben a helyi kultúrák a szüntelen gazdasági növeke-
désben érdekelt elitláncolat hathatós közremûködésével elke-
rülhetetlenül a kiveszô állatfajok sorsára jutnak, hangadó értel-
miségi körök – az efelett hullatott krokodilkönnyeiket buzgón
törölgetve – egyenesen demokratikus vívmányként dicsôítik a
tömegkultúra terjedését. Ha igazuk van, akkor a létezett szo-
cializmus romjain kapitalizálódó társadalmak különösen sze-
rencsésnek mondhatják magukat, hiszen évtizedek álltak ren-
delkezésükre az individualizmustól mentes tömegember, a tö-
megkultúra legfogékonyabb befogadójának a kinevelésére.
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Hogy ez a kultúra mennyire teszi számukra érdemessé és él-
hetôvé az életet, arra viszonylag legsemlegesebben a lehangoló
közvéleménykutatási eredmények utalnak, de várjuk ki a végét.
Jelenleg még zajlik a helyfoglalósdi az elitposztokon, bár a já-
ték rövid távú kimenetelét illetôen nem sok kétséget hagy az a
tény, hogy némi vajúdás után az említett tömegtársadalmak
szinte egyöntetûen visszasomfordáltak régi elitjük megrefor-
mált fennhatósága alá. Ez nem annyira az elit köpönyegforga-
tásának, még kevésbé a baloldali eszmék reneszánszának kö-
szönhetô, mint inkább annak a tömegidentitásnak, amelyet
egy egységesülô, fundamentalizmus-ellenes világeszme: a ha-
tárok nélküli fogyasztás eszméje kínált ezeknek a hirtelenjében
hitetlenné vált tömegtársadalmaknak. És ki képviselhette vol-
na hitelesebben elôttük ezt a világeszmét, mint az a baloldali li-
beralista elit, amely már addig is tanúbizonyságot tett tömeg-
kulturális jártasságáról és nemzetköziségérôl. 

Persze a régi köntöst újra kellett cserélni. Jöttek is a taká-
csok meg a szabólegények messze földrôl, jó üzletet szimatol-
va. Csakhogy, miként a közelmúlt példái is igazolták, világesz-
mékkel csupán ideig-óráig lehet irányítani a társadalmakat: az
eszmék szimbolikus valóságának máza alól elôbb-utóbb min-
dig felsejlik a nagyonis hétköznapi valóság. Hamar szertefosz-
lik a határtalanság illúziója, ha a forgalom egyirányú: ha árad-
nak befelé a nációk, a szegény ember meg a legközelebbi váro-
sig sem tud megvenni egy vonatjegyet. A reklámok optimiz-
musa sem leplezheti örökké a kiáltó testi-lelki szegénységet,
ahogyan a fogyasztás mámorát áhító tömegek is felocsúdhat-
nak, ha rádöbbennek, hogy tulajdonképpen nincs is mit fo-
gyasztani. Hogy amit lehetett, azt eladták, elkótyavetyélték, ki-
vágták, elsorvasztották, megmérgezték, beszennyezték, fel-
hígították, meghamisították, csak hogy elodázzák azt a napot,
amikor – mint a mesében – egyszer elôáll egy ártatlan, akinek
ezúttal kénytelen-kelletlen, de hinni fognak a népek, amidôn
azt mondja: „De hiszen a császár meztelen!”

Eszkimó-elit

Ha Szelényi Iván jól látta, és csakugyan eljött a történelmi
pillanat, amikor az értelmiség veszi kezébe a társadalom irányí-
tását, akkor most igazán idôszerûvé válna a gondolkodók sokat
emlegetett felelôssége. Tény, hogy a kelet-európai átalakulás
felszínre emelt egy technokrata menedzser-elitet, amelytôl

csakugyan nem tagadható meg a gondolkodás képessége. Más
kérdés, hogy ez az elit nem egy erôszakos fordulatot követôen,
mintegy a semmibôl jelent meg a színen, hanem a létezett szo-
cializmusban megszerzett társadalmi tôkéjének kamatoztatása
révén. Az a kapcsolatháló emelte magasba, amely minden pri-
vilegizált csoport fennmaradásának elôfeltétele. Itt ismét érde-
kessé válnak Bourdieu megfigyelései: „az egyén által birtokolt
társadalmi tôke nagysága egyrészt azon kapcsolatok hálójának
kiterjedésétôl függ, amelyeket ténylegesen mozgósítani tud,
másrészt azon (gazdasági, kulturális vagy szimbolikus) tôke
nagyságától, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban
áll. Tehát bár a társadalmi tôke nem korlátozható közvetlenül
egy meghatározott egyén vagy akár a vele kapcsolatban állók
összességének gazdasági vagy kulturális tôkéjére, azonban so-
ha nem teljesen független ettôl; hiszen a csereviszonyokban in-
tézményesült kölcsönös elismerés feltételezi a résztvevôk kö-
zötti »objektív« homogenitás minimumának elismerését;
ezenkívül a társadalmi tôke multiplikációs hatást gyakorol a
ténylegesen rendelkezésre álló tôkére. Egy bizonyos csoport-
hoz való tartozásból eredô profitok egyszersmind az ezen pro-
fitokat lehetôvé tevô szolidaritásnak is alapjai.”

Pontosan ez a szolidaritás és homogenitás utal arra, hogy
a régi-új kelet-európai elit egy valójában nagyonis heterogén
értelmiség azon részével lehet csak azonos, amely a cserevi-
szonyai révén kamatoztatni, sôt multiplikálni tudta a rendel-
kezésére álló, tehát korábban felhalmozott társadalmi tôkéjét.
Valahol itt rejlik az értelmiség kiválasztottait, a „szakértôket”
körüllengô misztikum, mely e csoportot a titkos társaságok-
hoz teszi hasonlatossá. És éppen ez a titokzatosság adja meg
az értelmiség diszkrét báját, amelynek fényében indiszkréció-
nak minôsíthetô minden további kérdezôsködés. Ahogyan a
feudális nemességen sem volt szokás számon kérni, ha ôsei
netán orvgyilkossággal szerezték a kutyabôrüket, a mai elittôl
sem illik megkérdezni, hogy vajon multiplikácós kapcsolathá-
lóját nem az apuka hazaárulásának köszönheti véletlenül? 

De a korszellemhez híven legyünk tárgyilagosak, marad-
junk inkább a gondolkodóknál, a sokat emlegetett „szürkeállo-
mánynál”, hátha csakugyan jó lesz valamire. Az igazi gondol-
kodó pedig arról ismerszik meg, hogy elfogulatlan. Ahogyan az
igazi elit is. Elfogultan nem lehet sem gondolkodni, sem pedig
hatékonyan irányítani. Még uralkodni se nagyon. Ha egy társa-
dalom elitje részrehajló, ha ahelyett, hogy tenné a dolgát és
gazdaságilag-erkölcsileg-szellemileg gazdagítaná a társadal-
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mat, inkább a pozícióit erôsítgeti, a kiváltságait betonozgatja,
taktikázgat, elvtelen szövetségeket köt, az annak a jele, hogy
valójában alkalmatlan a szerepére, amelyet elôbb-utóbb már
csak erôszakkal lesz képes betölteni. Bár a jelenkori válság-ko-
reográfiák még forrásban vannak, azért egy erôszakos fordulat
esélyei, különösen helyi kivitelezésben, eléggé csekélyek. Ilyen
körülmények között egy értelmiségi elitre nézve meglehetôsen
méltatlan az a kiszorítósdi, amelyet például a médiumok egye-
temes birtoklásáért folytat, még akkor is, ha – túl sok az eszki-
mó és túl kevés a fóka. Mennyivel méltóbb „harcmezô” volna
számára az elpusztított vagy elsorvasztásra ítéltetett hazai kul-
turális értékek, felsôoktatás, egészségügy, színházak, a „turká-
lóvá” vált mûvelôdési házak megmentése vagy új életre kelté-
se, az életellenes környezetrombolás megállítása, a lakható em-
beri környezet megteremtése. Mindez olyan szép, hogy már
csak ezért is érdemes elitnek születni.

A poklok kapui

Mert az elitbe születni kell. Ez természetesen nem gene-
tikai kiválasztottságot jelent, hanem egy olyan szocializációs
elônyt, amelynek elvesztéséhez általában kevés egy ember-
élet. Egy ilyen érzelemmentes ezredvégen talán nem egészen
illendô romantikus felhangú példákat emlegetni, de ha már a
születésnél tartunk, a kontraszt kedvéért idézzünk fel egy
történelmi tényt: Magyarországot mégis csak az agyonkriti-
zált magyar nemesség kormányozta el annyi balszerencse
közt a huszadik századba. És 1848-ban még ez a konzervatív,
rendi kötöttségekben élô uralkodó réteg is képes volt felis-
merni, hogy érdekei milyen sokban azonosak az alatta lévôké-
vel. Hát persze, ahogy mondani szokás: a nemesség kötelez.

A mai magyar elitet elnézve feltûnô, hogy prioritásait
mennyire a „gazdasági növekedés” szentsége körül helyezi el.
(Ma ez az az oltár, amelyen bármi feláldozható.) Lehet, hogy
csak jót akar? Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy a kelet-kö-
zép-európai országok nemzeti elitjei valamiért nem egyforma
sietséggel és alázattal rohannak a forradalomba, illetve Európá-
ba. Akadnak, akik nemzetállamukat védelmezve vállalni merik
még a nacionalizmus bélyegét, sôt a külföldi tôke haragvó
megvetését is. Múlt századi szemlélet – mondják véleményünk
formálói. A mi elitünk lépést tart a korral. Csakugyan? Miköz-
ben a világtendenciákban csalhatatlan jelek utalnak rá, hogy a

népességrobbanás és az energiaválság következményeként
megjósolható végsô összeomlás egyedül a növekedés korláto-
zásával, a fogyasztás csökkenésével kerülhetô csak el – Magyar-
országot a szabadversenyes kapitalizmus múlt századi lendüle-
tével fosztják ki utolsó tartalékaiból, és fûzik fel egy kime-
rülôben lévô fogyasztói világrend legaljára. A pokol kapuihoz
vezetô sztrádák is jószándékkal vannak kikövezve. 

Nem lehet pontosan tudni, mikor jön el az az idô, amikor a
világelit rákényszerül, hogy a fogyasztás bálványait félredöntve
„paradigmát váltson”. Ha valamiért nem úgy dönt, hogy az ál-
tala tevékenyen elôidézett ökológiai katasztrófa elôl biológiai
bunkerekbe menekítse az utódait, elképzelhetô, hogy ezúttal a
fenntartható fejlôdés gondolatát tûzi majd zászlajára, és meg-
próbálja menteni, ami világunkból még menthetô. Remél-
hetôleg az emberiség megéri ezt az új kort is. Hogy Magyaror-
szág megéri-e, ki tudja? Lehetséges, hogy Európa sem pont úgy
fog kinézni, mint ahogy ma elképzeljük. Az is lehet, hogy a jövô
század derekán a Duna kanyarulata alatt emelkedô metropo-
liszból fogják irányítani a kontinens tranzakcióit. Ám hogy eb-
ben a metropoliszban éppen milyen nyelven fognak majd be-
szélni, ki jósolhatja azt ma meg biztosan? A környezô nemzet-
államok lakói, ha szóba kerül ez a szuperközpont, talán azt
mondják majd a messzirôl érkezôknek: ne ennek alapján ítél-
jék ám meg Közép-Európát, ahogyan Amerikát sem lehet New
Yorkból megismerni. 

De ne fessük az ördögöt a falra, anélkül is megjelenik. Kü-
lönben sincs még veszve minden. Hiszen: Egy értelmiségi elit
ne tudná, mi lenne a dolga, ha történetesen abban volna érde-
kelt, hogy Magyarországot a poklok kapui se dönthessék meg?
Különösen most, hogy a kozákok legalábbis mással vannak el-
foglalva…

(1996)
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Eff Lajos

Mi látszik összeesküvésnek?
(részletek)

Érdemes lenne elképzelni, hogy ki mit érthet e cím mögé.
Ennél persze fontosabbnak tûnnek a kérdéshez vezetô tüne-
tek és számtalan kisegítô kérdés. Nem mintha a történelem-
ben az eddigiek során nem ismerkedhettünk volna meg
összeesküvésekkel vagy annak minôsített akciókkal, amelyek
túltették magukat az akkori törvényeken, és kellô titkosság-
gal, kiterjedt szervezkedô hálózattal a hatalom ellen törtek,
általában a hatalomért. Színpadi mûvekben esetleg másért
is. Aztán szokás szerint elbuktak és a maguk idejében árulás-
nak minôsíttettek, késôbb azonban nem egyszer más felfogá-
sok más igazságokat juttattak érvényre róluk. Nemigen szo-
kott kiderülni a teljes nyomozati anyag valamennyi ténye. Ez
valamelyest máris növeli az öröklött gyanakvást, úgyhogy az
újabb esetekben sem kell a rajtvonalról indulnia a szenzáció-
keltésnek az örökös hírversenyben.

Van persze sok felszíni jelenség, amely mindenki figyelmé-
re érdemes, mert olyan könnyen téveszthetô össze a lényegi
folyamatokkal. Egyik fontosabbik éppen az, hogy mintha ke-
vés válaszkísérlet történne az ilyesféle dolgok magyarázatára:
hogyan fajulhatott el például a délszláv vagy a burundi helyzet
úgy, ahogy megtörtént rengeteg elôjel után; hol voltak akkor
a hiperérzékeny társadalmi-politikai és más földrengéskuta-

tók, az emberi jogokért annyi szabadidôt kockáztató frontem-

berek? A kilencvenes évek holocaustjai hogyan törpülhettek el
a nemzetközi reálpolitikában? Vagy pedig hûvös érdekfelmé-
réssel az egész jó elôre elfogadtatott? Megérte ez végül valaki-

nek? Ha nem, akkor hogyan állunk az érdekekkel? Ha igen,
akkor meg a szabad világ eszméjével? Moralizálni persze köny-
nyû, nem is szabad akárkinek. Sokkal nehezebb elfogni a há-
borús bûnösöket, miután az elmúlt fél évszázadban modern
eszközeink ellenére is kijöttünk a gyakorlatból.

A példák és kérdések sorolhatók. Ez önmagában is gyanak-
vást tud kelteni. Ahogy az a döbbenetes intolerancia és indula-
tosság is, amellyel a hasonló jelenségek nyomán felmerülô
igencsak természetes kérdésekre (nem felelôsségvonásra!)
azok reagálnak, akik talán találva érzik magukat „a gyanakvás
légkörében”, a „rágalomhadjáratban”, a „bûnbakkeresés” áldo-
zataiként – hatalmas ellenkampányba kezdve. Mit érdemel az a
bûnös, aki össze meri vetni egy világbanki szakértô asszony rá-
diónyilatkozatát a magyarországi kisnyugdíjasok rezsiköltsé-
geinek elviselhetô voltáról – a szakértô asszony sok száz dollá-
ros napidíjával? A legkisebb fokozat ilyenkor a „demagóg”, ám
furcsa módon el lehet jutni a „szélsôjobb” megnevezésig is, ami
honunkban a fasisztával rokon értelmû jelzô. De miért éppen
ezek a minôsítések kelendôek, fôként ha amúgy súlyos vádakat
kellene bizonyítani alkalmazásukhoz? Nem veszélyezteti-e
most már (vagy teszi látszattá!) a társadalmi békét, hogy elemi
kérdéseket sem szabad feltenni a megtorlás veszélye nélkül? …

… Az elit illata

Mert egyébként az elit múlhatatlan érdemekkel rendelkezik
a történelem alakításában. Nem rajta múlt, hogy nem vált egye-
nesebbé a fejlôdés és a civilizáció, de legalább nincs alkalmunk
unatkozni. Szinte azt lehet hinni, hogy – eltekintve ortodox
marxista reaktiválási kísérletektôl – másoknak nem is jutott ko-
moly szerep a mûtermekben, a katedrákon vagy a csatamezôn,
ha azt kívánta a haza és a becsület. Talán már az írnok többet
tudott a fáraónál és a táltos is a lovászfiúnál. A kurtizánoknak is
megvoltak az elitjeik, és az ágyak is többel járultak hozzá a mo-
dern döntéshozatali szisztémák kialakulásához, mint a parla-
menti folyosók. Korunk nemessége büszke lehet elôtörténetére,
még ha nincs is vele tisztában egészen, a jövô pedig nem igazán
téma a napi lüktetésben, amikor az Élet elnyeri a Filozófus
összes alsónemûjét a pókeren. Hangsúlyozzuk persze, hogy az
elit nem egységes, sôt legjobban maga az elit tiltakoznék a vul-
garizálás e kísérletével szemben. A parvenüket a lelkük mélyén
kivetik magukból a korábban kiemelkedtek. Hasonlóképp az új-
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donsült cifra szolgákat és más szubkulturált tényezôket. A fi-
nomság elengedhetetlen, különben mindent egyfajta birodalmi
jelleg venne körül. Ki tudja, egyszer még talán elit népek és
nemzetek is kialakulhatnak magas, többnyire európai kultúrá-
val, amely persze befogadja azokat az egzotikumokat, melyek
olyan kellemessé teszik az azonosságtudatot. A nyugati polgárt
már most is meg tudja nyugtatni az ott sem ismeretlen hajszá-
ban, ha keletre tekint, és megteszi legalább a szokásos tétet a
rendes napi fogadáson. Igen, biztosan kell lenni cipôtisztító
nemzeteknek is, ez számukra is a felemelkedés útja, gondolják
közülük elegen. Szavukat meghallgatja az úr, hisz gondolatai-
kat épp elegen lesik, felzárkózni vágyók. Béke van.

„Az” elit ma ügyesen és egyetemesen személyesíti meg a
pénzt, ezért annak antikrisztusi fétis-jellege visszaszorul a
„Das Kapital” rezervátumába! Sôt, az maga a totális realitás.
Esetleg megváltó-szintû egyetemes egyenértékes.

Az evilági túlvilág ennyiben több, mint realitás: vezetô
realitás, ô nevezi ki a többit. Ha valaki vonzalmat lát az elit
bizonyos csoportjai és a drogvilág között, ne keresse a párhu-
zamot, mert egybeesésrôl van szó.

Egyetlenutasság

Maga a lét is lehet illuminált. Ez ugyancsak önveszélyes,
de a jelek szerint amúgyis más fizeti meg az árat. Miért érde-
kelné az illumináltat az illumináció maga? Az identitásnál is
fontosabb a „más és más”-ság. Szinte a javát akarja annak,
akit megmásít. Igazolja magát, aki nem akar más lenni, mint
aki! Ami. A színes egyéniségek például öntörvényûen mindig
mások, így ôrzik meg saját magukat. Senki ne gondoljon itt
kettôs erkölcsre, mert azzal késôbb foglalkozunk majd. Stra-
tégiai elemre pedig végképp ne gondoljunk, hogy valaki is a
maga képére akarhatná itt formálni a mit sem sejtô rajongó-
kat, akik egyébként már szeretnének is magas szintû szeret-
teik képére formálódni – ne is nyilatkozzék senki a nevük-
ben, míg meg nem kérdezi ôket! A normákat csak oly mér-
tékben váltják fel az antinormák, ahogy a Történelem diktál-
ja. Igaz, akkor viszont a törvények és alacsonyabb szintû jog-
szabályok szigorával. Még szerencse, hogy a mûvészetek, a
tudományok és általában a haladás élcsapata a tömegkom-
munikáció útján már elôbb eljuttatja a lakossághoz – mint
gyorssegélyt – legalább az egy váltásnyi paradigmát.

Egyszer élünk, éldegélünk. Miért kéne akkor második,
vagy pláne harmadik útban gondolkodni, nem is szólva a to-
vábbiakról, ami még felötölhet azokban, akik nem elég te-
hetségesek belátni, hogy egyébként sincs alternatíva. Úton
kell lenni és kész. Az úton. A világgazdaság már bebizonyí-
totta, hogy ôt kell követni. Modernnek kell lenni mindenes-
tül. Azt, hogy mi a modern, a piac mondja meg. Csak oda kell
figyelni, együtt kell úszni az úszómesterekkel. Már a piac
sem minden, mert tulajdonképpen annyira nyilvánvalóak a
fô szakemberek elôtt a tendenciák, hogy szinte meg tudnák
mondani, hogy melyik ország mit termeljen és mit ne, mert
ez bevált, az meg nem vált be az országok többségében. Jobb
volna ez, mint a szocializmusban volt.

Lám, mennyire szubjektív ez a csupa objektív folyamat!
Mintha az eredeti közösségek, a család és a (kisebb!) nemze-
tek maguk volnának az elzárkózás. Az ilyenek meg bármikor
összeesküvésre képesek. Lehet, hogy be fogják vezetni a ha-
gyományadót?

Érted manipulálok, nem ellened

Csak pozíció kérdése, hogy valaki elhiggye, észt és (isteni
vagy istentelen) felhatalmazást is kapott hozzá, hogy akár a
lelkeket is befolyása alá hajtsa (pláne, ha érdekei szerint nem
is hisz a lelkekben). Viszonylag ritkán fordulhat elô, hogy ez
ne párosuljon küldetéstudattal: az ilyenek biztosak abban,
hogy tevékenységük a sokaságnak is jó. Aki tiltakoznék,
azonnal megkapja az idevágó jelzôket. Azért egy s más gya-
nús lehetne a jótevôknek saját munkásságuknak mindjárt az
elsô idôszakából. Például a beleszólásuk szinte kizárólagos
túlsúlya és ennek további aránytalanabbá válása. Gyanús le-
hetne mindenkinek saját sértôdékenysége mások bírálatára,
amelynek külsôségeit a másiknál habozás nélkül beteges túl-
érzékenységnek nyilvánítaná, valamint a becsvágy, a hiúság,
az erôfitogtatás, a visszaélés a pozícióval, a féltékenység, az
érzéketlenség, a nemtörôdömség, a megújulás-képtelenség
stb.! Hogy gátlás nélkül követi el azokat a hibákat és bûnö-
ket, amelyeket másnál kegyetlenül megbélyegez. Hogy mi-
közben fellép a kisebbségek védelmében, fellép olyan ügyek-
ben is és úgy, hogy az a kisebbségeket ellehetetleníti. Tole-
ranciát prédikál és az abszurditásig türelmetlen másokkal,
miután rájuk sütötte, hogy azok intoleránsak. A képmutatás
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gyökerei persze hasonlóan mélyre nyúlnak, mint a múltnak
kútja, csak nem mindig tartották demokratikus erénynek. Az
elit ezen igencsak releváns része tehát érthetôen fél: szembe-
nézni saját tetteivel a józan közvélemény tükrében. …

… Kell-e elit?

Ha tudnánk a funkcióját, ahogy korábban ez spontán kialakult,
ilyen kétségek nem maradnának. A történelmi realitás most is
kioszt bizonyos szerepeket, de mintha többre és másra volna
szükség, részben amiatt, hogy a szabadságeszmények megvaló-
sulhassanak, és mind egyaránt részt vehessen magának a ki-
munkálásra érdemesített dolgok halmazából. Nyilván nem sza-
bad elcsépelni a szavakat az írástudók felelôsségérôl, árulásá-
ról, de például abban valóban hiányzik a megegyezés, hogy
minden kormány minden társadalmi csoportnak garantálja a
kulturális lét minimumát. Ez is csak minimális gesztus volna,
kimondva, hogy további megegyezéseknek alapul szolgáljon.

Sokat emlegetik, nyilván gyakorolni nehezebb az önmér-
sékletet és a toleranciát is. E pillanatban szemérmetlenség-
nek tûnik morális tartást emlegetni, nem is folytatom. Egy-
szóval sok minden és még annál is több erény gyakorlása kí-
vántatik, hogy legyen elég elmés-nemes ember, aki jobban
látja sokunknál, hogy merre szabad az út, aki kevésbé fél ná-
lunk, aki vigyázni képes az igazságra, de ô maga nem tesz he-
behurgya kísérleteket az igazságosztásra, magának sem kö-
vetel többet, mint másnak. Mindig tud újat és érvényeset
mondani az esélyek egyenlôségérôl, ami bennünket azért
érint mélyen, mert ha másban nem hiszünk, egyenlôségün-
ket még akkor is szeretnénk felmutatni. Különben úgy érez-
nénk, hogy kevesebbek vagyunk az egynél.

Ilyesféléket tudhat az elit, és még hozzá is tanulhat. Ha
ehhez tanul hozzá, ha evvel együtt látja saját érdekét is. Ak-
kor nem kellene olyan reakciókkal számolnia a köznépbôl,
mint ma, hogy szitkozódnak, és nem ajánlatos szóba hozni
nyilvános helyen a bizalom kérdését. Akkor nem kényszerül-
ne rejtôzködésre sem az elit, sem az átlagolt egyed (elvegyít-
ve az átlagba). Kiválasztódás és választás csupán minden
kényszer nélkül válik értelmessé. És nem követelnének
újabb és újabb kárpótlásokat a megsértettek, nem születné-
nek befejezetlen mondatok a zsarnokságról. És persze hozzá
kell szokni ahhoz, hogy tevékenységünket meg fogják ítélni

sokan, nem biztos, hogy a ma ismert receptek szerint. Min-
denkire sor kerül, a tulajokra is, nem irigységbôl, hanem
csak valamivel természetesebben annál, ahogy ô szokott
megítélni másokat. Ki tudná megmondani, hogy ô miért? …

… Történelmi jó tanácsok (saját gyûjtés)

Ne akarjuk elvenni senkitôl identitását. Bánatos lesz vagy
megharap. Sôt, adj emberséget az embernek. (Ha ez profilja
még valakinek. Ugyanis aktuális.)

Amíg ez eldôl, addig se bánjunk úgy a földiekkel, mint
egy idegen bolygó kivételesen rút lakóival!

A történelem sohasem kérdez rá „a” gazdagok gazdagsá-
gának eredetére, ha ôk nem provokálják.

Azért, mert elôbb így, késôbb úgy különössé váló embe-
rek azt mondták, hogy három dolog kell (a békéhez): tanul-
ni, tanulni, tanulni, illetve (a háborúhoz): pénz, pénz, pénz –
azért még egyik sem tilos!

Amikor valaki felhívja figyelmünket az önkritikára, nem
kívánja, hogy mindjárt álljunk (essünk) is a fejünk tetejére.
Polgár László másról is el tudja képzelni mindazt, amit zse-
niális lányai kapcsán a sakkban megtapasztalt. A dolog nem
természetellenes. 

Ne higgy a látszatoknak, de bízzál a szellem napvilágában!
A szemed világában szintén. Így legalább nem gondolhatod,
hogy globális betegségünk imént felszínesen és kezdetlege-
sen leírt tünetegyüttese nincs is. A beteg nem képzelt beteg.

Mindenek felett pedig légy hû önmagadhoz, Hamlet.
Marad az esti kérdés

Ment-e a könyvek által a világ elébb?

(1996)
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Hollós László

ÖKOELIT
Vajon létezik-e „ökoelit” Magyarországon? Ha igen, ki és

miért tekinthetô annak? Pozitív vagy negatív a szerepe? Pél-

dát mutat, mozgósít, párbeszédet folytat, vagy inkább meg-

osztja a hazai környezetvédô mozgalmat, információkat sa-

játít ki, esetleg hatalomra, egyeduralomra tör? Egyáltalán:

hogyan kellene viselkednie, mit kellene tennie a „legkivá-

lóbb kiválasztottaknak”? E kérdésekre kerestem a választ.

A megkérdezettek kiválasztása teljességgel szubjektív volt.

Olyanokat szólaltattam meg, akik már az „ôsidôktôl”, a ha-

zai környezetvédô mozgalom megszületése óta tevékenyen

részt vesznek a munkában, akik ott voltak és ott vannak ma

is minden fontosabb megmozduláson. Akadtak, akik nem

kívántak nyilatkozni, mások idô vagy hely hiányában ma-

radtak ki. Így aztán szó sem lehet teljességrôl. Riport-össze-

állításomat inkább gondolatébresztônek, amolyan vitaindí-

tónak szánom, mert a válaszok alapján kétség sem férhet

hozzá: van mirôl vitatkozni, eszmét cserélni a hazai ökoelit-

nek.

Tudósok, „talpasok”, elkötelezett ellen-elitek

Vásárhelyi Judit (51), 
a Független Ökológiai Központ ügyvezetôje:
– Elsô hallásra az elit szó nyilvánvalóan mindenkinek ha-

sonló dolgokat jelent: valamilyen társadalom vagy szakmai
csoport legkiválóbbját, legsikeresebbjét. Ôk egy hierarchiá-
ban a legfelsô szinten dolgoznak, élnek, érnek el sikereket.
Vezetô személyiségek, vezetô szellemiségek, fontos gondola-
tok képviselôi. Ebben az értelemben természetesen beszél-
hetünk ökológiai elitrôl. Ha a gondolkodás, a szellemiség fe-
lôl közelítünk e fogalomhoz, akkor mára már kialakult egy
olyan réteg, amelynek tagjai univerzitásokon, a tudományos-
ságban képviselnek egyfajta ilyen elit szellemiséget. Van ben-
nük annyi „generalista véna”, hogy képesek saját eredményei-
ket kiterjeszteni, a szomszédos tudományágakkal közölni,
saját határaikat átlépni. Ehhez azonban nemcsak horizontá-
lis, hanem bizonyos vertikális rugalmasság is szükségeltetik,
ugyanis az ökológiai elit tagjainak a tudományos eredménye-

ket leegyszerûsítve kell eljuttatni a döntéshozatal, a politika
számára.

Klasszikus esete ennek a bôs–nagymarosi erômû körüli
gondolkodás, amikor is nagyon nehéz volt rábírni a kutató-
kat az egyértelmû igen vagy nem kimondására. Nem mindig
azért, mert így kibújhattak volna a politika szorításából, csak
éppen nem lehetett ennyire leegyszerûsíteni e problémát.
Mert valóban tönkre lehet tenni egy-egy tudományos ered-
ményt, ha a kérdést legyen vagy ne legyen-re egyszerûsítik.
Aki ezeket a szinteket egyszerre képes átélni és az elméjében
tartani, az egyfajta ökológiai elitnek tekinthetô. Vida Gábor
professzor például, aki miközben a járatlan elmék számára
nehezen hozzáférhetô genetikai szakterületen éri el eredmé-
nyeit, mindennek összegzésérôl képes olyan egyszerûen és
közérthetôen beszélni, hogy az általános iskolás vagy a kép-
zetlenebb felnôtt is megérti, mirôl is van szó.

Másfajta ökológiai elitnek tekinthetôk azok, akik a humán-
ökológiában tevékenykednek, s akik mondjuk a szociológia
vagy a filozófia felôl közelítenek e témához. Az ô gondolat-
menetük nem mindig hozzáférhetô az elôképzettséggel nem
rendelkezôk számára. Nem is tartják magukra nézve kötele-
zônek, hogy e gondolatrendszerek valahogyan „kommuni-
káljanak” a valósággal. Megelégszenek azzal, hogy feltárják,
ha egyáltalán feltárják, a végsô nagy dilemmákat.

Arcok lebegnek a szemem elôtt, azoknak az arcai, akik
„mezítlábasként”, „talpasként” dolgoznak az ökológiai moz-

galomban, és teljes
odaadással, elkötele-
zetten teszik a dolgu-
kat. Azt is el lehet
képzelni, hogy a gya-
korlati megvalósítók,
a „talpasok” elitje
még csak követni sem
nagyon tudja a magas
szintû, tudományos
eszmefuttatásokat.

Aztán ott vannak a
mozgalmak, a különbözô csoportosulások, amelyek bírják
energiával, tanulással, olykor „nyüzsgéssel” azt az életmó-
dot, amellyel kiveszik részüket a hazai környezetpolitika ala-
kításából, de az úgynevezett kis ügyekbôl is. Elég pontosan
körülhatárolódik az a néhány szervezet, amelyik ezek közé
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sorolható és vállalja is ezt a szerepet, noha soha nem fog uj-
jal mutogatni magára, hogy: figyelem, mi ehhez az elithez
tartozunk! Valami miatt ez talán bántó is lehet, vagy sérel-
mes valakinek. Szinte bocsánatkérôen tevékenykednek, de
mégis csak ôk jelentik az egész hazai ökológiamozgalom sze-
kérhúzóit.

Végül megemlíteném a szinte nem is létezô „ellen-eli-
tet”, amely ha létezik is, nem biztos, hogy magát valaha is
elitnek nevezné. Ha igazán mélyre ásunk és megnézzük a
legnagyobb ökológiai problémákat, például azt, hogy vilá-
gunkat csak egy dinamikus egyensúlyban lévô erôforrás-gaz-
dálkodásra való gyors áttéréssel tudnánk megmenteni, akkor
azok tartoznának az igazi ökoelitbe, akik mindennapi életük-
kel alátámasztják ezt. Ôk nem használnak autót, a papír má-
sik oldalára is írnak, nem gondolják azt, hogy a papírpelen-
kában nevelkedik a legboldogabb kisgyerek, és még folytat-
hatnám. A szegények kényszerû életmódja sok elemében ha-
sonlít arra az életmódra, amit ez a bizonyos elkötelezett öko-
lógiai elit önként, egy újfajta morál nevében vállal. Nem dob-
ja el használati tárgyait, hanem megjavítja azokat, odafigyel
étrendje kalóriatartalmára, újra felhasználja a hulladékokat,
takarékoskodik az energiával és így tovább. Tehát egy nagyon
szegény és egy ökológiailag elkötelezett, ma még talán habó-
kosnak tekintett család életmódjában rengeteg a hasonlóság.
Természetesen ez az életmód még sok finomításra szorul.

– Nem említetted még a hatalmi pozícióban lévô, úgyne-

vezett pénzosztó elitet, amelybe a Független Ökológiai Köz-

pont is tartozik.

– Nekem ez a kategória így nem jutott volna eszembe.
Kétségkívül vannak olyan szervezetek, amelyek pályázatok-
ra pénzt adhatnak és van bizonyos hatalom a kezükben. Ami
az Ökológiai Központot illeti: amikor dönt a támogatások-
ról, akkor azt korántsem azon az alapon teszi, hogy megha-
tározza a környezetvédelmi mozgalmak tevékenységének
körét, irányát, esetleg maga akarná eldönteni, mi a leghe-
lyesebb. A FÖK küldetése megfogalmazásakor felismert és
felismer bizonyos összefüggéseket és sarkalatos pontokat, és
az ide vezetô folyamatokat szeretné elôsegíteni. A szeren-
csés az, ha egy adományozó szervezet vegyes típusú, vagyis
saját támogatandó programjai, projektjei is vannak, amelye-
kért maga is sok kínnal pályázik. Így amikor dönt egy támo-
gatásról, saját fáradságos, évszámra végzett munkája is a
szeme elôtt lebeg.

– Szerencsés-e a hazai környezetvédô mozgalomból ki-

emelkedô néhány elit szervezet jelenléte? Gondoljunk csak a

Levegô Munkacsoportra, a Duna Körre vagy a Gyôri Reflexre?

– Engem ez egyáltalán nem zavar. Egyszerûen el sem tu-
dom képzelni, hogy ez ne így legyen. Aki hamarabb kezdett
valamivel foglalkozni, korábban tanulta meg a „leckéit”, az
most elôbbre jár, többet olvasott, több tapasztalatot szerzett.
Eszembe sem jut, hogy ez most jó vagy nem jó, szerencsés
vagy sem. Így van és kész. Ráadásul ezzel nagyon is jól lehet
élni. Az elitet használni lehet, az elithez tartozás kötelezett-
ségekkel jár. Hogy csak a legfontosabbat említsem: tovább
kell adnia a megszerzett tudást. Ha pedig valaki az elithez
akar tartozni, akkor azért meg is kell kínlódnia. És nemcsak
munkával, hanem dilemmákkal is. Ilyen értelemben az elit-
hez tartozásnak egy önkéntes eleme is van: ha akarod, az
elitbe „tanulhatod” magadat.

Negatív elitképzôdés folyik 

Lányi András (48), író:
– Ahhoz, hogy elitrôl beszélhessünk, kell lennie egy

nem-elitnek, tehát népnek. Olyan kicsi ez a hazai ökológiai
mozgalom, hogy itt
alig-alig lehet szó elit-
rôl. Majdnem min-
denki az elit tagja. Ha
viszont úgy vesszük,
hogy vannak kiváltsá-
gos, mások számára
h o z z á f é r h e t e t l e n
helyzetek, akkor igen,
azt kell mondani:
akadnak olyanok, akik
közel állnak e helyze-

tekhez. Ôk egy igen szûk, kis létszámú elitet képeznek az
amúgy is kis létszámú ökológiai mozgalmon belül.

– És ebben az esetben pozitív jelentése van az ökoelit-

nek?

– Pozitív értelemben nincs ökoelit. Akkor lenne, ha a
mozgalmi, szervezeti vagy a tudományos feladatok elvégzése
terén valakik kitüntetett helyzetbe kerültek volna. Ez sajnos
nem történt meg. A mozgalomnak nincsenek igazi vezérei,
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szellemi vezetôi. Negatív elitképzôdés történt, amennyiben
kialakultak bizonyos kiváltságos pozíciók.

– Mi lenne az ökoelit valódi szerepe?

– Az egyik az elméleti tevékenység. Egy-egy globális
probléma megoldására filozófiai, közgazdasági, természettu-
dományos és szellemtudományi ismeretekre volna szükség.
Új magyarázatokra, új tájékozódásra. Ki kellene alakulnia
egy olyan gondolkodói körnek, amelyik elvégzi ezt a munkát.
Ezen belül nyilván létrejön egy egyetemi vagy tudományos
elit, és kialakul ennek a környezeti nevelés terén, a környe-
zettudományokban és még sok egyéb területen a bázisa. A
„próféták” választott népe.

A másik fajta magatartás a szervezeti emberé, aki szerve-
zetek létrehozásával tölti be felettébb hasznos és fontos sze-
repét. Itt szintén vezetô pozíciók, tagság alakul ki. Kisebb-
nagyobb szervezetek kisebb-nagyobb befolyással. Itt elkerül-
hetetlen az elitképzôdés, s ezt is pozitívnak tartanám. A moz-
galom élne, szervezôdne, és megjelennének a nagyobb poli-
tikai intézményi rendszerben azok a kitüntetett személyek,
akik a mozgalmat hivatottak képviselni. Ideális esetben de-
mokratikusan megy végbe az elitképzôdés, egy bizonyos sze-
lekció eredményeképpen.

A harmadik típusú magatartás nagyon rokonszenves és
szintén hasznos: ez az igazi mozgalmi mentalitás. Gyanakodva
„tekint” mind a szervezeti emberekre, mind a tudósokra, akik
a mozgalmárok hátán kívánnak felkapaszkodni és megélni. Az
élet úgy hozhatja, hogy még az ilyen mozgalmaknak is lehet-
nek „gurui”, olyan karizmatikus személyiségei, akiket a képes-
ségek, az élet, az adott helyzetek, esetleg a véletlenek tesznek
azokká. Nálunk a demokratikus elitképzôdés már csak azért
sem mehetett végbe, mert ahhoz kellett volna egy rendszere-
sen jelen lévô, egymásra figyelô, egymást támogató vagy akadá-
lyozó mozgalom, ami azonban igazából sohasem volt meg.

Sajátos módja az elitképzôdésnek az is, amikor egy-egy
szervezet valamilyen idôpontban vagy ügy kapcsán kitünte-
tett helyzetbe kerül. Ezt aztán gyorsan a saját intézményesü-
lésére, pozícióinak megerôsítésére használja fel, és – sajátos
magyar jelenségként – mozgalmi vagy szervezeti tevékenysé-
gének a föladásával párhuzamosan intézményesül és szerez
presztízspozíciókat. Klasszikus esete ennek a Duna Kör,
amely lényegében akkor szûnik meg, amikor intézményesen
létrejön, ám azóta jó eséllyel szerez költségvetési támogatást
vagy mozgalmon belüli pozíciókat.

Mint minden nonprofit területen, ahol a mecenatúrának
kitüntetett szerepe van, itt is megjelenik a mecénás, a pénz-
osztó-szakértô szerep. Legalább részben minden mecénás
szervezet szakértôket szokott bevonni a zsûrikbe. Csupán
néhány emberrôl van szó, de nagyon kiváltságos, abszolút
elitszerep az övék. Érdekes, hogy e kurátor vagy mecénás elit
gyakorta független a környezetvédô mozgalomtól. Én pél-
dául nem tudom, ki az a Haraszti László. Biztosan kiváló
szakember, de nekem soha semmi dolgom nem volt vele. Ha
nagyobb szerepe volna Magyarországon a WWF-nek, akkor
érdemes lenne elgondolkodni azon: miért nem ismerem én a
magyarországi képviselôjét, egyáltalán hogyan lett éppen ô a
képviselô?

– Milyen viszonyban vannak egymással a hazai ökoelit

tagjai?

– A magyar kulturális és mûvészeti elit tagjai általában
arról nevezetesek, hogy nem állnak szóba egymással. E te-
kintetben nekünk sem kell különösebben szégyenkeznünk.
Mint tudjuk, „sokféle fortélyos félelem igazgat bennünket”,
kölcsönösen félnek az emberek egymás kompetenciáitól. Mi-
után ebben az ökológiai mozgalomban, amely meglehetôsen
viharos gyorsasággal (és nem viharos erôvel) terjedt el Ma-
gyarországon, mindenki „új fiú”, úgy is érti, hogy a másik
esetleg tud valamit, amit ô nem, ráadásul rajta is kaphatja
tudatlanságán, járatlanságán. Önkéntelenül mindenkiben
kialakul az a hiedelem., hogy kevésbé autentikus az ô maga-
tartása, ha elismeri, hogy a másiké is autentikus. Minden
igazi mozgalomra jellemzô egyébként a „tojásfejûektôl” való
félelem, s ez szerintem jól is van így. Egy állandó ellenôrzést
jelent ez, hiszen a tojásfejû nagyon hajlamos „elszabadulni”.

1988-ban fájdalmasan derült ki a vízlépcsô elleni mozga-
lomban, hogy az összefogás legfontosabb pillanataiban meg-
kezdôdött a veszekedés, a széthúzás. Ebben is ott lapult már
a szakértô és az érzelembôl cselekvô emberek közötti kü-
lönbség, valamint nagyon erôteljesen a személyes ambíciók
is. Aztán ahogyan a nagy politikai élet pártokra szakadt, ez
egy kissé, ha nem is tragikusan, megosztotta a zöldeket is.
Fontos pillanatokban bénította ez meg a mozgalmat, ráadá-
sul a legelitebb elit szintjén.

– Tart még ez a bénultság ma is?

– A politikai megosztottságnak vége, mindenki kiábrán-
dult. Mára mindenki megtört egy kicsit, az embereket meg-
taposta az élet.



– Segítené a hazai ökológiai mozgalmat, ha az úgyneve-

zett csúcselit összefogna és létrehozna valamiféle egységes,

központi irányító testületet?

– Egy ökológiai mozgalomnak nincs szüksége központi
irányító testületre. Egy koordináló testület, egy közös nyilvá-
nos képviselet viszont kellene, hogy a sok gyönge hang
együtt erôsebben szóljon.

Ehhez a politikai ökológiából oly jól ismert horizontális
szervezési módszereket kellene alkalmazni a hierarchikusak
helyett. Láthatólag ez nem megy. Túl sok a karrierista és az
összeférhetetlen alak. Olyan különbözô indíttatású emberek-
bôl áll a hazai elit, hogy reálisan nézve nem volna hasznos az
együttmûködésük, csak fárasztanák és untatnák egymást.
Nem biztos, hogy tudnának mirôl beszélgetni. Azt hiszem,
olyan összefogásra lenne szüksége az ökoelitnek, ahol világo-
sak a célok. Ha az elit valamelyik része egy adott feladat el-
végzésére riadót fújat, akkor nincs utána marakodás. Igaz,
olyan kevesen gyûlnek ilyenkor össze, hogy nekik már nem
is érdemes összeveszni.

Nem egymással kellene vetélkednünk, hanem az ökoló-
giai szemléletet és mentalitást kellene minél szélesebb kör-
ben elterjeszteni. Ehhez pedig összefogásra van szükség.
Olyan kiábrándító évente egyszer Miskolcon, Nyíregyházán
vagy a Gólyavárban a veszekedéseket hallgatni. Saját magát
járatja le a mozgalom. Egy csomó derék embernek ilyenkor
megy el a kedve attól, hogy bármilyen környezetvédelmi
megmozduláshoz csatlakozzon. Az egymás haját tépô nagy-
szájúak közé én sem akarok tartozni…

Generációváltás a láthatáron

Vargha János (47), a Duna Kör elnökségi tagja:
– Ha pro forma veszed, akkor mindenben van elit. A tá-

lon lévô sültnek is van egy legjobb része. Egy párton belül
a politikai elit például azt a csoportot jelenti, amelyik a
legtöbb hatalommal rendelkezik, s közel van a tûzhöz. Mi-
után a politika a mai Magyarországon meglehetôsen gya-
nús dolog a polgár számára, az elit szónak is van egy mel-
lékjelentése. Mindenféle mozgalomban, nagyobb csoport-
ban kialakulnak hierarchiák, minôségi különbségek, ám ez
kontraszelektív körülmények hatására is megtörténhet. A
Rákosi-rendszerben vagy a Kádár-féle szocializmusban

például nem a minden szempontból legkiválóbbak tartoz-
tak az elitbe.

– És kik tartoznak az ökoelitbe?

– Most mondjuk azt, hogy a legismertebb vagy a leghaté-
konyabb csoportok? Például a Levegô Munkacsoport, az
Ökoszolgálat vagy a Duna Kör lényegesen ismertebb, mint a
többiek. A mozgalom egy kezdeti, korai generációjához tar-
tozom, és a helyzet az, hogy a munka ütemét ma már nem
ez a generáció diktálja. Annak idején a környezetvédelem
sokféle embert hozott össze a Duna Körben. Olyanokat, akik
egyébként ilyen szabadabb körülmények között nemigen
dolgoznának együtt. Aki a régi szép idôkben a Kör tagja volt,
tagja lett a mostani politikai elitnek. Persze vannak, akik
semmiféle elitbe nem sorolhatók, és olyanok is maradtak,
akik most is a környezetvédelemmel foglalkoznak, különféle
szervezeteket alakítottak, és ma is számítanak.

– Szükség van ez utóbbiakra a mozgalomban?

– Mindig vannak aktívabbak, akik igyekeznek felrázni a
többieket. A jó megközelítés talán az lenne, hogy mi is az
ökológiai mozgalom szerepe, és ezen belül kik azok, akik eb-
be az irányba tartanak. Általában az ilyen társadalmakban a
népesség egy viszonylag kis részének nagyobb befolyása van
a döntéshozatalra. A környezetvédô mozgalmon belül is van-
nak ilyen csoportok. Az is számít persze, hogy ki mennyire
aktív, ki hogyan érvel, és ezek az érvek, szempontok mennyi-

re befolyásolják a fôbb
kérdéseket.

Mint már említet-
tem, generációs vál-
tás van a láthatáron.
Az az irányzat, ame-
lyik felé a legutóbbi
miskolci találkozó
mutatott, jellegzetes
és tipikus jelenség. A
mozgalom egy része
mindig erôteljesen
i n t é z m é n y e s e d i k ,

professzionalizálódik. És a mozgalom elválik tôlük. A politi-
kai környezet is ebbe az irányba hat, ugyanis számára meg-
felelôbb egy hozzá hasonlóan hierarchikusan rendezôdött
civil környezetvédô tevékenység, amely lényegesen
könnyebben befolyásolható, mint egy valóban horizontáli-
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san és demokratikusan szervezôdött, nehezen irányítható
„bagázs”. Ebben nem látok semmi természetellenest vagy
katasztrofálisat. Miközben persze számít a véleménye egy-
egy ilyen idôsebb és tapasztaltabb embernek, azért különö-
sen környezetvédelmi ügyekben mégis csak a fiatalság az
igazi.

– Személy szerint hogyan éled meg ezt a generációvál-

tást?

– A magam részérôl sohasem akartam belekerülni abba
az áramlatba, amelyet most kritikával illettem. A Duna Kör
távol tartotta magát attól, hogy vezetô pozíciókat ragadjon
meg. Az Országos Környezetvédelmi Tanácsba Miskolcon be-
választott hét környezetvédô nem képviseli a mozgalmat. In-
kább a professzionális, nonprofit környezetvédô csoportok
képviselôi ôk.

– A generációváltás valóban együtt járna azzal, hogy te,

aki nem is olyan régen még a mértékadó környezetvédôk

közé tartoztál, most háttérbe vonulsz?

– Mindig is az volt az álláspontom, hogy a környezetvé-
dô mozgalom és a politika nem szövetségesei egymásnak.
Alkalmi együttmûködés valamely közös cél érdekében le-
hetséges és szükséges is, de ez nem jelenti azt, hogy a kör-
nyezetvédôk bevonulnának a politikai ellenzékbe. A lényeg
az, hogy a környezetvédelem ne veszítse el eredeti célkitû-
zéseit és ne adja föl az alapelveit. Természetesen szûrôkre,
víztisztítókra is szükség van, de hosszabb távon mégiscsak
az alapvetô változtatásokat kell elôsegíteni. Svájcban azt
tervezik az ezredfordulóra, hogy megszüntetnek minden
közúti tranzitforgalmat. Semmilyen körülmények között
nem lehet majd árut szállítani a közutakon, csak vonaton.
Ezzel szemben nálunk nagy propaganda folyik, hogy épít-
sünk még több autópályát, és rajtunk keresztül haladjon a
tranzitútvonal, mert abból jövedelemre teszünk szert. Pe-
dig ha azt a pénzt, amit most autópályákra akarunk költe-
ni, a vasútra fordítanánk, akkor egy csábító alternatívával
rendelkeznénk. Gazdaságilag is megérné az ilyen fuvaro-
zás.

Az én szemszögembôl az tartozik a környezetvédô moz-
galom elitjébe, aki a minimálisan szükséges radikalizmussal
rendelkezik, tevékenységei nem kozmetikai beavatkozások
és látszatintézkedések, nem az egyébként alapvetôen rossz
kicsit elviselhetôbbé tételére irányulnak, hanem arra, hogy
valóban alapvetôen megváltozzanak a dolgok. Floridában egy

több mint száz mérföld hosszúságban kiegyenesített folyót
most visszaterelik eredeti, kanyargós medrébe jó százmillió
dolláros költséggel. Számomra ez jelenti a környezetvédô
elit kívánatos irányzatát.

A sokszínûség elhivatott képviselete

Perneczky László (24), a Regionális Környezetvédelmi
Központ Magyar Irodájának vezetôje:

– A legtöbb moz-
galomban vannak
olyanok, akik eleve
elhivatottak egyfajta
tevékenység betölté-
sére. Vagy saját tevé-
kenységük, szakmai
tapasztalataik alap-
ján, vagy pedig azért,
mert ilyen-olyan je-
löléseken ôket talál-
ták alkalmasnak bi-
zonyos feladatok el-
végzésére. A zöld

mozgalomban is vannak szakmai területek, ahol egy-egy
probléma felmerülésekor csak meghatározott személyek
jöhetnek szóba. Talán ôket lehet elitnek hívni, bár én job-
ban szeretek elhivatott emberekrôl beszélni, akikben meg-
bízik a mozgalom. Ha ezek az emberek már csak a múlt-
jukból élnek, vagy korábbi tisztségeiket próbálják átmen-
teni, és így akarnak az elitben maradni, az már kevésbé
szerencsés. Általában a konkrét tevékenység az, ami itt
számít. Magam is a munkahelyem miatt kerültem ide, ha
úgy tetszik, a semmibôl tûntem elô, de igyekszem úgy vé-
gezni a munkámat, hogy az hitelessé tegye mindazt, amit
csinálok.

– Kiváltságos helyzetben vagy: döntéseket hozhatsz, tá-

mogatásokat adhatsz vagy szüntethetsz meg.

– Sajnos, a pénz az élet szinte minden területén megha-
tározó szerepet játszik, így a zöld mozgalomban is. A szer-
vezetek energiájuk 60-70 százalékát arra használják, hogy
biztosítsák saját összetartásukat, mûködési feltételeiket, a
tényleges környezetvédô tevékenység pedig kissé háttérbe
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szorul. A Regionális Központban dolgozni valóban kiváltsá-
gos helyzet. Ez egy hatalmas költségvetéssel dolgozó, nagy
nemzetközi szervezet, amelynek munkatársai jól felszerelt
irodákban, bizonyos tekintetben élet és halál urainak tekint-
hetôk. Százával fordulnak hozzánk anyagi támogatásért. Én
a békemozgalomból pályázat útján kerültem ide, s úgy ér-
zem, amit csinálok, az hiteles dolog. Persze sokan vannak
olyan helyzetben, fôként a hagyományosan régi, nagytekin-
télyû szervezetek vezetôi, akik szakmai munkájuk és lob-
bitevékenységük alapján már évek óta betöltik e funkciót,
hogy hozzám hasonlóan hiteles személyiségnek tartják ma-
gukat.

– Jó az a mozgalomnak, hogy van egy ilyen elit rétege?

– Amennyiben mások is hozzáférhetnek az információk-
hoz, akkor ez nagyon jó dolog lenne. Örülök annak, hogy
vannak olyan, nagy szakmai tapasztalattal rendelkezô, hite-
les személyiségek, akikre bármikor bízvást hivatkozhatom:
„Ôt nyugodtan megkeresheted!” Ôk az ökoelit tagjai, s ezt
nagyon hasznosnak tartom. Amennyiben ez oly módon vál-
tozik meg, hogy ezek az emberek vagy mások bizonyos pénz-
források körül gyülekeznek, politikai döntéseknél „zárják
gyûrûbe” a hozzáférhetôséget, akkor ez rendkívül káros do-
log.

Szerencsére a hazai zöld mozgalom nagyon sokszínû.
Nem egységesült, nem hierarchizálódott, mindenki jogos
féltékenységgel ôrzi a maga kis területét. Ebbôl a szempont-
ból nagyon fontos, hogy az a bizonyos 20-25 ember, aki a
mozgalmat különbözô kormányzati, nemzetközi és anyagi
szinteken képviseli, ne a saját pecsenyéjét sütögesse, hanem
valóban ezt a sokszínû és eléggé megfoghatatlan zöld moz-
galmat próbálja meg képviselni. A mintegy tizenhárom or-
szágra kiterjedô Regionális Környezetvédelmi Központ nem
része e zöld mozgalomnak, tehát kívülálló. De segítô, közve-
títô szerepet játszik.

– Érzed azt a tiszteletet és tekintélyt, amit a pozíciód

meghatároz?

– Természetesen tisztában vagyok azzal, milyen hatást
tud gyakorolni egy REC-képviselô. De sokkal inkább érzem
azt a félelmet, hogy miután korábban nem vettem részt a
mozgalomban, mennyi mindent elronthatok. Éppen ezért
igen óvatosan lavírozom, és amiben csak lehet, kikérem a
Központ munkatársainak a véleményét. És keresem azokat a
korlátokat, amelyeket már nem szabad átlépnem.

Szaktudás és szavahihetôség

Droppa György (49), a Zöld Alternatíva 
társelnöke, a Duna Kör ügyvivôje:

– Sokféle elit léte-
zik. Van például
olyan, aki azért tagja
az elitnek, mert gaz-
dag, vagy mert bátor,
és már sokszor neki-
ment a falnak. És per-
sze lehet valaki öko-
elit is, mert jól szer-
vezi azt a lobbit, ame-
lyiknek ô is a része.
Aztán van olyan elit
is, amelyik megpróbál

az ökológiai értékek mentén mûködni.
– Melyik lenne a követendô minta?

– Az ökológiában elhivatottság nélkül ez a tevékenység
nem megy. Egy teljesen új mesterségrôl, egy merôben új,
épülô társadalomról van szó, ahol még nem alakultak ki
azok az érdekeltségi rendek, azok az anyagi függôségek, me-
lyek például az ipari vagy a kereskedelmi érdekszférában
már megtalálhatóak. Az ökológia területén dolgozók, leg-
alábbis anyagi szempontból, másodlagos szerepet töltenek
be. Különösen igaz ez azokra, akik az ökológiai értékeket tö-
retlenül képviselik, hiszen ôk többnyire kompromisszum-
képtelenek. Azt mondják, ha a környezet megsemmisítésé-
rôl van szó, akkor semmiféle kompromisszumot nem tud-
nak elfogadni. Mi ebbe az ökoelitbe tartozunk. Ettôl függet-
lenül az ökoelitet két fô csoportra osztanám. Egyrészt van-
nak a fundamentalisták, akik félrevonulnak a társadalomtól.
Úgy gondolják, hogy a társadalom gyógyíthatatlan. Ôk már
külsô megjelenésükben is elkülönülnek a többiektôl. Vege-
táriánusok, mindenféle magokat esznek, ökotelepüléseket
hoznak létre, nem ülnek autóba, biciklivel járnak. Aztán ott
vannak azok, akik már annak is örülnek, ha egy jobb katali-
zátort gyártanak, bár pontosan tudják: a jelenlegi helyzetet
nem lehet pusztán katalizátorokkal, szûrôkkel, tisztító be-
rendezésekkel megoldani.

– Egyáltalán szüksége van egy jól mûködô mozgalom-

nak elitre?



– Az elit vagy van, vagy nincs. Ha mindenképpen valami de-
finíciót keresünk, akkor valószínûleg azok tartoznak az elitbe,
akik valamilyen módon a legismertebbek. Vannak, akik úgy vé-
lik, nincs szükség zöld pártra. Ôk egyszerûen figyelmen kívül
hagyják, hogy ma Európának gyakorlatilag valamennyi orszá-
gában mûködik zöld párt. Több államban kormányon is van-
nak, máshol parlamenti képviselettel rendelkeznek. A hazai
zöldek érdekeit is jobban tudná képviselni egy ilyen párt, mint
adott esetben a szocialisták vagy a kereszténydemokraták.

De van egy másik elit is, amelyik jóban van a hatalom-
mal. Kritizálja is, de azért jóban van vele. A többiek meg ôket
bírálják, mondván: általuk elveszíti a mozgalom a hitelét. Az-
tán ott van a hatalmi elit is, amelynek tagjai egyszerûen csak
gazdagok és mindenféle kritika nélkül képesek üzleteket köt-
ni akár a környezetet veszélyeztetô érdekszférával is.

Nagyon nehéz lenne meghatározni, melyik lenne az az
elit, amelyik egyformán példamutató mindenki számára. Azt
hiszem, ilyen elit nincs is. Azt kell elfogadni, hogy az a közös
a különbözô elit csoportokban, hogy mindannyian egy zöld
értékrendet fogadnak el, ezért közvetve, indifferens módon,
támogathatják is egymást. Azok, akik azt akarják elérni, hogy
egy bizonyos autópálya ne épüljön meg, adott esetben jól
tudják támogatni azoknak a törekvéseit, akik egy másik út
megépítését szorgalmazzák.

– E sokféle elit adott esetben valóban képes az együtt-

mûködésre?

– Voltak és jelenleg is vannak erre példák. Szakmai ér-
dekcsoportok alakultak ki. Pontosan lehet tudni, hogy pél-
dául a vizek esetében a Duna Körön kívül a Reflex és a Tisza
Kör hallatja a hangját. És erre a többiek is odafigyelnek.
Vagy: a közlekedés ügyében a Levegô Munkacsoport vélemé-
nyét szokták kikérni, mint ahogyan az is egyértelmû, hogy a
természetvédôk vagy a madarászok is fel tudnak vonultatni
olyan hiteles személyeket, akik által a többi mozgalom is
megnyerhetô.

– Melyek az ökoelit legfontosabb tulajdonságai?

– Legalább egy szakmai kérdéskörben vezetô szerepet
kell betöltenie. Ilyen elit érdekcsoport az Energia Klub is,
amelyik lényegesen több információval rendelkezik e téren,
mint a többiek. Nagyon fontos a szavahihetôség, amit
hosszú-hosszú éveken át bizonyítani is kell. Mint ahogyan
azt is, hogy az adott elit csoportot a média és a hatalom is
tárgyalópartnernek tekinti.

Minél több elitre lenne szükség. Minden szakmának
megvannak a vezetô egyéniségei. A mi szakterületünkön is
az lenne a kívánatos, hogy több ilyen vezetô egyéniséggel
rendelkezzünk. Ezáltal sokkal inkább tárgyalópartnerei le-
hetnénk e növekedéscentrikus világnak.

Nagyon „bemoshatnak” a mozgalomnak

Foltányi Zsuzsa (40), az Ökotárs Alapítvány 
igazgatója, az Energia Klub alapító tagja:

– Az elit kifejezés
pejoratív és pozitív
értelemben is léte-
zik. Vannak, akik ta-
pasztaltabbak, és
egyszerûen e tapasz-
talatok miatt több
dologba is beleszól-
hatnak, tanácsokat
adhatnak, sôt, idôn-
ként a saját erôsza-
kosságuknak megfe-
lelôen még döntése-

ket is befolyásolhatnak. Számomra egyértelmûen pozitív-
nak tekinthetô e tapasztalat-átadás. A zöld mozgalomban
vannak, akik már régóta „mozgalmárkodnak”, akik sok
mindent tudnak a környezetvédelemrôl, a zöld filozófiák-
ról és egyéb ökológiai ügyekrôl, s mindezt a tudást képe-
sek is továbbadni.

– De vajon e tudás-átadás jellemzô a hazai ökológiai

elitre?

– Bizonyos szervezetek iskolaként mûködnek. Vannak
olyan elit tagok, én guruknak szoktam ôket hívni, akik ma-
guk körül iskolát alakítanak ki, és ezek az iskolák bizony na-
gyon markánsan léteznek.

– Jó, hogy léteznek?

– Abból a szempontból mindenképpen, hogy ha csupán
az elôbb említett guruk léteznének, ôk roppant gyorsan
összevesznének, és szétszórnák az egész zöld mozgalmat. Az
iskolák fiataljai, a dolgokat másként látók tompítják ezeket a
személyes konfliktusokat, illetve elgondolkodnak azon, ho-
gyan lehet egy mozgalmat mentesíteni az ilyen ellentétektôl.
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– Pozitív vagy inkább negatív elit-jellemvonások domi-

nálnak ma nálunk?

– Szeretném azt mondani, hogy a pozitívak, de ha az el-
múlt idôszak történéseit nézem, akkor azt kell megállapíta-
nom: sajnos inkább a negatívak.

– Az elôbb a gurukról beszéltél. Miért éppen ôk lettek a

kiválasztottak?

– Van köztük olyan, aki rengeteget dolgozott, de mindig
gondot fordított arra, hogy tanítson, hogy továbbadja a tudást,
és bevonjon másokat is a munkába. Ôket mindig is e hármas
jelszó vezérelte: tájékozódni, tájékoztatni, hatni. Egyfajta po-
litizáló készség és hajlam is jellemzô rájuk, no meg a vagabun-
déria. Akkor is ezt csinálták, amikor nem volt szabad, és utá-
na is folytatták. Aztán persze voltak olyanok is, akik az elôzô
rendszerben szerzett kapcsolatrendszerüket használták ki és
éltették tovább igen ügyesen (és nem feltétlenül negatív érte-
lemben). Van számos eset, amikor a nemzetközi kapcsolatok
révén kerül valaki az elitbe, függetlenül attól, hogy csinált-e
valaha is valamit a hazai zöld mozgalomban.

– Szüksége van a mozgalomnak ilyen elitrétegre?

– Azt hiszem, igen. Arra a marakodásra viszont nincs
szükség, ami mostanság zajlik. Egy elit már csak azért is
kell, mert mindig minden mozgalomnak szüksége van tuda-
tos, karizmatikus vezetôkre. Olyan személyiségekre, akik ké-
pesek új kapcsolatokat teremteni, másokat is bevonni.

– Az elitnek ahhoz a rétegéhez tartozol, amelyet „pénz-

osztónak” is szoktak titulálni.

– Hát az embernek borzasztóan nehéz függetlenítenie
magát a pénz „szagától”. Ha olyan rendezvényen veszek
részt, ahol az Ökotárs mint pénzosztó szervezet markánsan
jelenik meg, akkor ez szinte lehetetlen is. Magam is ilyen
„pénzosztóvá” válok. Mióta Vince fiam megszületett és ki-
hagytam fél évet, azóta e pénzmáz kezd lekopni rólam. Ha el-
megyek valahova, már nem az az elsô reakciója az emberek-
nek, hogy erre vagy arra pénzt kérjenek, pályázati terveikrôl
beszéljenek. Mondanom sem kell, hogy ez nagyon jó dolog.

– Nem jelent veszélyt az, hogy e karizmatikus személyi-

ségek, eliten belüli elitek gyakorta képtelenek szót érteni

egymással?

– Dehogynem! Sokan rettegünk attól, hogy emiatt a nyil-
vánosság hosszú idôre megbélyegezheti a mozgalmat. Csak
az lehet a megoldás, hogyha maguk a szervezetek – ahol ezek
az erôs egyéniségek dolgoznak – jönnek rá saját véres verej-

tékük által, hogy ez az egyetlen személy tönkreteheti mind-
annyiuk munkáját. És akkor majd megpróbálják megtalálni
e nagyon hasznos, csak éppen kompromisszumra képtelen,
önjelölt vezér típusú személyiségeknek azt a feladatot, amit
úgy végezhetnek el, hogy közben nem ártanak sem az adott
szervezetnek, sem a mozgalom egészének.

– Általában jellemzô az elitre, hogy saját hatalmát erô-

sítve megpróbál egyszemélyes diktatúrát létrehozni?

– Általában az jellemzô rá, hogy a demokratikus döntések
nem tartoznak éppen az erôsségei közé. És persze olyanok is
akadnak, akik valóban egyeduralomra törnek, ám a mozga-
lom ezt egyáltalában nem támogatja, szerencsére. Sajnos a
magyarországi zöld mozgalomra nagyon is jellemzô, hogy
még nincs a vérében a demokrácia.

– Milyen viszonyban van egymással a hazai ökoelit?

– Csak a saját nevemben beszélhetek. Azt gondolom,
hogy én mindenkivel szót tudok érteni, és van is mirôl esz-
mét cserélnünk. A hazai ökoelit most nagyon kritikus hely-
zetben van. Ha vulgárisan akarnék fogalmazni: nagyon „be-
moshatnak” a mozgalomnak.

A tanítók párbeszédének hiánya

György Lajos (70), a Gaia Sajtószemle 
szerkesztôje, az ELTE Természetvédelmi Klub egyik ala-

pítója:
– Nagyon nem szeretem azt a kifejezést, hogy elit. Illetve

nem szeretem magát az elitet. Belenéztem különbözô szótá-
rakba, és azt olvastam, hogy a társadalmilag magasabb cso-
portok alkotják az elitet. Tehát az elit a társadalomnak az a
legkiválóbb, leggazdagabb rétege, ahová nem lehet, vagy
rendkívül nehéz bekerülni. Aztán van egy másik része is az
elitnek. Amikor Korzikán jártam, láttam a majd kétméteres
ejtôernyôsöket. Egy helybeli azt mondta, hogy ôk az elit csa-
patok, akik megvédik tôlünk Franciaországot. Tehát szá-
momra az elitnek egy ilyen militáris jelentése is van.

Az ökológiai elit kifejezést aztán végképp nem szeretem.
A zöld mozgalom legjobb emberei, az én legjobb barátaim,
akiktôl rengeteget tanultam, biztosan nem tagjai az elitnek.
Inkább valami olyan kifejezést használnék rájuk, hogy: taní-
tók, élen járók, szellemi vezetôk, valaminek az elôfutárai,
próféták vagy megvilágosodottak. De az elithez semmi kö-
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zük. Az elit számomra egy olyan csoport, amelyik nem feltét-
lenül képes szót érteni a saját csoportján kívüliekkel.

– A hazai ökológiai mozgalom „tanítóira”, szellemi veze-

tôire nem jellemzô bizonyos sznobizmus, felsôbbrendûség,

kívülállás?

– Nem mernék ál-
talánosítani. Vannak,
akik a mozgalmon be-
lül nem megközelít-
hetôk, ha úgy tetszik,
sznobok, akik például
olyasmiket írnak,
amit más nem ért
meg. Megint mások
azért törekednek arra,
hogy legalább meg-
értsék ôket. Tisztában
kell lenni azzal, hogy
a magyar zöld mozgalom nagyon is értelmiségi csoport.
Akárhogy is, egyetemi klubokból alakult ki, építészek, mûvé-
szek voltak az alapítói. Aránylag kevés volt az úgynevezett
egyszerû ember, bár a mozgalomban részt vevô sok tanár
azért közelebb áll ezekhez az egyszerû emberekhez.

– Egyáltalán összeegyeztethetô az elit fogalma az ökoló-

giai gondolkodásmóddal?

– Szerintem nem. Az elit negatív fogalmat jelent, leg-
alábbis számomra. Más a szellemi vezetés, az élenjárás. Ha
elolvasom mondjuk Donella Meadows írásait, ô igyekszik a
lehetô legegyszerûbben és a legvilágosabban, napilap szinten
megfogalmazni a legkeményebb, legnehezebb dolgokat is.
Hát így kell beszélni.

– Nem félô, hogy a hazai ökológiai mozgalomban élen

járó, maguknak nevet szerzett személyiségek akarva-aka-

ratlanul „átkerülnek” ebbe az elit-kategóriába, s megdicsô-

ülve önmaguktól, kicsit fejükbe száll a dicsôség?

– A tanítók meg tudják szólítani az embereket, és ôk ma-
guk is megszólíthatók. Nem akarják olyan magasra emelni a
mércét, hogy csak néhányan és nagyon szûk körben értsék
meg mondandójukat.

– A körülöttük kialakult iskolák hatására nem válik

megosztottá a mozgalom?

– Ez nem baj, ez természetes dolog. Csak törekedni kell
a párbeszédre. Sok ember nem figyel oda a másikra, nem

akarja megérteni a másikat. Nagyon jó, ha van sokféle iskola
és van sokféle csoport. Valahol a taoizmusból következik,
hogy a dolgok nem feketék és nem fehérek, hanem egyszer-
re feketék és fehérek, egyszerre sötétek és világosak, ilyenek
és olyanok. Ne azt mondd, hogy jó vagy rossz, hanem azt:
ilyen szeretnék lenni, vagy ilyen nem szeretnék lenni. Egyik
vagy másik csoportban is vannak értékes, becsületes embe-
rek. Csak éppen nem tudnak szót érteni egymással. Bárme-
lyik oldalt nézzük is, van egy hatalmi vetélkedés. Van valaki,
akinek az a célja, hogy a vezetô legyen. Ezt én nagyon nem
szeretem.

– Magadat hova sorolnád?

– Amikor 1981 és 1983 között elkezdtem foglalkozni a
zöld mozgalommal, igyekeztem elvi alapokat, ha úgy tetszik,
ideológiai alapot keresni. Kíváncsi voltam, van-e az egésznek
valamiféle kozmológiája. Aztán rájöttem, hogy a filozófiai
gyökerek hallatlanul mélyre, valahová a vallásokba, a vallá-
sok ökológiai üzenetébe nyúlnak. Most mondjam azt, hogy
Istent keresem? Keresem azt, hogy miért vagyunk ilyenek
mi, emberek, és hogyan lehetnénk mások. Hogyan lehetne
„visszaalakítani” a tudatunkat. Szóval egyszerre vagyok for-
radalmár, fölforgató és konzervatív. Nem akarom kidobni a
szövegszerkesztôt, a számítógépet, és nem akarok az ôserdô-
ben meg barlangban élni, de morális okok miatt vissza kelle-
ne térnünk egy korábbi állapotba. Lehet, hogy vannak, akik
tanítónak tartanak, de sokan, akik ezt mondják rólam, nem
úgy cselekszenek, mint ahogyan én azt erkölcsösnek tartom.
Meghallgatnak, de ez igen gyakran csak formális. Szeretnék,
ha ott lennék valahol, de csak azért, hogy a nevemet adjam
valamihez. Ezt borzasztóan nem szeretem.

– Hány ilyen tanító lehet a mozgalomban?

– Húsz-harminc biztosan van. De vannak, akiket nem is-
merek személyesen, csupán a cikkeiket olvastam. A nagyobb
baj az, hogy e tanítók között nincs igazi párbeszéd. Nem na-
gyon figyelünk oda egymásra. Ugyanakkor az emberek vál-
toznak. Elôfordulhat, hogy valakit ilyen agymosó cégek meg-
vásárolnak, mások bemennek egy hivatalba egy íróasztal mö-
gé, és ettôl megváltozik a gondolkodásuk. Álmaim zöld moz-
galma nem törekszik hatalomra, nem akar részesedni a ha-
talomból. Abban a pillanatban, amint intézményesedni kíván
és részt kér valaki a hatalomból, többé már nem lesz jó taní-
tó. A tanítói hivatásából ad föl valamit.

(1996)



Úgy szerette Isten a világot,
hogy kezdetben elhatározta,
egylényegû lesz vele. Így az
Ige testté lôn, s a világ temp-
lommá vált. Ez a példaadó
ôscselekedet sarkallja az
embert, akirôl tudva lévô: az
Úr hasonlatosságára teremte-
tett, hogy templomot építsen a Teremtônek… 

Az építô hittel hiszi, hogy a templom olyan szent
övezet, amely a kozmosz szerkezetét tükrözi. Benne
egyszerre jelenik meg a világ és az ember, a bennünk élô
isteni képmás tisztasága, Krisztus, a keresztény élet
fókusza. A templom lelkünk mandalája. A hívôknek a
templom a kapu, az Út, a felemelkedés Istenhez, spiri-
tuális beteljesedés. Ezért kell minden idôben templomot
építeni, vagy ha lerombolják, újra kell rakni a falakat,
úgy, mint ennek a kicsi románkori templomnak itt az
elpusztult Gercse falu közepén. 

Véljük, hogy most, mikor itt ez a templom megint
ép, megnyugszanak az elfelejtett és emlékezetünkben
ôrzött ôsök lelkei. Ma együtt vagyunk velük, lelkeink
együtt örülnek az Úrban. Örülünk még akkor is, ha
tudjuk, hogy a templomot sokszor lerombolják, meg-
szentségtelenítik. Korunkban, az önimádat társadal-
mában a szent hely megsemmisítése a fô cél. A világ-
ban és bennünk is lévô gonosz most már az oltárhoz

közeledik. Cinikusan fölszó-
lít, hiábavaló, sôt nevetséges
tett a templomépítés, és hir-
deti, hogy a templomépítôk
a fô bûnösök. Az oltárt az ér-
tékrendek teljes megcserélé-
sével lehet elfoglalni, majd
így az Úrfelmutatás helyett

színre lehet vinni az Antikrisztus csodáit, a nagy paró-
diát. Ám az oltárnál a hegyi beszéd Krisztusa áll fehér
stólával. Kezében longinusz lándzsája a szeretet rózsá-
ja. Ôt látja az ember, aki az oltárhoz közeledik, fénylô
arccal áldozni megy. Ezért a találkozásért épül fel a föl-
di szent helyeken templom, ha lehet kôbôl, fából is, s
mikor nem lehet, akkor csak benn a szívünkben. 

Nekünk most itt Krisztus után 1997. augusztus 15-
én, Nagyboldogasszony napján, három évvel a nagy mil-
lecentenárium elôtt megadatott, hogy egy újjáépült
templomot fölszenteljünk. Ebben a fölemelô pillanatban
illô, hogy néma fôhajtással gondoljunk ôseinkre, a temp-
lomépítô magyarokra. Azokra, akik ezt a templomot is
eredetileg építették, és azokra mind, akik a Kárpát-me-
dence szent helyére építették Magyarországot, hogy eb-
ben a földi hazában sok templom épülhessen az Úr dicsô-
ségére, aki minékünk ôrizô pásztorunk minden idôben. 

A Nagyboldogasszony-nap a magyarság kitüntetett
ünnepe. Ebben az ünnepben egyesült az ôsmagyarok
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Boldogasszony szimbóluma a római katolikus Mária-kul-
tusszal. Vezérlô hitünkké vált benne a születés, az élet
keletkezésének tisztelete az asszonyon keresztül, aki a
lábát a kígyó fején tartja és a Napba öltözött. Szent Ist-
ván az ô oltalmába ajánlja az országot. Ô a régi magyar-
ság szenttiszteletének a központi alakja. Az Ómagyar Má-
ria-siralomban: világnak világa, virágnak virága. Vásárhe-
lyi András versében: asszonyoknak szépséges tüköre, ör-
dögöknek ô nagy töredelme. Pázmány Péter fohászában:
aranyos násfa, jóság pálmája, nömös liliom. Minden ô,
ami születés, keletkezés jóság és szépség, minen, ami óv-
ja az életet. Ô a Nagyboldogasszony, a középkori pecsé-
tek tanúsága szerint Szentmária, és nekem Szentes Má-
ria édesanyám. Ô a történelem folyamán sokszor vég-
veszélybe sodort magyarság utolsó menedéke. Ahogy
Lancsics Bonifác írja, ha: 

Úgy vagyon mi dolgunk, mintha Egyiptomban 

Babilonnak tornyát építenénk hazánkban 

akkor csak az segít ha így imádkozunk: 

Boldogasszony anyánk, régi nagy patrónánk 

Nagy ínségben lévén így szólít meg hazánk 

Magyarországrul, Pannóniárul 

Ne feledkezzél el árva magyarokrúl.

A mai keresztény magyarságnak legnagyobb feladata
a Boldogasszony, a Mária-kultusz feltámasztása. Ezért
szenteljük ezt a templomot most fel az ô tiszteletére. 

Miért épít az ember templomot? Istenért, hazáért,
magunkért. És még valamiért. Azért, mert annál, hogy

az ember saját lelke templomában egyedül imádkozik,
csak egy nagyobb dolog van, ha közös célért együtt imád-
kozunk, s ezt cselekedjük az ô emlékezetére. 

És most mi templomépítôk és templomszentelôk fo-
gadjuk a fôpap szavát: sursum corda! Emeljük fel a lel-
künket ezen a szent helyen. Ôrizze ez a templom az Úr-
hoz közeledô lényünket olyan rejtelmes szeretettel, mint
ahogyan a Templom-hegy alá rejtett frigyládát óvják a
vadolajfából faragott éber kerubok. 
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Gercse: középkori falu a budai oldalon. Határa nyugaton Hi-
degkút, keleten Óbuda, észak-keleten Óbudaörs, dél-keleten
pedig a nyéki vadaskert kerítése volt. Gercse és az óbudai
polgárok között hosszú viták zajlottak a határvonal miatt. A
14. századtól van rá bôvebb forrásanyagunk, a 16. században
pedig a legtöbb hazai adattal rendelkezô Buda környéki te-
lepülés. Különösen az óbudai káptalan hitelehelyi könyvé-
ben szerepel gyakran 1511–1522 között. A népes települést
fôként kisnemesek lakták. A 15-16. század fordulóján 32
család neve ismert, akik 11 közös ôsnevét ôrizték meg, hét
család ôsei pedig nevük alapján más falvakból származhat-
tak. Szûk határa miatt egy birtokosra kis terület jutott.
Gyakran házasodtak budai polgárcsaládokkal, és néhányan
így gazdagodtak meg. Gazdagabb nemesei a megyei életben
is részt vettek, Henci Miklós és Szomori Zoárd Pilis város-
megyei szolgabírák voltak. – Gercse legalább két egymást
keresztezô útból állt. Központja plébániájánál, a gercsei
templomromnál volt. A házak mögött kertek húzódtak,

mint a Kertfeli dûlônév is mutatja. A források szántókról,
erdôkrôl és szôlôkrôl tesznek említést.

Gercsei templomrom: a Budapest területén fekvô közép-
kori falvak templomai közül az egyik legjobb állapotban
fennmaradt. – Egyházának papja szerepel az 1333-34-es pá-
pai tizedjegyzékben. A templom a 13. században épült fel, a
kisméretû téglalap alakú hajóhoz enyhén patkó ívelésû
szentély csatlakozott. Romjai a II. kerület Pesthidegkút, Vi-
gasság dûlôben találhatók. A gercsei templomrom körül a
szántásban elôkerült leletek a középkori Gercse falu helyét
mutatják.

Irodalom: Nagy Emese: A középkori Gercse község

temploma (Budapest Régiségei, 1958).

Forrás: Budapest lexikon,

Bp.: Akadémiai Kiadó, 1993.



TEMPLOM 

1. A templom az isteni világának vissza-
tükrözôdése. Szerkezete az emberek által
az istenirôl alkotott kép megjelenítése: a
forrongás a hindu templomban, a mérték
az Akropolisz templomaiban, a Bölcses-
ség és a Szeretet a keresztényeknél. Egy-
szerre az égi archetípusok földi ismétlô-
dései és kozmikus képek. Kozmológia és
teológia ily módon egységet alkotnak az
emberek elképzeléseiben és az istenek-
nek szánt alkotásaikban. Magát a világ-
egyetemet is templomnak tekintik, és a
misztikusok az emberi lelket a szentlélek
templomává avatják. (Ezeknek az elképzeléseknek gyönyörû
ábrázolásait láthatjuk.) 

Maga a templom szó az égitestek mozgásának megfigye-
léséhez kapcsolódik. Eredetileg az égnek azt a területét jelen-

tette, amelyet a római augur botjával elkerített, és amelyben

megfigyelte a természeti jelenségeket vagy a madarak röp-

tét; innen eredt aztán az a szokás, hogy kijelölték a helyet

vagy a szent épületet, ahonnan megfigyelték az égi világot.

Hasonlóképpen a görög temenos, ami ugyanabból az indoeu-
rópai tem tôbôl ered (= vágni, lekerekíteni, szétosztani) az is-

teneknek fenntartott helyet jelentette, azt a szent övezetet,

amely a szentélyt körülveszi és amely érinthetetlen. 

2. A templom az isten földi lakóhelye, a Valóságos Jelenlét
helyszíne. Így minden templom az Égi Palota magasságában
helyezkedik el és a Föld középpontja felé mutat. A jeruzsálemi,
delphoi, angkori, borobuduri, dél-amerikai stb. templomok a
világ középpontjai. A tér innen ered és ide tart. Ezért olyan
fontos a templomok elhelyezése, iránya; ez minden vidéken az
egyik legfontosabb eleme a templomépítésnek. 

A templom az isteni példamutatás szerint készül: a jeru-
zsálemi templom tervét Dávid megvilágosodásban ismerte
meg. A kambodzsaiak még nemrégiben is magának Indrának
és Vishvakarmának, az égi építésznek tulajdonították az Ang-
kor-Vat építését. A titkos kínai társaságok Chao-lin monosto-
rát égi szellemiség, Ta Tsuen-chen építette, mint ahogy az égi
Jeruzsálemet az aranynádas angyal. A templom az égi tevé-
kenység kikristályosodása, ahogyan azt a hindu építkezési rí-
tusok és módszerek mutatják. A négyszögletû alaprajz, a

templom kvadratúrája a gnomón körül
kijelölt körbôl jön létre, a gnomón árnyé-
ka határozza meg egymás után a fôtenge-
lyeket: így határozzák meg a teret és rög-
zítik az idôt. Ez a templom, olvashatjuk

egy ôsi egyiptomi feliraton, olyan, mint az

ég, minden egyes részletével egyetemben. 

Minden hindu vagy buddhista temp-
lomban jelen van a mandala horizontális
szerkezete, ami egyben a kozmosz struk-
túrája. A keresztény és muzulmán dó-
mokban pedig a három világ hierarchi-
kus szerkezetét látjuk. Indiától Angkorig
vagy Jáváig emelkednek a Meru hegy csú-
csai: a hegy a világ tengelye és közép-

pontja. Távol-Keleten a buddhista templom az égi üdvösség-
nek vagy az Amida paradicsomának formába öntése. Az égi
hatás befogadása olykor különleges építészeti megoldásokat
követel. A kínai Ming-t’ang az éghez hasonlóan kerek tetején
keresztül fogad be mindent, ami égi; a gyôzedelmes T-ang
szárazságot idézett elô, mikor tetôvel fedte be a föld oltárát:
hiszen így az égi hatások nem juthattak be. 

3. Nemcsak a makrokozmosz egybefoglalása, hanem a
mikrokozmosz képe is a templom: egyszerre a világ és az
ember. A test a szentlélek temploma; és fordítva, a templom
az isteni személy teste: Krisztus kiterített teste a templom
kereszt formájú alaprajzán, melynek szívében találjuk az ol-
tárt. Testének templomáról beszélt (János 2,21)… Az ember-
nek a templom felé közeledése mindig a spirituális beteljesü-
lés szimbóluma; a keresztény oltár megközelítése a Megvál-
tásban való részesülés; a hinduk körkörös sétája pedig vissza-
térés a létezô középpontjába és átjárási lehetôség a felsôbb
rétegek hierarchikus világába. Mint az istenség leérkezésé-
nek és tevékenységének helye, a templom egyben az út, me-
lyen keresztül az ember felemelkedhet az istenséghez. 

4. A Salamon király által Jahvénak építtetett templom a

geometrikus szimbolika mintapéldája. 60 könyök hosszú, 20

könyök széles és 30 könyök magas. A templom elôtti oszlop-

csarnok 20 könyök hosszú volt a templom szélességének irá-

nyában és 10 könyök széles elôre. A Szentélyt arra a célra je-

lölték ki, hogy oda helyezzék a frigyládát. A Szentély kocka

alakú belseje 20 könyök magas. Benn a szentélyben két ke-

rub vadolajfából, 10 könyök magasak. A kerub egyik szárnya
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5 könyöknyi volt, és 5 könyöknyi volt a másik szárnya is, így

szárnyai egyik végétôl a másikig 10 könyöknyit tett ki. Mind-

két kerub egyforma nagy volt és egyforma alakú is, szár-

nyaik összeértek. (Királyok elsô könyve, 6,23) A Szentek

Szentje tehát tökéletes kockalakot mutat; az akácfa oltár fel-

tehetôleg 5 könyök hosszú, 5 könyök széles négyzet. ( A Ki-

vonulás könyve 27,1) A négyszögletes vagy dupla négyszögû

dimenziók, melyeket annyira kedvel a Biblia, számos román

templomban megtalálhatók, mint például Saint-Benoit-sur-

Loire-ban. A középkori céhekrôl szóló kéziratokban Salamon

templomát modellként említik. A Templom kozmikus szim-

bolikája egyértelmû. Josephus és Philon egyetértenek abban,

hogy a Templom a kozmoszt ábrázolja, és a benne található

minden egyes tárgynak megvan a maga pontos helye. Philon

még azt is hozzáteszi, hogy az illatok oltára jelképezi a ke-

gyelem gesztusát, dicsôítendô az egek Istenének tökéletes jó-

ságát. A gyertyatartó hét ága a hét bolygót jelzi; az Asztal a

bûnbocsánatot, amely a földi életben beteljesül. Az Asztalon

tizenkét ostya szimbolizálja a hónapokat, ezek a felajánlás

ostyái (az isteni arcok ostyái). A frigyláda a kerubok szárnya

alatt található; a szellemit szimbolizálja. A templom alapkö-

vének kozmikus ereje van; Béthel kövével azonosítják, ahon-

nan Jákob a nyitott eget láthatta. (Genezis, 35,9) Ez a kô vi-

lágközpont, olyan pont, ahol a földi és égi találkozik. Ezéki-

el víziójában (40, 42) beszámol az új templom méreteirôl. 

Nem Salamon temploma az egyetlen, amelyiknek kozmi-
kus szimbolikája van. Minden valódi templom ilyen, és ezt
nemrégiben Schwaller de Lubicz munkái
is bizonyították. A Templom az egyiptomi
hagyománytól eljutott egészen a román
korig, s közben létrejött a Salamon által
épített Jahve-templom. Pierre Damien
szerint a templom a világot ábrázolja. A
kôbôl épült templom Isten hatalmas or-
szágának (civitas Dei) képét nyújtja, errôl
beszél Szent Ágoston: ezt az országot
minden keresztény együtt alkotja, ponto-
san úgy, ahogyan az épület egységgé lesz
az egyes kövekbôl. 

5. A kelta világ ôstörténetét kutató
régészet idônként feltárja fából készült
kultikus kelta épületek nyomait vagy
maradványait, mint például Libenicében

(Csehország), de általános szabályként inkább azt állíthat-
juk: a római kort kell ahhoz megvárnunk, hogy Galliában
megjelenjenek a voltaképpeni templomok. A kelta civilizáció
legfôbb alapanyaga valójában a fa volt, és csak klasszikus ha-
tásra építkezett kôbôl. Ezek közül a templomok közül né-
hány igen nagy méretû, és különbözô formájú alapra épült:
leggyakrabban derékszögû vagy négyzet alakú, néha kerek
(ez jóval ritkább). Szimbolikájuk mindig az a geometrikus
alakzat, amelyet formáznak (a négyzet a föld, a kör az ég). De
igen nagy számban léteznek Galliában elhagyott vagy elszi-
getelt vidékeken található kis templomok (Jana) is. Termé-
szetes módon viszik tovább a nemeton (szentély) vagy az er-
dei tisztás hagyományát és szimbolikáját; ezek voltak a ke-
reszténység elôtti kelta vallás voltaképpeni templomai. 

6. A szabadkômûvesség Hiramra és Salamon templomá-
ra hivatkozva ennek a témának teljes szimbolikáját dolgozta
ki. A templomot tekinthetjük úgy, mint az Ember és a világ

szimbolikus képét: ahhoz, hogy eljussunk az égi Templom

megismeréséhez, saját magunkban kell megvalósítanunk,

lélekben megélnünk újraépítését és védelmét… A Templom
elhelyezése a nyugatra nézô bejárattal és a Fômester helyé-
vel, ami Kelet felé irányul, a katedrálisok mintájára maga is
szimbólum. A Templom jelképezi a nyugatról keletre, vagy-

is a fény felé vezetô utat. Szent, szimbolikus hely. A Temp-

lom méreteire vonatkozó kérdésekre a Kômûvesnek mindig

a következôket kell felelnie: hossza nyugatról megy kelet-
nek, szélessége északról délnek, magassága a Nadirtól a Ze-

nithez. 

Mivel a templom a kozmosz képe, di-

menziói nem definiálhatók. A Templom

mennyezete a csillagos égbolt mintájára

készült: az éjszakai eget ábrázolja annak

számtalan, szabad szemmel is látható

csillagával. Keleten, a Fômester helye

mögött feltûnik a fénylô Delta: három-

szög, középpontjában egy szemmel, az

isteni szemmel. 

Forrás: Jean Chevalier – Alain

Gheerbrant: Dictionnaire Des Symboles 

(Paris: Seghers, 1973–1974.) 

Fordította: Maruszki Judit
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Vélhetôleg nincs olyan nap ma a
világon, hogy ne rendeznének
valahol konferenciát a két diva-
tos téma, az információ és az
ökológia gondolatkörében. Nem
is lenne ezekkel a tanácskozá-
sokkal baj, ha nem lenne az em-
bernek az az érzése, hogy már a
farka csóválja a kutyát, termé-
szetesen egy szellemi farok egy
szellemi kutyát. Tudom, konfe-
rencia-megnyitóként nem illik igazán kikezdeni a ta-
nácskozást mint mûfajt, de az még inkább kínos, hogy
nem beszélünk arról, hogy mit ér a sok tanácskozá-
sunk, s fôleg mit érnek az ökológiai gondolatkör terü-
letén mozgó eszmefuttatásaink. Már régóta úgy vélem,
hogy az ökológiai narratívát – hadd mondjam ilyen
fontoskodva – átszôtte a prédikáció és a szellemi pedi-
káció. 

Ökológiai prédikáción azt értem, amikor ökoprédi-
kátorok bôbeszédû kenetteljességgel hirdetik az egy
igaz ökoevangéliumot. Beszédeik, írásaik koreográfiája
részben ószövetségi, amennyiben jeremiádákat zenge-
nek a világ állapotáról, részben Quise herceg ügynöké-
nek, Nostradamusnak a technikájával manipulálnak,
apokaliptikus jóslatokkal fenyegetôznek, és ezzel pszi-
chikai dermedtséget okoznak. Mint nagy mesterük, ôk

is túllépnek azon a csekélysé-
gen, hogy eredeti elképzelés sze-
rint az apokalipszis eredménye a
gonosz és hívei hatalmának vég-
sô megtörése. Így az ökoapoka-
lipszis sem lehet más, mint az
ökogonosz hatalmának végsô
megtörése, ami azért nem olyan
rossz hír. Az ökoprédikáció leg-
veszélyesebb formája pedig az,
amikor a napi politikai szférá-

ban manipulál, visszaélve az emberek olykor nosztalgi-
kus, olykor valós természetszeretetével. Ebben a for-
májában közbûntényessé is válhat, amennyiben az
ökofrazeológiát egymással harcoló környezetszennye-
zô multik érdekében mûködteti. 

A másik veszélyes jelenség a szellemi pedikáció. 
A pedikáció az ókori Rómában egy eléggé kínos

megszégyenítési aktus volt, ami nem állt másból – eu-
femisztikusan fogalmazva –, mint egy férfi hátsó alfe-
lének nemi megalázásából. A szellemi pedikáció a glo-
balizációs szótár kulcsszavain és médianyomulásán ke-
resztül valósul meg, s nem egyéb, mint világunk leg-
fontosabb ügyeinek ön- és közámító kifordítása egy ál-
landó hazugság által. Foglalkozunk-e eleget azzal a
kérdéssel, hogy ez a szellemi erôszak az ökológiai gon-
dolat legszentebb névadó középpontját, az oikoszt –
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háztartás, ház, haza, úgy mint az emberiség hazája is –
állandóan támadja? 

Átláthatóvá tesszük-e, hogy itt az emberi identitás, az
emberi jelenség felszámolására, átkódolására irányuló
tevékenység zajlik a másság terrorján keresztül? Az öko-
lógiai gondolat képviselôi hol és hogyan foglalnak ebben
az ügyben állást? Mernek-e egyáltalán határozott véle-
ményt mondani, vagy csak lebzselnek a New Age gondo-
lati rózsaszínje és az ortodox tudományosság szürke
unalma között? El merjük-e kezdeni világunk valódi sza-
nálását, gyógyítását? Meg merjük-e ehhez nevezni, hogy
milyen szellemi bûnök, ôspatkányként terjesztett szelle-
mi kórok, ideológiák, minták, hamis mítoszok okozzák
bolygónk krízisét? Nem kellene-e új kályhától elindulni?
Természetesen ebben az esetben az ökofilozofálás már
nem lenne egy kényelmes mítosz. Talán rájönnénk, hogy
nincs „kívülálló” megfigyelô szerep a világban, hogy az
ember nem par excellence antinaturális lény, vagy csak
akkor, ha a natúrát materialista módon határozzuk meg.
Talán akkor fel kellene vállalnunk azt az antropocentri-

kusnak tûnô felelôsséget, hogy az ember a világegyetem
rejtett szívében él, ahogy azt Brian Swimme véli. 

Természetesen ebbôl az következne, hogy az ember, a
szemlélô van a mindenség közepén, ha nem is a fizikai
világmindenség, hanem a lelki szellemi közepén. Bár a
kvantumelmélet által megközelített világban szétválaszt-
ható-e még anyag és lélek? Mintha ismét megszenteltté
akarna válni a világ? 

Így az ökológiai válság, s a nyomában fölébredô öko-
lógiai gondolat csak egy eltanulási folyamat, ami nem
másról szól, mint az ünnep helyreállításáról a minden-
ség templomában, a Földön. 

Tisztelt tanácskozás! Ez az, amirôl beszéltem, hogy a
legveszélyesebb az ökológiai prédikáció. Ne is hagyják,
hogy provokáljam tovább a tisztelt jelenlévôket, akik fon-
tos dolgokról kívánnak itt eszmét cserélni, s nálam sok-
kal jobban tudják, hogy az a legfontosabb kérdés, hogy
végül is jól, pontosabban a helyén érzi-e magát és máso-
kat az önmagára, s így Istenre ismert elme ebben a földi
létben és ebben a majom testben.
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Vallás és ökológia. Világunk
vallási és ökológiai helyzete.
Ezt a két jelenséget ma elsô
ránézésre is biztosan és totáli-
san összekapcsolja egy szó: a
válság. Ha pontosabban meg-
nézzük, a két fogalom gyöke-
rénél még egy közös tétel
munkál: a haza. Míg a vallásban az isteni teremtô, az
Atya és az ô háza, a mennyei haza a központi gondolat,
addig az ökológiánál magában a szóban is megjelenô oi-

kosz, a ház, haza, háztartás, a földi haza léte a centrum.
Ezért nem véletlen, hogy az ökológiai gondolat köré
földi alapú vallásosság, új pogányság, Gaia-hit és „élet-
háló” eklézsia szervezôdik. Sôt, ezen túl is összeköti a
két fogalmat egy ellentétes irányú mozgás. Amíg a val-
lás szinte megfékezhetetlenül transzcendens lényegé-
vel ellentétesen elvilágiasodik, addig az ökológiai gon-
dolat földi lényegével ellentétesen transzcendens masz-
kokat próbálgat magára. Ezt a jelenséget természetesen
értelmezhetjük válságnak. Ha ezt nem tennénk, akkor
is sulykolnák belénk az elszaporodott válságelméletek,
amelyek hasonlatosak az összeesküvés-elméletekhez.
Fôleg abban, hogy a világban – mióta a világ világ –
vannak válságok és összeesküvések, de valahogy a dolog
természete miatt a róluk szóló elméletek vagy csacskák,
vagy még jobban elfedik a lényeget. Ám ha túltesszük is

magunkat az apokaliptikus
gyökerû válságelméleteken,
azért egyre nagyobb tömegek
számára is egyértelmû, hogy
ökológiai válság igenis van a
Földön. Egyértelmûen jelzi
ezt a fajok fokozódó kihalása,
a feldolgozhatatlan hulladék,

a szemét szétáradása, az energiakérdés kilátástalansá-
ga, az ivóvízhelyzet tragédiát sejtetô tendenciája,
összességében az anyagi létezés általános deficitje.
Ilyen körülmények között az az érzése az embernek,
hogy szükség lenne valami emberi tudatot, lelket, egész
személyiséget mozgósító felhívásra, könyörgésre, imá-
ra. A kérdés az, hogy új imát, imákat kell-e kitalálni,
vagy használható a régi. Ökoimát, sirámot és ráolvasást
kell-e kreálnunk, vagy tudtunk mi már imádkozni egy-
szer, csak elfelejtettünk, és nem is pontosan értjük, mi
a jelentése imaként elhadart szövegeinknek. Akik hisz-
nek abban, hogy volt kinyilatkoztatás, azoknak tudniuk
kell, hogy valahol kihirdetve vagy kódolva van megol-

dás mai ökológiai, vallási és társadalmi válságunkra is.
A krisztusi vallási cselekmény középpontjában az

ima áll. Ima nélkül elnyelne bennünket „mindaz, ami
eljövendô”. Így az ima a megváltoztathatatlan világfo-
lyamba való aktív bajelhárító beavatkozás lehetôsége.
Elháríthatja a rosszat, legyôzheti az entrópiát. Fölol-

…mint a mennyben, 
úgy a földön is

Egy ökoima természet- és transzcendencia-rajza



dozhatja a világ megváltás nélküli zártságát és zártsá-
gából adódó végzetét.

Próbáljuk most az Úr imáját abból a szempontból
megvizsgálni, hogy van-e üzenete a mostani ökológiai
válságunkban, „utolsó idônkben”?

Annak a hegyi beszédnek a tengelyében – ami maga is
a szeretet-vallás közepe – helyezkedik

el a Miatyánk olyan foglalatban,
amely átfogja a lét morális teljessé-
gét. Vizsgáljuk sorban az öt verset
onnan, ahol ezt mondja Krisztus: Ti

azért így imádkozzatok (Máté evan-
géliumának hatodik fejezete, kilen-
cedik vers):

Mi Atyánk, ki a mennyekben

vagy,

szenteltessék meg a te neved.

Az elsô léttanács: szenteltessék
meg az Isten neve.

Helyre kell állítani és mindenkor pontosan kell is-
merni a mindenség hierarchiáját. Nem véletlen, hogy
maga a szent szó a sémi qôdèš (elkülöníteni, megkülön-
böztetni, elválasztani) gyökbôl származik. Elsôként szét
kell választani az Eget és a Földet, hogy az emberi szem-
lélô horizontján megjelenjen az a pont, amelyhez viszo-
nyítva meg tudja határozni saját életét, saját helyét a
mindenségben. E nélkül az alapmeghatározás nélkül jön
létre az a hamis tudat, mely által az ember a modern vi-
lágban egy pót-isten szerepében tetszeleg kétségbeeset-
ten, és azt hiszi, Földön és égen minden neki van alá-
rendelve, s így kénye-kedve szerint beavatkozhat a ter-
mészet, a földi létezés ügyeibe. S még valami miatt kell,
hogy megszenteltessék az ô neve. Erre Molnár Tamás
mutat rá, amikor így ír: „A felfoghatatlan istenség maga
jelenik meg a szentben. A szent közvetíti az erôt, amely-
nek forrása önmagában nem lép kapcsolatba az élet ala-
csony formáival.”

Így a szenteltessék meg a te neved tételében egy ket-
tôs szellemi-lelki teremtés munkál. Elôször megkülön-
böztetem, és így a magam számára elérhetôvé teszem
Istent, majd az így már felfogható Istenbôl erô sugárzik
az én létezésemre és a létezésem által befolyásolt világ-
ra. Az így megvalósított létfolyamat képes akár a termé-
szet szanálására is, az embert a „teremtés pásztorává”
keni fel.

Második tétel: Máté evangéliumának hatodik fejezete,
tizedik vers:

jöjjön el a te országod,

legyen meg a te akaratod

mint a mennyben, úgy a földön is

Most látom csak, hogy eléggé perverz dolog egy imát
így felszeletelni és analizálni, de annyi haszna mégis van,
hogy a különben láthatatlan dolgok láthatóvá sejlenek.
Ebben a tételben például ez a harmadik mondat itt és így
megdöbbentô: mint a mennyben, úgy a földön is. Így ki-
emelve ez a mondat az emberi kultúra talán legmisztiku-
sabb képlete. Meg is jelenik a hermetikus gondolkodás
alaptételében, a Tabula Smaragdinában: ami lenn van,
megfelel annak, ami fenn van. Csak a teljes szöveg pon-
tosan így hangzik: Való igaz, nem kétséges, és bizonyos:

ami lenn van, megfelel annak, ami fenn van, és ami fenn

van, megfelel annak, ami lenn van, hogy az egyetlen

csodái megvalósuljanak.

Ebbôl a többszörösen rejtett szövegbôl egyaránt le-
vezethetô – kalandkedvelô elmék le is vezették –, hogy
az egyiptomi piramisok az Orion-csillagkép földi ha-
sonlatosságára épültek, vagy akár a kvantumelmélet is.
Ennek a szövegnek a szemantikai kerete egyszerre fedi
a végsô kiüresedettség és a teljes telítettség tartomá-
nyait. Tökéletes ezoterikus szöveg. Erre fel lehet esket-
ni – fel is eskették – titkos társaságok tagjait. Hétpecsé-
tes titokként lehet kezelni tartalmukat, amit talán csak
a 666-ik beavatott tud, de attól sem kell félni, hogy el-
árulja, mert a tautologikusan szerkesztett formákat va-
lójában nem is lehet elárulni. Ôrzi ôket egy metasze-
mantikai háló.

Az itt vázoltakból is látható talán, hogy mi a különb-
ség egy misztérium-szöveg és a krisztusi példabeszéd kö-
zött. A lét nagy titkainak az elrejtése és csak kevesek, ki-
választottak, beavatottak számára való „feltárása” és a ki-
nyilatkoztatás mindenki számára megérthetô világossá-
ga között.

Jöjjön el az országod… mint a mennyben, úgy a föl-
dön is. A mennybéli tökéletesség a példája a földi tisztu-
lásnak, az ökológiainak is.

A harmadik tétel Máté evangéliumának hatodik feje-
zete, tizenegyedik vers:

Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma.

Ennek a tételnek ökofilozófiailag két fontos szava
van: a kenyér és a ma.
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A kenyér szó a legszebb szimbóluma az emberi léthez
szükséges legfontosabb szükségleteknek. Azt jelenti,
hogy korlátozzuk magunkat, kivonjuk magunkat a ger-
jesztett fogyasztás csapdáiból. Erre a tendenciára erôsít
rá a ma szó hangsúlyozása is. Ez a szó a legkeményebb
elutasítása a felhalmozásnak, a mértéktelen termelés-
nek. A két szót ebben a létparancsban a szolidaritás, a
szociális érzékenység vállalása kapcsolja össze: a nekünk

szóval. Hiszen végsô soron ez egy személyes ima, szól-
hatna úgy is: mindennapi kenyeremet add meg nekem.
Mintha manapság így imádkoznánk.

A negyedik tétel Máté evangéliumának hatodik fejeze-
te, tizenkettedik vers:

És bocsásd meg a mi vétkeinket,

amint mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezôknek.

Ez a mondat a legnehezebb vállalás. Fôleg egy gyûlöl-
ködô világban. Mikor könnyû a magyarázat, miért kelle-
ne megbocsátanunk, hiszen a másik igazságtalanul tá-
mad bennünket, s ha visszaütünk, csak igazságot szol-
gáltatunk. Ettôl a hamis képtôl akar eltántorítani ez a té-
tel. Ugyanis a megbocsátás: létszervezô tett. Általa való-
sulhat meg a szövetség, az együttmûködés, ami nélkül
képtelenek vagyunk pásztori tevékenységünket ellátni.
Nem tudunk új szövetséget kötni a természettel sem.

Utolsó tétel: Máté evangéliumának hatodik fejezete,
tizenharmadik vers:

És ne vígy minket a kísértésbe,

hanem szabadíts meg a gonosztól.

De mi a kísértés, mi a gonosz, mi a rossz?

A keresztény filozófia legkényesebb tétele a rossz ér-
telmezése. Ha Isten a világot tökéletesnek teremtette,
akkor a rossz a világban nem tôle származik. Aquinói
Szent Tamás adja a legszebb magyarázatot erre az ellent-
mondásra. Ô a rosszat hiányként (privatio) határozza
meg, mint távollétét annak a jónak, amelynek egy léthez
hozzá kell tartoznia. Így ha a rosszat
hiányként fogjuk fel, ez a helyzet
automatikusan szükségeltet vala-
mit, ami a jó. Így Aquinói Tamás
szerint a rossz nem emésztheti fel
az összes létet, mivel akkor önma-
gát is megszüntetné. Tekinthetjük
ezt ökológiai reménynek?

Az itt felvázolt tételekben, ha el-
nagyoltan is, de talán sikerült rá-
irányítani a figyelmet arra, hogy a
Miatyánk ökoima is, vagy ahogy
Pázmány Péter mondaná, igazságra
vezérlô kalauz.

Persze tudom, emberi, mélységesen emberi, tehát da-
dogó gondolatok ezek valamirôl, amirôl az analitikus ész
nem képes fogalmat alkotni. Mégis talán olyan grádi-
csok, amelyeken a lélek viszont emelkedhet; hogy az em-
beri létnek a létezô materializmusok által elhanyagolt,
kicsúfolt transzcendens dimenziója helyreálljon és ne vi-
gyen bennünket kísértésbe az egyre erôsödô újpogány-
ság evilági transzcendenciája.

(2001)
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A közösségi jogok chartája 

A politikai és gazdasági ügyeink feletti demokratikus ellenôr-
zés alapvetô feltétele a helyi közösségek hatalommal való fel-
ruházása. 

Milyen formában nyerjenek meghatározást az ilyen kö-
zösségek jogai, hogy képesek legyenek behozni a jelenlegi
centralizált gondolkodással szemben meglévô hátrányukat.
S milyen hatalommal kell rendelkezniük az adózás terén,
különösen a helyi anyagi szükségletek és a területi önkor-
mányzat viszonylatában. Nos, meg kell vizsgálnunk a közös-
ségi élet valamennyi olyan tényezôjét, mely kihatással lehet
a szélesebb területekre. 

Emellett a lehetô legvilágosabban és legegyértelmûb-
ben meg kell határozni a helyi közösségek által kizárólago-
san gyakorlandó jogokat. A Közösségi Jogok Chartájának
Tervezete a Fórum által elkészített dokumentumok közé
tartozik, de további munkára van szükség ahhoz, hogy üze-
nete világos megértésre találjon, és széles körben alkalma-
zást nyerjen. 

A bennszülött lakosok 

Ez egy kicsit csinált szó az elnyomott etnikai, nyelvi, kul-
turális csoportok, illetve az emberléptékû, magukat kor-
mányzó térségek (az általában hatmillió lakosnál kisebb né-
pességek) megjelölésére. Valamennyien, még a legsikereseb-
bek is veszélyeztetve vannak az óriások részérôl, ahogy ezt
Svájc esetében is láthatjuk, mellyel szemben az európai Kö-
zös Piac minden elképzelhetô nyomást kifejt az egységesítés
és a szabványosítás érdekében. 

Az ilyen nyomásgyakorlás közvetlenül visszahat vala-
mennyi európai ország politikai, társadalmi és kulturális éle-
tére. Ugyanilyen nyomás érvényesül az Amerikai Egyesült Ál-
lamok és a latin-amerikai országok, illetve Japán és sok ki-
sebb ázsiai ország kapcsolatában. 

Az óriásállamok általában határaikon belül számos ki-
sebb nemzetiséget ötvözô, hatalom-központosító birodal-
mak. Franciaország például a bretonok, a korzikaiak, az elzá-
sziak, a burgundiak és sok más egyéb nemzetiség erejét
egyesíti. Nagy szükség van a kis nemzetek jogainak világos
definiálására nyelvi, társadalmi, kulturális és politikai identi-
tásuk szempontjából. Továbbá szükség van e nemzetek nem-
zetközi ligájára, mely a jogok definiálásának feltételeit rögzí-
tené, és aktívan támogatná azok megvalósulását. 

Élettér/Bioregionális struktúrák 

Minden emberi közösség egy nagyobb egység sejtje. Ezt a
nagyobb egységet nevezhetjük bio- vagy élettérnek. Az élet-
terek határai lehetnek partvonalak, vízválasztók, folyók vagy
egyéb természetes tárgyak, melyeken belül sajátos flóra, fau-
na, ásványi, klimatikus viszonyok és más összetevôk komple-
xuma alakult ki. Világosan látható, hogy e tényezôk jelentô-
ségének és egységének semmibevétele – mely konzisztensen,
folyamatosan tart egy ideje – katasztrofális hatással van az
életrendszerekre, illetve azok támpilléreire. A hatalmas váro-
si komplexumok nem csak ökológiai szempontból nem tart-
hatók fenn. Számtalan fenyegetést jelentenek azokra az élet-
terekre nézve, melyeknek részei. Meg kell értenünk ezeknek
a fenyegetéseknek a pontos természetét, számot kell vetni
velük, és ki kell fejleszteni azokat az elveket, melyek egy
egészséges bio-regionalizmus vezérfonalai lehetnek. 
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Gazdaság 

A gazdaság mûködését nem csupán az emberi szükségle-
tekre, a rendelkezésre álló forrásokra és a környezeti tiszta-
ságra vonatkozó elméletek szabályozzák, hanem számos el-
lenszenves emberi tulajdonság, mint például a kapzsiság és a
törtetés. Mikor ezek kicsúsznak a társadalmi ellenôrzés alól,
minden bizonnyal veszélyesekké válhatnak. A kortárs elmé-
letek nem nyújtanak valódi válaszokat a munkanélküliség, az
általános elszegényedés, a környezeti leépülés öngyilkos for-
mái, a nagyobb társadalmi robbanások és a nyomornegyedek
problémáira, vagy a véges erôforrásoknak a fogyasztói társa-
dalomban tapasztalható rettenetes pazarlására. Szükség van
a gazdaság feletti társadalmi ellenôrzés visszaszerzésére. Ez
a cél azonban csak demokratikus feltételek közepette, kis,
emberléptékû politikai egységek révén érhetô el. Ez a titka a
reneszánsz Európa városállamai lenyûgözô gazdasági és mû-
vészi sikereinek is (ezek a városok ritkán voltak nagyobbak
negyedmilliós lélekszámú településeknél). Hogyan lehet ezt
az ellenôrzést elérni egy nagyrészt túlnépesedett világban,
melyet túlcentralizált óriások uralnak, ahol a tömegek nem
képesek szabadulni a monumentális csúcstechnológiai fegy-
verkezési programok ôrült negativizmusától és a fogyasztás
pazarló és szomorúan üres népbetegségétôl? Milyen elméle-
ti paraméterei lehetnek az általunk szükségesnek nevezett új
gazdaságnak, s miképp lehet ezeket a gyakorlati politikával
ötvözni? 

Öko-feminizmus 

A feminizmusnak és az ökológiának ez a kombinációja
abból a felismerésbôl fakadt, hogy a hetvenes évek feminista
békemozgalma nem csupán az élet humán összetevôjének,
hanem valamennyi formájának a védelmét felvállalta. Mára
sürgetô szükséggé vált az oktatás olyan formáinak megte-
remtése, mely a fiatalokat leneveli a háborúról, és megérteti,
hogy militarista és piacorientált értékeink az emberi kultúra
perverz megjelenési formái, éppúgy, mint a jóléti bolygón ví-
vott háború. A férfiaknak még inkább szembesülniük kell
társadalmi szerepeikkel, a gazdagoknak és a híres személyi-
ségeknek pedig azokkal a célokkal, melyeket gyakran a társa-
dalom általános leépülésének kárára állítanak maguk elé. 

Mezôgazdaság 

A termôföldet és a bioszféra más elemeit érintô rablógaz-
dálkodásról szóló litánia túlságosan hosszú és közismert ah-
hoz, hogy állandóan ismételgessük. Ennek a fórumnak e
visszaélések okaira kellene összpontosítania, figyelmet
szentelve a földtulajdon igazságtalan elosztására, a különbö-
zô országokban a tulajdonlás kérdései fölötti helyi kontroll
hiányára, ami sokhelyütt a földhasználat ellenôrizetlenségét
is jelenti. Hogyan lehetne rögzíteni a mezôgazdasági árakat,
s kinek kellene rögzítenie azokat? Milyen adókat kellene ki-
vetni a földre, s kinek kellene kivetnie azokat? Miként lehet-
ne megvédeni a bioszféra és a fogyasztók egészségét a földdel
való visszaélés jelenleg uralkodó kemizált formáitól? Hogyan
fordítható meg az egyre nagyobb gazdaságok kialakulásának
katasztrofális irányzata, s hogyan biztosítható a kisgazdák és
középparasztok jelentôs osztályának jövôje? 

Városi élet 

A technika szembetûnô csodái ellenére a városi élet egyre
visszataszítóbbá és egyre rövidebbé is válik. Milyen körülmé-
nyek között virágzik a városi élet, s mikor hanyatlik? Hogyan
nyerhetjük vissza a demokratikus ellenôrzést városi környe-
zetünk felett? A kiemelkedés milyen közösségi normáit kelle-
ne megcélozni, s hogyan érhetôk el ezek? A rossz tervezés ál-
dozatai vagyunk? Vagy egyáltalán: a tervezés áldozatai? Mi-
lyen elméleti paramétereket kell rögzítenünk ezen a téren? 

Energia 

Az ipari technológia és az általa indukált tömegméretû el-
városiasodás tékozlóan pazarló mértékben feléli véges forrása-
it. Felemésztjük a jólét örökségét, és ezzel párhuzamosan a
légkört mérges gázokkal szennyezzük. Ahogy ez az örökség
korlátainak végéhez közeledik, rákényszerülünk a nukleáris fû-
tôanyagok használatára, s a nukleáris hulladék elhelyezésénél
folyamatosan elhasználjuk örökségünket. Minél több hulladé-
kot termelünk, annál több gondja lesz vele az utókornak, s an-
nál kevesebb forrása marad arra, hogy megküzdjön vele. To-
vább merünk haladni ezen az úton? S hogyan térhetnénk le róla? 
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Közlekedés és kommunikáció 

A modern városok szennyezettek és fulladoznak a ma-
gánközlekedés pazarló és szennyezô formáitól, míg a tömeg-
közlekedési eszközök lepusztulnak és senki sem hajlandó tu-
domást venni róluk. Ez egy bolondokházába illô közlekedés-
politika, és a Fórum tagjainak át kell gondolniuk, miként le-
het újra egészséges viszonyokat teremteni. Hogyan tudnák a
városok és a falvak visszanyerni ellenôrzésüket közösségi te-
rületeik, saját útjaik felett, hogy megteremthessék a közleke-
dés demokratikus formáit. Ugyanezt a kérdést kell felten-
nünk a tömegkommunikáció, a posta, a telefon, a rádió, a té-
vé esetében is (nem is szólva a most megindult informatikai
fejlôdésrôl). Utóbbiakról kiderült, hogy hatalmas politikai
fontosságuk van, s mûködésük a kormányzás centralizált
formáit erôsíti. Talán egy lehetséges megoldást sugall Hull
város telefonrendszerének példája, ahol a díjak ötven száza-
lékkal alacsonyabbak a nemzeti távközlési szerv díjainál. 

Egészségügy 

Az ipari civilizáció szembeszökô merénylet tagjainak
egészsége ellen. Civilizációnk nem képes az emberi egészség
problémáját kezelni, inkább elôidézi ezt a problémát. A rák
és egyéb súlyos betegségek népbetegséggé váltak, az emberi
immunrendszer összeomlóban van. Az élelemlánc egyik vé-
gétôl a másikig mérgezett, egyre gyakoribbak a magatartá-
szavarok és a stressz, a városi csapvíz ihatatlanná, a városi le-
vegô belélegezhetetlenné válik. Kórházaink egyre nagyobbak
és zsúfoltabbak, miközben az iatrogén betegségek (melyeket
az orvosi és kórházi kezelés idéz elô) elôfordulása megsok-
szorozódik. Mindenütt azt halljuk, hogy az emberek ma to-
vább élnek, a bizonyítékok viszont arra utalnak, hogy egysze-
rûen csak a haldoklási folyamat lassult le. Mik az okai ennek
a sikertelenségnek, mivel lehetne gyógyítani ezt a bajt? 

Oktatás 

Az a nézet, hogy az oktatás a kultúra terjesztésében ját-
szik szerepet, nagyrészt feledésbe merült. A ma kultúrája is-
koláinkkal szemben, nem pedig általuk jut érvényre. A fô

hangsúly a „munkára”, vagy legalábbis a munkakörnyezetre
való nevelésen van. Ennek az öngyilkos ballépésnek a kiala-
kulását nagyrészt az idézte elô, hogy elvesztettük ellenôrzé-
sünket a kultúra terjesztésének eszközei felett. Nincs szük-
ség a kormányzatok központosított oktatási minisztériumai-
ra. Fel kell ismerni, hogy az oktatás kimondottan a helyi ér-
dekszférába tartozik, s helyi szinten kell ellenôrizni. Minden
közösség különbözik a másiktól, s ha szabad elhatározásu-
kon múlna, bizonyára iskolai tantervükrôl is különbözôkép-
pen döntenének. Meg kell fogalmazni egy olyan kiáltványt,
mely a helyi közösségek döntéshozó hatalmát tûzi ki célul.
Ebben semmi új nincs: a svájciak sosem látták szükségét egy
központosított oktatási minisztériumnak, nem is volt nekik
soha, s furcsán néznének bárkire, aki ilyen intézmény létre-
hozását javasolná. 

Pénzügyi rendszer 

A pénz mechanizmusa a gazdasági kapcsolatok mûködé-
sét hivatott elôsegíteni, olyan eszköz tehát, melynek szilár-
dan állampolgári ellenôrzés alatt kell állnia. A jelenlegi vi-
szonyok közepette azonban az állampolgárok ellenôrzésére
használják, s segítségével egy élôsködô kisebbség szakít ki
magának egy jelentôs szeletet a gazdasági növekménybôl.
Milyen pénzformára van szüksége egy demokratikus társada-
lomnak? Milyen mértékig és milyen feltételek mellett alkal-
mazható egy helyi valuta? Miképpen lehet megteremteni a
helyi bankok helyi ellenôrzését? 

Csak néhány kérdés, melyet a Fórum résztvevôinek meg
kell válaszolniuk, nem megfeledkezve arról, hogy egy széle-
sebb alternatív mozgalomnak világos útmutatásra van szük-
sége, ha másért nem, azért, hogy a jelenlegi zavart legalább
részben tisztázza. 

Mûvészet és kultúra 

A történelem emberléptékû társadalmainak mûvészeti és
kulturális gazdagsága, annak szépsége és csillogása szûnni
nem akaró csodálat tárgya a modern világban. Mi a kulcsa
elôdeink eredményeinek? Miért nem rendelkezünk igazi
népmûvészettel és népi kultúrával a fejlett (félresiklott?) or-
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szágokban, s miért rombolják le ezek az országok a bennszü-
lött kultúrát, mihelyt a piaci erôk kiterjesztik csápjaikat?
Egészséges dolog-e a központi kormányzat könyöradomá-
nyaira várni a „mûvészetek” fenntartása végett? Milyen alter-
natívák vannak? Élô lehet-e bármilyen mûvészet, mely nem
segít az embernek dönteni saját életformája meghatározásá-
ban? Milyen szerepet játszhat és játszik egy ilyen kultúra a
politikai változásban? 

A médiumok 

Gyakran állítják, hogy mindaddig, amíg a sajtó, a rádió és
a televízió közlési szabadsággal rendelkezik, a demokrácia
feltételei biztosítva vannak. Valóban így van ez? Ha igen, ak-
kor ez az állítás semmibe veszi azt, hogy milyen mértékben
képesek a magánszemélyek vagy a részérdekek ellenôrzésük
alá vonni a tömegkommunikáció eszközeinek széles skáláját,
felhasználva azt az általános jóléttel ellentétes nézeteik és ér-
tékeik terjesztésére. A televízió páratlan nevelô, érdeklôdést
felkeltô, felvilágosító és lélekgazdagító eszköz lehet, mégis
ontja azokat a mûsorokat, melyek legnagyobb részben ten-
denciózusan gondolattalan locsogásból állnak. Vajon ennek
a hatalmas médiumnak, megannyi lehetôségével civilizá-
ciónk megmentésére, olyanok karmaiban kell-e lennie, akik
egyszerûen pénzszerzésre használják? Vajon a közszolgálati
csatornáknak versenyezniük kell-e a piac degeneráltjaival a
minél nagyobb nézettség eléréséért? Mit kell tenni a televí-
zió és a rádió véleményformáló hatalmának demokratiku-
sabb elszámoltatása érdekében? 

Szellemiség 

A tudósok nemrégiben arra a következtetésre jutottak,
hogy a „big bang”, az ôsrobbanás mögött célszerû „értelem”
rejtôzik. Ez a következtetés új dimenziókat tár fel az emberi
megértés és az ember szellemiségének vonatkozásában, köz-
vetlen visszatükrözôdést nyújt az önmagunkról, a környeze-
tünkhöz, egymáshoz, a társadalomhoz való viszonyunkról, s
az emberi élet általános irányáról alkotott nézetünkben. 

Hogyan képzelhetnénk el azt a tömérdek lehetôséget,
melyet ez az új szellemiség teremt, hogy segítségével a szá-

munkra adott transzcendens bizonyosság gazdagabb formáit
élhessük meg? Bízhatunk-e a hagyományos vallásos szerve-
zetekben, hogy segítsenek ennek a feladatnak a végrehajtásá-
ban? Szükségünk van-e egy teljesen új szellemi doktrínára,
vagy térjünk vissza a természetrôl és az életrôl alkotott ôsi,
misztikus világnézethez?

Fordította: Hosszú Tamás
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Arne Naess: Ecology, community and lifestyle:

Outline of an ecosophy 

Cambridge University Press, 1991. 223. p. 

(Ökológia, társadalom és életmód: 
Ökozófiai vázlat) 

Naess a mély
ökológia elismert
alapítója és a sze-
mantikának, a tudo-
mány filozófiájának,
Gandhi és Spinoza
gondolkodásának jó
hírû szaktekintélye.
A könyv egyben be-
vezetés a filozófiába

és stratégiai, taktikai kézikönyv komoly környe-
zetvédelmi szakemberek számára. Naess alaptéte-
le az, hogy a környezetvédelmi problémák megol-
dása az emberekre vár – az emberekre, akiknek
értékítéleteket kell hozni olyan konfliktusokban,
melyek túlmutatnak a szigorúan értelmezett em-
beri érdekeken. Így nemcsak egy erkölcsi rend-
szerre van szükségünk, hanem a világ és önma-
gunk felfogásának olyan módjára, amely az élet és
a természet: valós értékeit magától értetôdôvé te-
szi; olyan rendszerre, amely „mélyökológiai elve-
ken” alapul. A könyv arra bátorítja az olvasókat,
hogy ismerjék fel saját „ökozófiájukat”. 



TERVEZÉS – a bolygóval való harmóniáért

• Az otthont úgy telepítsük, tájoljuk és védjük, hogy a
megújuló források legjobb felhasználását valósítsa meg.
Energiaigényéhez teljesen vagy nagyrészt a Nap, a szél és
a víz energiáját használjuk, kevésbé támaszkodjunk ki-
egészítô, nem megújuló energiára.

• Használjunk „zöld” anyagokat és termékeket, melyek
nem mérgezôek, nem környezetszennyezôk, fenntartha-
tók és megújulók. Ezek elôállítása kis energia-felhaszná-
lással, alacsony környezeti és társadalmi költséggel törté-
nik, biológiailag lebomlanak vagy könnyen újra felhasz-
nálhatók és újra feldolgozhatók.

• Tervezzük úgy a házat, hogy a források felhasználásában
„intelligens” legyen, és ha szükséges, a természetes me-
chanizmusokat egészítsük ki hatékony energia-, fûtés-,
hûtés-, víz-, légáram-, valamint világításszabályozó rend-
szerekkel.

• A házat helyben honos fa- és virágfajok ültetésével ol-
vasszuk be a helyi ökoszisztémába. A szerves hulladékokat
komposztáljuk, kertészkedjünk organikusan, és a kárte-
vôket ne peszticidekkel, hanem természetes módszerek-
kel tartsuk távol. A „piszkos vizet” forgassuk vissza és
használjunk takarékos vízfelhasználású vagy víz nélküli
toaletteket. Gyûjtsük, tároljuk és használjuk az esôvizet.

• Olyan rendszereket tervezzünk, melyek megelôzik a leve-
gô-, víz- és talajszennyezés exportálását.

TERVEZÉS – a lélek békéjéért

• A házat – a környezô közösség, építészeti stílusok, ará-
nyok és anyagok közé illeszkedéssel – tegyük környezeté-
vel harmonizálóvá.

• Minden szakaszban társuljunk másokkal, használjuk fel
mindenki személyes elképzeléseit és készségeit annak ér-
dekében, hogy holisztikus, élô designra törekedjünk.

• Szépséget, nyugalmat sugárzó harmonikus arányokat,
formákat és alakzatokat alkalmazzunk.

• Természetes anyagok és színezékek, festékek, pácok szí-
neit és textúráit használjuk fel az egyéni és egyúttal terá-
piás színkörnyezet létrehozásához.

• Úgy helyezzük és tervezzük meg a házat, hogy az életet
erôsítô hatású legyen, növelje lakóinak egészségét, vitális
életerejét.

• Teremtsük meg az otthon kapcsolatát a Földanyával, a
természeti világgal, a Föld ritmusaival, ciklusaival, évsza-
kaival és napjaival.

• Tegyük a házat gyógyító környezetté, melyben az elme és
a lélek szabad lehet és virulhat.

TERVEZÉS – a test egészségéért

• Teremtsünk egészséges beltéri klímát azzal, hogy „léle-
gezni” hagyjuk a házat, természetes anyagokat, valamint
természetes hô-, nedvesség-, légáram- és levegôminôség-
szabályozó folyamatokat használunk fel.

• A házat a távvezetékek veszélyes elektromágneses sugárzá-
sától, valamint a negatív talajsugárzástól távol helyezzük el.

• A tervezéskor gondoljunk arra, hogy megelôzzük a ház-
tartási berendezések elektrosztatikus és elektromotoros
energiáinak felhalmozódását, és elkerüljük a jótékony
kozmikus és földsugárzással való interferenciát.

• Jó nedvességtartalommal, negatív ion-egyensúllyal,
gyógynövények, anyagok és tisztítószerek kellemes illatá-
val biztosítsunk szennyezôdésmentes, egészséges levegôt
és vizet.

• Természetes légáramot és szellôzést alkalmazzunk. Kül-
sô-belsô zajtól védett és szigetelt, kellemes, egészséges
zajszintû, nyugodt otthont alakítsunk ki.

• A tervezés tegye lehetôvé a napfény és a nappali fény be-
hatolását, ezáltal kevésbé vegyük igénybe a mesterséges
világítást.
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A GAIA-HÁZ ALAPSZABÁLYA 

A technológiai álmoktól elrugaszkodva, a jövô érdekében egy „vissza-a-földhöz” koncepcióra van szükségünk. A lakásban

olyan életet támogató rendszereket, anyagokat és térbeli tervezést lesz szükséges alkalmaznunk, melyek teljesítik az aláb-

bi feltételeket. 



Thomas Hardling

Az „A SEED” sajtóhadjárata

1990-ben a norvégiai Bergenben néhány fiatal környezet-
védô ellentalálkozót szervezett a riói világkonferencia elôké-
szítésére összegyûlt európai és észak-amerikai környezetvé-
delmi miniszterek találkozójával párhuzamosan. Akciójuk-
kal a tárgyalások lassúságát akarták hangsúlyozni, és felhív-
ni a figyelmet a perifériára szorult kérdésekre. Abból indul-
tak ki, hogy a létezô környezeti problémákat nem lehet meg-
oldani úgy, hogy ne törôdnénk a szegénységgel, a kizsákmá-
nyolással, az elnyomással, a fegyverkezéssel is. A negyven or-
szágból érkezett környezetvédô által létrehozott „SEED Po-
pular Forum” teremtette meg azt a légkört, amelyben az A
SEED aktivistái ma is dolgoznak. („A SEED” = Action for So-
lidarity, Equality, Environment & Development, vagyis Szo-
lidaritás, Egyenlôség, Környezet és Fejlôdés Akció.)

A sajtó az A SEED egészen új mûködési területe, amelyen
máris egyre erôsödô összefogás tapasztalható. Ez részben kö-
zös nemzetközi akcióknak köszönhetô, illetve annak az
igénynek, hogy a szûkös forrásokat megosszák. További
késztetést ad az együttmûködésre, hogy a sajtót is egyre in-

kább néhány nemzetközi szervezet irányítja, és ez ellen csak

nemzetközi összefogással lehet fellépni.

Alternatív televíziózás

Hosszú távú célunk, hogy aktivistákból álló hálózatot
hozzunk létre szerte Európában, akik segíteni tudnak má-
soknak a tömegkommunikációba való bekerülésben.

Van néhány különösen jó példa arra, hogy fiatal aktivis-
ták hogyan kerültek be mûso-

raikkal a sajtóba. Itt van pél-
dául az angliai M11-es

sztráda esete, amikor is az út meghosszabbítása ellen szerve-
zett akciók során nem jelent meg a sajtó, és ennek egyik
eredményeként a résztvevôk a rendôrség durva közbelépéseit
voltak kénytelenek végigszenvedni. Az aktivisták beszereztek
néhány olcsó kamerát, és az akciókat filmezni kezdték. A ka-
zettákat eljuttatták a helyi tévéhez, amely azokat rendszere-
sen mûsorra tûzte, így a dolog felkeltette más újságírók
figyelmét is, és lassan kezdtek megjelenni az akciókon. Ez
elsôsorban a rendôrök közbelépésének enyhüléséhez veze-
tett, lévén ha filmezték az akciót, elôvigyázatosabbak voltak.
Az aktivisták a felvételeket arra is felhasználták, hogy ele-
mezzék a történteket, illetve hogy a tapasztalatokat más cso-
portokkal is megosszák. Újabban összeállítást készítenek az
anyagokból, melyet mind a hazai, mind a külföldi akciók so-
rán mintaként lehet felhasználni.

A csoportok az anyagok terjesztésére is odafigyelnek: az
oxfordi Earth Action Resource Centre (Eartharc) például az
angol Direct TV televíziós társasággal mûködött együtt egy
akciókról szóló kazetta összeállításában, melyet azóta a moz-
galmon belül széles körben terjesztettek. A Valley d’Aspe
megmentéséért küzdô csoport hasonló módon filmet készí-
tett küzdelmeirôl, majd Európa-szerte terjesztette azt.
Ausztráliában a Green Youth Action készített egyórás rádió-
mûsort az A SEED-rôl, melyet a Föld minden égtája felé el-
juttatott.

Néhány aktivista „alternatív” televíziózással kísérletezik.
Ezen a téren sokat tanulhatunk a brazil szakszervezet példá-
jából. Brazíliában a sajtót a Globo nevû konglomerátum
uralja. A szakszervezet a munkások elôállította „alternatív
híreket” a városok utcáin, vagy iskolatermekben felállított
képernyôkön vetíti. Úgy tûnik, sokkal hatásosabb ez a televí-
zió, mint az állami, tekintve, hogy az embereket érintô,
olyan mindennapi kérdésekrôl szól, mint a tüntetések, az
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egészségügyi problémák, az otthonok ellen elkövetett
erôszakos cselekmények, a lakáskérdés stb.

A különbözô találkozókon gyakran mutatnak be videofil-
meket; itt a befogadó közönség fogékonyabb az üzenetre.
Sajnos a megcélzott szervezet sokszor nem is látja a filmet,
ha csak elôre megtervezett módon be nem mutatják neki. Jó
példa erre, amikor az A SEED Europe által készített filmet
mutatta be aktivisták egy csoportja az ERT brüsszeli köz-
pontjába való behatolásukkor. (Az ERT egy nemzetközi
lobbicsoport, mely Európa 40 leggazdagabb társaságának ér-
dekeit képviseli.) A film hatásos eszköznek bizonyult arra,
hogy megmagyarázzák, miért is foglalták el az épületet, és
hogy mi az A SEED Europe álláspontja az ERT-rôl. Az alkal-
mazottak láthatólag élvezték!

Ebben az esetben a média szerepe túlmutat az aktivisták
átlagos célján, a mûsor terjesztésén, hiszen itt része volt a
kampánynak. A filmezést kényes ügyek esetén késôbb bizo-
nyítékként lehet felhasználni, példaként szolgál más aktivis-
táknak, hogy hogyan lehet a szabadságjogokat tiszteletben
tartó hatóságként fellépni, valamint „történelmi” megörökí-
tés céljára is szolgálhat.

Tanácsok interjúadáshoz

1. Legyen egy, a kérdéskört átfogóan érintô válasz, amely
úgy gondolod, jól összefoglalja mondandód lényegét (ez
különösen hírösszefoglalókba készülô riport esetén fon-
tos, mert csak egy 15-25 másodperces anyagot fognak fel-
használni a riportból). Ha egy témáról vagy egy megelôzô
riportról beszélsz, gyôzôdj meg róla, hogy biztosan tudod
az alapvetô háttér-információkat.

2. A felvétel elôtt kérdezd meg a riportertôl, mik lesznek a
kérdései.

3. Jegyezd fel a riporter nevét, és ha az anyag esetleg nem
tetszik, ennek megfelelôen alakíts további kapcsolatokat.

4. Beszélj egyszerûen, mintha olyannak mondanád, aki
semmit sem tud a témáról.

5. Használj rövid mondatokat.
6. Ha tévéinterjúról van szó, akkor nézz a riporterre, és be-

szélj úgy hozzá, mint bármely barátodhoz. Jobb, ha nem
a kamerába, hanem csak mellé nézel.

7. Próbálj meg nyitottan, nyugodtan viselkedni.

8. Igyekezz végig a riporter szemébe nézni, mert ha a sze-
meddel erre-arra elkalandozol, sunyinak fogsz tûnni.

9. Ne hagyd, hogy kicsússzon a kezed közül az interjú, te
irányítsd azt. Ha nem tetszik a kérdés, ne válaszolj rá. Ha
nem tudod a választ, mondd meg. Mondj el mindent,
amit akartál.

10. Ne hagyd, hogy rákényszerítsenek a válaszra. Ha nem tu-
dod a választ, ezt mondd meg.

Fórum és oktatás

Az A SEED Europe-nak saját információs hálózata van.
Egyik legfôbb tevékenységünk a SEEDlinks szerkesztése,
melyet az A SEED nemzetközi hálózatán keresztül terjesz-
tünk. Jóllehet az újság az A SEED hollandiai központjában
készül, a szerkesztôség az A SEED csoportok egész Földet át-
fogó hálózatából kerül ki.

Ez a kéthavi magazin fiatal aktivisták fórumául szolgál,
hogy környezeti kérdéseket vitassanak meg. Minden egyes
számot több mint kétezer helyre küldünk szét. A SEEDlinks
a környezettel kapcsolatos legújabb ötletek, hírek fóruma. Az
egyik számban a nemzetközi kereskedelem, az emberi jogok,
valamint a „Dél Északon, az Észak Délen” témakör szerepel,
a következô szám a nôk helyzetérôl szól, egy késôbbi pedig a
nemzetek feletti cégekrôl. Az A SEED Europe most hozott
létre egy nemzetközi hírlevelet ROOTS címmel, mely az eu-
rópai csoportok kampányainak aktuális forrásaként szolgál.

Az A SEED gyakorlati akciókat is szervez az alapvetô mé-
dia-ismeretek elsajátítására. 1994 tavaszán például Freiburg-
ban volt egy egyhetes tanácskozás médiaszakértôk részvéte-
lével, akik megtanították a résztvevôket az interjúadás, a saj-
tótájékoztató, a videohasználat trükkjeire. Egy másik szemi-
nárium arra irányulna, hogy azokat készítse föl az interjú-
adásra, illetve cikkírásra, akiknek az angol nem anyanyelve.
Ezen szemináriumok háttéranyagát a résztvevôk hazavihetik
saját csoportjaikhoz.

A kampányok másik fontos eleme olyan csoportok be-
szervezése, melyek a szükséges eszközök beszerzésében segí-
tenek. A legtöbb nyugat-európai csoport be tud szerezni egy
kamerát, melyet akcióik megörökítésére tudnak használni,
hogy az elkészült anyagot aztán helyi tévétársaságokhoz tud-
ják továbbítani. De van néhány nyugati csoport, valamint a
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keleti csoportok többsége, akik nem tudnak ilyen eszközök-
höz hozzáférni. Az A SEED megpróbál anyagi fedezetet talál-
ni rá, hogy minden csoportja fel legyen szerelve az alapvetô
eszközökkel.

Tanácsok akciók filmezéséhez

1. A legjobb minôségû kazettát vedd meg (megéri a többlet-
kiadást), és gyôzôdj meg róla, hogy van elegendô feltöl-
tött akkumulátorod a szabad téri filmezéshez.

2. Gyakorolj elôtte a kamerával.
3. Gyôzôdj meg a felszerelésed összehangolt mûködésérôl.
4. A filmezés elôtt gondold végig, mit akarsz, hogy a film

tartalmazzon, és ennek megfelelôen írd le, milyen snitte-
ket kell ehhez fölvenni.

5. Csak akkor pásztázz vagy használd a zoomot, ha tényleg
szükséges (mozgó vagy nagy tárgyak esetén).

6. Tartsd nyugodtan a kamerát, használj állványt, ha van.
Ha nincs, tedd le vagy támaszd ki a kamerát valami rög-
zített tárgyhoz (fal, egy autó, a padló stb.), ha állóképet
rögzítesz.

7. Legyen mindig elég idôd megszerkeszteni a képet. Ne
lógjanak ki kezek vagy egyéb más végtagok a képbôl.

8. Gyôzôdj meg róla, hogy csináltál olyan „általános” képe-
ket, melyeket a szerkesztô a történetbe átvezetô képként
bevághat.

9. A riportokat nyugodt, csendes helyen vedd föl, tedd közel
a mikrofont a riportalanyhoz, hogy a hang is jó minôsé-
gû legyen.

10. Mielôtt felhívnád a tévétársaságot, gondold végig, melyik
hírmûsor – helyi, esti, kereskedelmi – veszi át legna-
gyobb valószínûséggel, és úgy állítsd be, mintha kifeje-
zetten nekik készült volna a film, valamint azt is, hogy
mennyiért akarod eladni. Mondd azt, hogy független,
szabadúszó operatôr vagy, és úgy kérdezd meg, hogy ér-
dekli-e ôket valami különösen izgalmas anyag. Az akció
rövid leírásával együtt küldd el nekik a kazettát, és bizto-
sítsd magad, hogy vissza is kapod.

Sok munka szükséges még az A SEED-ben rejlô le-
hetôségek kiaknázására. Ez alapvetô hálózati munkát,
együttmûködést igényel. Kinek milyen lehetôségei vannak?
Hogyan tudnánk ezeket megosztani? Kinek milyen forrásai
vannak? Milyenek a legjobb sajtókapcsolatok az egyes orszá-
gokban?

Az egyszerû forrásmegosztáson túl az A SEED szeretne a
SEEDlinks sikeres példájának mintájára egy alternatív video-
és rádióhálózatot létrehozni. Ez olyan kábel- és mûholdas
csatornákat célozna meg, mint például Sky Channel vagy az
MTV, melyek kifejezték segítségnyújtási szándékukat.

A sajtó megcélozása

Jóllehet a média társadalmunk egyik legbefolyásosabb
szereplôje, alig van néhány csoport, amely ezzel foglalkozna.
Az A SEED is csak most kezdett el foglalkozni ezzel a témá-
val, de igazi kampány még nem indult be. Néhány szervezet
már mûködik ezen a téren, de inkább politikai, mintsem kör-
nyezetvédô csoportok. Nagyon ritka, hogy egy csoport a tö-
megmédiumok ellen szervezzen akciót.

De akad azért példa rá, íme kettô: 1992 szeptemberében
Washingtonban „anti-környezetvédôk” (favágók, bányászok
stb.) a környezetvédelmi törvény enyhítéséért lobbiztak. A
CBS tévétársaság székháza elé szerveztek tüntetést, amiatt
tiltakozva, hogy a Washington államban folyó fakiterme-
lésrôl szóló mûsorai az ô hátrányukra lettek elferdítve. Két
másik társaság (az NBS és az ABS) filmre vették a tüntetést,
és esti mûsoraikban beszámoltak róla. Ezek után a CBS-
nek meg kellett hívnia a tüntetôk szóvivôjét, hogy esti ke-
rekasztal-beszélgetés keretében elmondhassa az álláspont-
ját.

Hasonló eset történt Németországban is, ahol hannoveri
diákok tiltakozó akciót szerveztek a helyi tévétársaság ellen,
miután a diákkölcsönökrôl készült mûsor az egyetemistákat
kapzsinak, mi több, gazdagnak állította be. Másnap a társa-
ság bocsánatot kért, és meghívta a diákok képviselôit, mond-
ják el a saját véleményüket.
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Tanácsok sajtófelhívás megírásához

Legalább annyi fajta ötlet létezik a jó sajtófelhívás meg-
írásához, mint ahány recept a csokitorta elkészítéséhez. Áll-
jon itt most néhány jól kipróbált és bevált ötlet, valamint egy
pár olyan, mely bizonyos esetekben bizonyulhat igen hasz-
nosnak.
1. Gondold végig, milyen az újság vagy a mûsor stílusa: he-

lyi, belföldi, nemzetközi beállítottságú. A közönsége is-
meri-e már a témát? Ha nem, hogyan tudod számukra
érdeklôdést felkeltôen megfogalmazni? Ha pedig ismeri,
hogyan tudod úgy tálalni, hogy újszerûnek hasson?

Ha úgy gondolod, hogy az újságokat érdekli inkább,
úgy készítsd el az anyagot, hogy az egy cikk alapjául szol-
gálhasson, azaz adatokkal, hivatkozásokkal, érvekkel,
háttér-információkkal stb. Ha pedig a tévé és a rádió is
érdeklôdik a téma iránt, hangsúlyozd ki az izgalmas, szí-
nes részét, a látványos szín- és hangeffektusokat. Megéri
belenézni régi újságokba, melyekben akciókról számol-
tak be, hogy lásd, milyen stílusban íródnak (az újságok
sajnos szerte a világon ugyanarra a nagyon egyszerû, ha-
gyományos, „objektív” stílusú írásmódra vannak kény-
szerítve), és hogy lásd, hogyan idézik a résztvevôket, mi-
ként tudósítanak az eseményekrôl.

2. Nézz utána, milyen más, a sajtót esetleg érdeklô esemény
zajlik még aznap, és hogy tudod-e a sajátodat ahhoz kap-
csolni vagy igazítani. (Megpróbálhatod esetleg a figyel-
met arról a sajátodéra irányítani.)

3. A sajtófelhívás címében foglald össze az esemény lényegét
egyetlen egyszerû, de frappáns mondatban. Ha úgy gon-
dolod, a rendezvény esetleg unalmasnak tûnhet, ha úgy
mutatod be, amilyen, próbáld meg kicsit eltúlozni a je-
lentôségét. Nem hazudni kell, csak izgalmas, színes sza-
vakkal ecsetelni. Írd meg kb. hány emberre számítasz, és
ha vita várható, azt is; nevezd meg azokat, akik valószí-
nûleg szítani fogják a vitát, hangsúlyozd ki negatív tulaj-
donságaikat, és ha a sajtó különös elôítéletekkel viseltet
a „hippi aktivistákkal” szemben, emlegesd a lakosság ak-
cióba való bevonását stb.

4. Az akció idôpontját, dátumát és helyét a felhívás elejére
írd. Ne aggódj, ha a terem elkapkodja a kiadványt, mi-
elôtt az esemény elkezdôdnék, ez így szokott lenni.

5. Az elején írd meg, ki, mit, hogyan, miért…
6. A részletes információkat mindjárt ez után a további be-

kezdésekben add meg, a végén esetleg idézve néhány, az
akcióban részt vevôtôl.

7. Adj meg kapcsolatfelvételi lehetôségeket, címeket, le-
hetôleg olyanokét, akik könnyen elérhetôk az akció so-
rán, eleget tudnak az eseményrôl, és jó riportot tudnak
adni.

8. Ha egy másik csoportnak csinálod, maradj szoros kapcso-
latban azzal, aki az akciót szervezi, hogy a) tudják, te mit
csinálsz, és magukénak érezzék az írást, b) tudj róla, ôk
mit csinálnak.

9. Úgy küldd ki a felhívást, hogy arra még éppen elég idô le-
gyen egy újságírót elküldeni, ne túl korán, hátha megvál-
tozik valami az esemény menetében, illetve nehogy az le-
gyen, hogy a sajtó eseménynaptárában a „majd valami-
kor, a távoli jövôben” címkével elsikkadjon. Egy vagy két
nappal elôtte elküldeni elég biztonsági tartalékot jelent.

10. Több száz meghívót elküldeni nagy ritkán váltja csak be
a hozzá fûzött reményeket. Néha bejön, és egy szeren-
csétlen újságíró betoppan az eseményre, de legtöbbször
csak papír- (és lelkesedés) pocsékolás. Sokkal haszno-
sabb, ha leszûkíted a listát azokra, akik már ismerik a
csoportot vagy a személyeket, akik már részt vettek ha-
sonló akciókon, és akik túl fontosak ahhoz, hogy ne kap-
janak meghívást (pl. helyi tévé). Sokkal eredményesebb
tíz jó helyre elküldött meghívó, és a velük járó, a felhívást
követô telefon, mint száz hideg hangvételû fax, minden
utólagos személyes kapcsolatfelvétel nélkül.

11. A felhívás kiküldését követô telefon nagyon hasznos. Pró-
bálj meg azzal az újságíróval beszélni (a nevét például a
portástól tudod megszerezni), akit ez leginkább érdekel-
het, és hívd, bátorítsd a részvételre. Egy tévéállomás esetén
felajánlhatod az esemény anyagát, ha valaki filmezi azt.

Az A SEED médiakampánya egyelôre a SEEDlinks folyó-
irat médiaoldalaival merül ki. A legutóbbi szám a magyaror-
szági hirdetésdömpingrôl, a sajtó és az üzleti élet kapcsola-
táról, és az ázsiai alternatív sajtó fejleményeirôl szólt. Re-
méljük, hogy ezek a médiaoldalak olyan fórummá válnak,
ahol ötleteiket, mindennapos tapasztalataikat fogják a
szerzôk megvitatni.
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A következô lépcsôfok egy átfogó médiakampány, mely
egy tévécsatornát vagy kiszemelt kormányzati intézményt
célozna meg. Jó téma lett volna például a GATT legutóbbi
uruguayi közgyûlése, hogy az audiovizuális iparág bekebele-
zése ellen lépjünk fel. A francia és brit film- és tévétársasá-
gok sikeresen lobbiztak ugyanezekért a célokért (bár ôk az
amerikai filmözöntôl félve), azzal érvelve, hogy a filmek, va-
lamint tévémûsorok nemcsak kereskedelmi cikkek, hanem
kulturális javak is, ezeket nem lehet az alsónadrággal vagy
liszttel egy szinten kezelni, nem eshetnek azonos jogi meg-
ítélés alá. De a végeredmény sajnos egy olyan megállapodás
volt, melyben a GATT nem vette figyelembe az európai audio-

vizuális ágazat már meglévô védômechanizmusát, prédául
hagyva azt az amerikai filmipar támadásainak.

Rengeteg egyéb kampánytéma van még, a versenyellenes
és monopóliumokat támogató törvények, az erôszak és a
pornográfia ellenôrzése, a cigarettareklámok visszaszorítása,
a reklámok általában, a médiához való hozzájutás olyan cso-
portok számára, melyek eddig alig kaptak szót, és így tovább.
Ezek azok a kérdések, melyek egyre nagyobb szerephez jut-
nak az EU azon erôsödô törekvéseivel, hogy a kultúra és kü-
lönösen a film és a televízió területét törvényileg szabályoz-
zák.

(1997)
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Józsa Gabriella

Publikus jóléti és/vagy 
munkaközösségek 
szövetsége
(A jogi személyek és a természetes személyek 
viszonya az intézményesült létért folytatott 
versenyben)

A nemzetállami kapitalizmus, valamint az internacionalista
gazdasági globalizmus fô hordozó alanyai egyaránt a profit-
orientált jogi személyek, mint természeten kívüli, mestersé-
ges, absztrakt, immateriális képzôdmények, amelyek a tá-
gabb értelmû, intézményesült civil társadalomba sorolhatók.
(A társadalom másik két alapintézménye az állam és az egy-
ház.)

Ezek szervezeti formái általában: konszern, részvénytár-
saság, kft., vállalat, szövetkezet és más jogi formációk, ame-
lyeknek a pénzalapú piacgazdaságban a fô éltetô eleme a ka-
matos kamat, illetve más megközelítésben a valuták és a kü-
lönféle értékpapírok (fôleg részvények, kötvények) árfolyam-
nyeresége. Ugyanakkor a pénzben közvetetten kifejezhetô
haszonnak egyéb megjelenési formái is vannak az adásvételt
megjelenítô értékesülési láncolatban, a vagyon és a jövede-
lem gyarapítását szolgáló profit különféle alakzataiban.

Gazdasági globalizmus

A természetes személyekhez hasonlóan a szabadpiaci li-
berális elvek szerint szükségszerûen felszaporított önálló jo-
gi személyeknél is visszatérôen tapasztalni lehetett és nap-
jainkban különösen érzékelhetjük a mennyiségi növekedés
„demográfiai” problémáját, a népességrobbanáshoz hasonló
szervezetrobbanást. (Ugyanis egyrészt megfelelô számú
egyedi szereplô kell a piaci koordináció hatékonyságához,
másrészt a fogyasztást korlátlanul maximalizáló törekvések-
hez is elegendô „jogi individuum” szükséges.) A szervezeti
túlszaporodás kezelésére jól begyakorolt módszerek vannak,
amelyek rendre elvezetnek a jogi személyek csôdhullámá-
hoz. Ennek egyik lehetséges gazdasági-jogi kimenetele a jár-

ványszerû elhalás (tömeges felszámolás, végelszámolással
megszûnés), vagy a ciklikusan ismétlôdô monopolisztikus
koncentráció, centralizáció, mint sajátos szervezeti reinkar-
náció. A gazdasági globalizmus elôretörésével megfigyel-
hetô, hogy egyre inkább a nemzetek feletti szervezôdésû vi-
lágcégek szövevényes bonyolultságú, viszont kevés fókuszba
koncentrált konglomerátumai kerülnek a jogi személyiségû
gazdasági munkaszervezetek világgazdasági erôpiramisának
a csúcsára.

Mindezzel párhuzamosan megteremtôdik annak is a
technikai feltétele, hogy a – többnyire nem jogi személyisé-
gû és nem publikus – rejtôzködô, ám globálisan és lokálisan
is egyaránt jól szervezett, erôteljesen hierarchizált jóléti
és/vagy munkaközösségek (régebbi elnevezéssel: gondolati
társaságok) természetes személyiségû tagjai kevés áttétellel,
nagy biztonsággal végezhessék a világgazdaság „kozmokont-
rolling” tevékenységét, a rájuk osztott világstratégiai háttér-
irányítás és ellenôrzés feladatait. Ezen a szinten és ebben a
körben tehát eredményesen mûködik a jogi személyek és a
természetes személyek, valamint ezek szövetségei közötti
kapcsolat.

Politikai globalizmus

A liberalizmus uralkodó eszméjének megfelelôen a mul-
tinacionális globalo-kapitalizmus nem mûködhet jól az in-
tézményesített politikai globalizmus felépítése nélkül.

Ennek értelmében a nemzeti elvek szerint létrejött kis-
és közepes államok általában elôbb-utóbb különféle uniókba,
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birodalmakba, államszerû monstrumokba, politikai
ernyôszervezetekbe egyesülnek, amely jogi személyeknek a
hatalomtechnikai alapelve többnyire a jól körülhatárolt,
megfelelôen szabályozott, nemzetek feletti kisebbség által
irányított és ellenôrzött, alsóbb osztályú nemzeti többség
célirányos megszervezése. 

Az állami erôszakszervezeteket, illetve a politikai (mun-
ka)megosztást és versenyt szolgáló, többnyire oligarchikus
lobbi-érdekeket érvényesítô pártokat, esetleg szakszervezete-
ket jól kiegészítik a nyitott társadalom és a globalizmus je-
gyében (központilag, illetve a kisközös érdekek által közve-
tetten) irányított, tömeges befolyásolást biztosító kommuni-
kációs médiumok. A civil társadalom jogi személyiségû tag-
jaiként ezek pszichikai médiumként kezelik a széttagolandó,
vagy már atomizált természetes személyeket, közben óriási
virtuális tömeggé elegyítve a liberalizmus által egyénként
dicsôített, ráadásul a szabadság jelszavának igézetében jól
hangzó emberi jogokkal védett konzum-individuumokat.

Kulturális globalizmus

A kulturális (mûvészeti, tudományos, oktatási, sport cé-
lú stb.) globalizmust segítik a nemzetközi hálózatba szer-
vezôdô, szintén jogi személyiségû egyesületek, szövetsé-
gek, alapítványok, közcélra hivatkozó egyéb nonprofit szer-
vezetek, amelyek a szûkebb értelmû civil társadalmat alkot-
ják a társadalom makrostruktúrájában. Ugyanakkor ebben
a publikus civil társadalmi körben van (lenne) leginkább
helye a tételesen említett, nemzeti érzést erôsítô különféle
jóléti mikroközösségeknek. 

Külön kategóriába tartoznak a vallási szolidaritás alap-
egységei, az egyházi, felekezeti jogi személyek, amelyek
történelmi viszonylatban – az állam és a civil társadalom
mellett – a társadalmi makrostruktúra fontos alapintézmé-
nyei. A globálisan szervezôdô történelmi egyházak többsé-
gében jelen vannak a vallási érzést erôsítô, helyi szintû
publikus jóléti mikroközösségek, például a falusi, városré-
szi egyházközségek, valamint ezek keretén belül, vagy kör-
nyezetében mûködô kulturális és más kisközösségi alakza-
tok. Célszerû lenne ezek számát növelni, és szerepüket
erôsíteni.

Következtetés

Miként a külsô természet, azonmód a természetes sze-
mélyek (magánszemélyek) is kiszorulóban, a jogi szemé-
lyekkel szemben hátrányos helyzetben vannak az élet forga-
tagában.

Fel kell venni a versenyt, és megfelelô jogi formákat,
gazdasági mechanizmusokat kell találni az intézményesített
egyensúly helyreállítására, hogy megtalálhassuk a megol-
dást a globális szintû és súlyú, szociális és ökológiai elége-
detlenségbôl adódó helyi és világméretû problémákra. Erre
egyik alkalmas lehetôségnek kínálkozik megszervezni és
mûködtetni a publikus jóléti és/vagy munkaközösségeket és
ezek sûrû szövetû hálózatát, szövetségét.

Hasonló helyzetet kell teremteni a tételesen említett
publikus jóléti és/vagy munkaközösségek, valamint a gazda-
sági tevékenységgel kapcsolatos jogi személyek viszonylatá-
ban is. A munka világában meg kell találni, vagy még inkább
meg kellene teremteni a családi, baráti alapon szervezôdô
nyilvános mikroközösségek helyét, erôsíteni a szerepüket a
világméretû és a lokális munkamegosztásban egyaránt, hi-
szen a technikai-technológiai fejlôdés eredményei erre elég-
séges esélyt kínálnak. Többek között az elektronikus keres-
kedelem fejlesztésének egyik fô iránya ez lehetne.

A hagyományos kisközösségi formációk (klubok, körök,
asztaltársaságok, népmûvészeti mozgalmak, ünnepi és al-
kalmi rendezvények résztvevôi) mellett tág teret kell kap-
niuk a lokális érdekek mentén szervezendô, jogi személyiségû
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Philipp Bogdonoff 

Ajándék a jövônek
Közeledünk a harmadik ezredév kezdetéhez, és be kell lát-
nunk, hogy ami a küszöb túloldalán elérkezni látszik, nem
tûnik túlságosan ígéretesnek. Mégis képzeljük csak el, mi
mindenre lehetnénk képesek, ha mindannyian egyre aktí-
vabban egyesítenénk erôinket a 2000. év hajnalán. Képzeljük
csak el, mi lenne, ha csaknem hatmilliárd ember „millen-
niumi ajándékokat” kezdene el osztogatni, amelyeknek se-
gítségével mi és gyermekeink képesek lehetnénk a történése-
ket egy olyan jövô irányába kormányozni, amelyben helyre-
állna a Föld ökológiai integritása.

– Ajándék lehet egész egyszerûen az is, hogy megbocsát-
juk a szomszédunk valamelyik vétkét, vagy éppen mi ké-
rünk elnézést tôle azért, amit tettünk: az Egyesült Metodis-

ták Közgyûlése egy ilyen formális bocsánatkérésre szánta el
magát 1996 áprilisában két indián törzs felé egy 132 évvel ez-
elôtt történt mészárlás kapcsán, amelyben a hadsereg vé-
rengzést végrehajtó ezredese egyúttal metodista lelkész is
volt.

– Leírhatjuk azt az adósságot, amellyel testvérünk tarto-
zik nekünk: a „Jubilee 2000” Londonban felkérte a nemzete-
ket, hogy engedjék el a legeladósodottabb országok adóssá-
gait, amelyek azzal, hogy minden valutabevételüket arra
kénytelenek fordítani, hogy visszafizessék adósságaikat a vi-
lág leggazdagabb nemzetei és intézményei felé, saját ifjúsá-
guk jövôbeli kilátásait teszik kockára.

– Kicsinosíthatjuk a környezetünket, például azzal, hogy
ültetünk egy fát: Steingrimur Hermannsson, Izland korábbi
miniszterelnöke fogadalmat tett, hogy élete hátralévô részé-
ben minden évben kétezer fát ültet, amíg csak képes lesz rá,
hogy ezzel is segítse Izland újraerdôsítését.

kommunikációs médiumok által nyújtott kulturális, sôt
elektronikus közigazgatási lehetôségeknek, miközben okta-
tással és finanszírozással fejleszteni kell a magánszemélyek
kisközösségei által önállóan kezelt, professzionális színvo-
nalú audiovizuális rendszerek hálózatát.

1. tétel

A jogi személyek veszélyes túlsúlyát rohamosan csökken-
teni, a magánszemélyek nyilvánosan és legálisan intézmé-
nyesülô szerepét pedig radikálisan növelni kell az egyes

létszférák minden területén, ha meg akarjuk ôrizni, illetve
vissza kívánjuk szerezni az emberi méltóságot, a természetes
személyek, ezáltal a természet elôjogait.

2. tétel

A publikusnak tekintett jogi személyekkel egyenrangú
jogi, gazdasági, kulturális feltételeket kell biztosítani a ter-
mészetes személyeknek, valamint nyilvános és legális cso-
portjaiknak, életszerûen szerves egyesüléseiknek, társulá-
saiknak.

3. tétel

Tömeges méretekben és minél elôbb növelni kell a loká-
lis gazdasági és kulturális folyamatokban aktívan részt vevô,
de a pártpolitikák felett álló, publikus jóléti és/vagy munka-
közösségek számát.

A tételekben említett magánszemélyi alapú publikus kis-
közösségek lehetséges alkotóelemei:
– az egy- és többszintû, illetve a szûkebb és bôvebb tartal-

mú, intézményesült családok tagjai, mint rokonsági
szintû egyesülések, társulások egyedei, 

– a rokonságon kívüliek, mint baráti együttesek, társasá-
gok egyedei,

– a családi-baráti vegyes egyesülések, társulások, együtte-
sek, társaságok egyedei.
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– Segítô kezet nyújthatunk valakinek, aki erre igencsak
rászorul: Fadil Fejzic, egy mohamedán farmer, egy szétbom-
bázott boszniai város lakója 442 napig vitte a tejet éhezô
szerb szomszédjának és a szomszéd újszülött kislányának,
egészen addig, míg a tehene el nem pusztult.

– Segíthetünk megjavítani valamit, ami elromlott: né-
hány vezetô elképzelése szerint a nemzetek összefogásával
újra lehetne fogalmazni a Bretton Woods-i intézményeket, a
Világbankot és az IMF-et.

– Megismerkedhetünk szomszédainkkal és lehetôséget
teremthetünk arra, hogy ôk is megismerjenek bennünket.
Hallgassuk meg a történeteiket, és mondjuk el nekik a mién-
ket.

Mikor kellene sort keríteni az ajándékozásra? Amikor
csak akarjuk. Már most elkezdheted tervezni. Vidd véghez a
barátaiddal. De a Millennium Intézet segítségére is számít-

hatsz. Az intézet közremûködik három olyan világtalálkozó
létrehozásában, ahol az ajándékokat felvonultathatjuk.

1999–2000–2001: a millenáris pillanat. Úgy gondoljuk,
hogy ez az ezredforduló sokkal nagyobb jelentôségû annál,
semmint hogy egy múló éjszakai parti felvillanásává tegyük,
ezért kitágítottuk az eseményt három teljes évre! Az
1999–2000–2001-es éveket úgy hívjuk, hogy „millenáris pil-
lanat”, és minden egyes évre tervezünk valami egyedülállót.

1999-ben, a dél-afrikai Cape Town fogja vendégül látni a
világ vallásainak harmadik parlamentjét. A legutolsó ilyen
esemény 1993-ban Chicagóban volt 7000 résztvevôvel. A vi-
lágvallások képviselôi Dél-Afrikába fognak jönni, hogy be-
mutassák ajándékaikat.

Aztán 2000-ben az izlandi Thingvellir, a világ legrégibb
parlamentjének hazájában a Föld morális és lelki vezetôi fog-
nak látványos koszorúba gyûlni, hogy átadják ajándékaikat a
vezetôk következô generációjának: a világ valamennyi orszá-
gából odasereglett, saját népviseletébe öltözött színpompás
gyermektengernek.

Végül 2001-ben fiatalok által szervezett konferenciák
sorozata fog végig vonulni a glóbuszon Costa Ricából kiin-
dulva. Ezeken a konferenciákon a Föld fiatal vezetôi fogják
mûködésbe hozni a rájuk bízott ajándékokat.

Bárhol élsz, bármivel is foglalkozol, adhatsz te is ajándé-
kot – gyerekeidnek, szomszédaidnak, közösségeidnek, a
Földnek. Rugaszkodj neki, légy képzeletgazdag, merész és
elmélyült. Készíts egy olyan millenniumi ajándékot, amely
különbözik minden eddigitôl. Készíts olyan ajándékot, amely
hatással lehet az elkövetkezô száz, akár ezer évre is, vagy
akár még a következô millenniumon is túlmutathat.

Philipp Bogdonoff a Millennium Intézet

– egy 1983-ban alapított nonprofit szervezet –

elnökhelyettese, mely világszerte a fenntartható fejlôdés tá-

mogatója. 

1117 North 19th Street, Suite 900, Arlington, VA 22209 

tel 703/841-0048, 

EMIL: millennium@igc.apc.org, 

Honlap: http://www.igc.apc.org/millennium
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globális pénzpiac nemzetek feletti

– pénzforgalmi és érdekspekuláció
– adók és  tôke menekülése
– tôkeelvonás a valós gazdaságtól, óriási profitok

a produktív ipar világpiaca nemzetek feletti
– a globális források: a termelés  a legolcsóbb munkaerôt és 

nyersanyagot használja, miközben kijátssza azokat egymás ellen, és 
– a maximális profitot termelô technológiákat fejleszt ki

nemzetek feletti
– globális szupermarket: 

a legjövedelmezôbb értékesítés és
– a szemét (mérgezô hulladék) raktározása 

Délen és Keleten

„plutokratikus” Bretton Woods Intézmények + G7
(a Hetek Csoportja, a hét leggazdagabb ipari ország)

ENSZ-rendszer – az UNCTAD, UNDP, UNESCO gyengülése
– az ENSZ Biztonsági Tanácsának manipulációja

MIC (mid intensity conflict straregy)
fegyverexport
LIC (low intensity conflict straregy)

reklám, média, tudomány, „tôkés teológia”

kormányok
– kooperáció a tôkenövelô gazdasági rend terén
– a mobil tôke korlátozott ellenôrzése
– nagy veszteségek az adóztatásban – nemzetközi kölcsönök
– csupán korlátozott hatás a központi bankokra
– a valuta-spekulációk elszenvedése
– a pénzügyi nyomás hatására a szociális szolgáltatások visszaszorítása
– a tôkét fellendítô kormányok támogatása Délen és Keleten

megosztottak egyre kevesebb gyôztes: – a pénzügyi szféra tulajdonosai kb.
a következôk szerint – a világpiaci szektor alkalmazottai 1/3

a csekély hasznot húzók ingatag csoportja 1/3
egyre több vesztes és kirekesztett 
(munkanélküliek, hajléktalanok, eladósodottak, nyugdíjasok stb.) 1/3

– növekvô bûnözés

– destrukció – csupán csekély mértékû csökkenés és helyreállítás
– a Nyugat produkálja a hulladék 80%-át
– a Nyugat fogyasztja el az erôforrások és az energia 80%-át

– elveszíti az életben maradáshoz szükséges eszközöket

halált hozó gazdaság

Nemzetek feletti szint

kicsi vagy nem létezô
politikai ellenôrzés
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Nemzetközi szint

a) gazdasági

b) politikai

c) katonai

d) ideológiai

Nemzeti szint
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lés

Regionális szint USA + Kanada EU + Nyugat Japánverseny verseny
„Európa erôd”

Társadalmak

Környezet

A jövô nemzedéke

EREDMÉNY

A  G L O B Á L I S  N E O L I B E R Á L I S  T Ô K É

A  N Y U G A T



pénzügy célok

résztvevôk: a javak korlátlan
kereskedelmi bankok, felhalmozása:
biztosítótársaságok stb. – a tôke tulajdonosai számára

– a termelôeszközök 
tulajdonosai számára

termelés eszközök
résztvevôk: nemzetek feletti testületek (TNC-k) – a termelôeszközök magántulajdona

– a gyengék versenyfutása
– az erôsek monopóliuma

kereskedelem
résztvevôk: nemzetek feletti testületek (TNC-k) – korlátlan fejlôdés

– a politikai ellenôrzés elvesztése
–  összetett érdekmechanizmusok

IMF (Nemzetközi Pénzügyi Alap) – Világbank + GATT (Általános Vámtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény)

pénzügyi-politikai erô – US $ 50 milliárd most: WTO (Világkereskedelmi Szervezet)
– nettó tôkeátvitel Nyugatra szabadkereskedelem az erôseknek

strukturális – US $ 450 milliárd protekcionizmus a gyengékkel szenben
alkalmazkodás =
szociális visszaesés
a Nyugat nyeresége 
a gyengéket érintô piaci hátrányok miatt

bumeránghatások: környezeti károk, drogok, adóztatás, munkanélküliség, migráció, instabilitás

kormányok
– csekély hatás a gazdasági rendre
– a mobil tôke csekély ellenôrzése vagy az ellenôrzés teljes hiánya
– szenvedés az egyre több adótól (amit gyakran megengednek maguknak), a tôke kiáramlásától – kölcsönök
– szenvedés a kemény valuták hatalmas nyomásától
– a valuta-spekulációk elszenvedése
– a pénzügyi nyomás hatására a szociális szolgáltatások visszaszorítása
– politikai támogatás Nyugatról

igen kevés gyôztes – a pénzügyi szféra tulajdonosai kb.
– a világpiaci szektor alkalmazottai 5%

az elônyt élvezôk kis csoportja 15%
nagy számú vesztes és kirekesztett
(munkanélküliek, hajléktalanok, eladósottak, éhezôk stb.) 80%
– kormányozhatatlanná válás, extrém erôszak

– a destrukció szabadjára engedése (l. esôerdôk)
– a Nyugat szemétdombja

– elveszíti az életben maradáshoz szükséges eszközöket

ha nincs ellenállás vagy visszafordulás
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Forrás:
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Alternatives

to global

capitalism,

Utrecht:

International Books

1995.
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A Globalizációs Fórum 
hitvallása

A Nemzetközi Globalizációs Fórum polgárok szövetsége,

amely az igazságos, demokratikus és környezetileg fenn-

tartható gazdaságot támogatja.

A Fórum válaszként jött létre a globalizált gazdasági rend-
szer világszerte tapasztalható elôretörésére, amelyet a de-
mokratikus folyamatok és a nemzeti kormányok által fe-
lelôsségre nem vonható, nemzetek fölött szervezôdô keres-
kedelmi és pénzintézetek uralnak. A globalizáció felé tartó
aktuális tendenciák történelmileg nem elkerülhetetlenek és
nem is kívánatosak. Ha folytatódnak, számos negatív követ-
kezménnyel kell majd szembenéznünk:
• Minél több gazdasági és politikai hatalom száll át a glo-

bális és transznacionális intézményekre, annál kevesebb
hatalmat gyakorolhatnak a helyi és belföldi közösségek,
az államok és maguk a nemzetek jövôjük irányítása fe-
lett.

• A gazdasági fejlôdést felgyorsító módszerek nincsenek te-
kintettel az egyenlôség vagy a természeti világ épségének
szempontjaira, és bolygónkat a gazdasági, társadalmi és
környezeti katasztrófa szélére juttatták.

• A déli országok gazdasági gyarmatosítása az északi orszá-
gok által mind erôteljesebb és kiterjedtebb, miközben
minden országban szélesedik a szakadék a gazdagok és
szegények között.

• Rohamosan növekszik a munkanélküliség északon épp-
úgy, mint délen, mivel a munkafolyamatok egyre gépesí-
tettebbek és automatizáltabbak, a vállalati tevékenységek
pedig mind mobilabbá, korlátozatlanabbá és átláthatatla-
nabbá válnak, és egyre inkább kikerülnek a felelôsségre
vonhatóság alól.

• A lakosság tömegesen költözik vidékrôl városi környezet-
be, ezzel arányosan növekszik a szegénység, éhínség, sza-
porodnak az etnikai súrlódások, romlanak az élet- és
munkakörülmények, sérülnek az emberi jogok.

• A Föld még érintetlenül megmaradt természeti tájainak
egyre gyorsuló meghódítása csökkenti az élôvilág válto-
zatosságát, kimeríti a természeti erôforrásokat, lebontja
bolygónk létfenntartó rendszerét, és megfosztja az ôsla-
kosságot földjeitôl és jogaitól.

• A változatos helyi jellegû, illetve ôshonos kulturális, tár-
sadalmi és gazdasági formák világszerte homogenizálód-
nak, ami az új globális monokultúra hatékonysági szük-
ségleteit tükrözi.
A Nemzetközi Globalizációs Fórum véleménye szerint az

érvényben levô nemzetközi kereskedelmi és beruházási meg-
állapodások, így a GATT (Általános Vámtarifa- és Kereskedel-
mi Egyezmény), a WTO (Világkereskedelmi Szervezet), a
maastrichti szerzôdés és a NAFTA (Észak-amerikai Szabad-
kereskedelmi Megállapodás), kiegészülve a Nemzetközi Va-
lutaalap és a Világbank strukturális alkalmazkodási politiká-
jával, közvetlen ösztönzést adnak azoknak a folyamatoknak,
amelyek gyengítik a demokráciát, a transznacionális vállala-
tok által felügyelt világrendet hoznak létre, és elpusztítják a
természetet.

A Fórum egy sokkal változatosabb, helyi ellenôrzés alatt
álló, közösségre épülô gazdaság aktív védelmében a követ-
kezôk fontosságát hangsúlyozza:
• A helyi közösségek újraélesztése a maximális önállóság,

gazdasági és politikai irányítás, és környezeti fenntartha-
tóság támogatásával. Nyomatékosan szorgalmazzuk a he-
lyi források felhasználását a helyi termeléshez és fogyasz-
táshoz, annak érdekében, hogy kiegyensúlyozottabb le-
gyen a helyi és távolsági kereskedelem közötti arány.

• Gazdasági vállalkozások és egyéb kapcsolódó intézmé-
nyek létesítése, hogy az emberekben erôsödjenek meg
az ôket érintô kérdések feletti demokratikus kontroll
gyakorlásához szükséges képességek, ugyanakkor értel-
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mes és biztos kenyérkeresetet biztosítsunk mindenki
számára.

• A helyi lakosság jogainak és szuverenitásának biztosítása.
A biológiai, kulturális sokféleség, a társadalmi, gazdasági
és politikai formák változatosságának elôsegítése.

• A termelés és fogyasztás autonóm regionális és helyi cik-
lusainak kiaknázása, elsôsorban a megújítható energia-
forrásokra és nyersanyagokra, valamint az összes hulla-
dékfajta újrahasznosítására alapozva, megôrizve így ter-
mészeti kincseinket és a természet bölcsességét és szép-
ségét a jövendô generációk számára.
Véleményünk szerint egy igazságosabb gazdasági rend

megteremtése, mely a sokféleség, a demokrácia, a közössé-
gek és az ökológiai egyensúly fenntarthatóságának az elvén
alapszik, új nemzetközi egyezményeket tesz szükségessé,
olyanokat, amelyek az emberek, a helyi gazdaságok, valamint
a természeti világ szükségleteit helyezik elôtérbe a vállalatok
érdekeivel szemben. Lehetséges, szükséges és hosszú távon
életképesebb is inkább ilyen utakat keresni, mint egy eleve
kudarcra ítélt globalizált gazdasági rendszert létrehozni.
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David W. Orr

OKTATÁS 
A VILÁGGYARMATOSÍTÁS
SZÁMÁRA

Napjaink nyugati oktatási rendszere, amely mindenütt a vi-

lágon sikeresen kiszorította a helyi nevelési rendszereket, a

diákokat majdnem kizárólag a városi létre, az ásványi tü-

zelôanyagoktól való függésre és a világkereskedelemre ké-

szíti fel. A gyerekeket kicsi koruktól fogva arra tanítják,

hogy miként lehet a legjobban vetélkedni. Arra azonban

már nem tanítják meg ôket, hogyan éljenek egy valóban

fenntartható társadalomban.

Ma a világban az egyetemet végzett, ilyen-olyan tudományos
fokozatokkal rendelkezô emberek nem tudják, mit jelent az
éghajlat-változás, a természeti rendszerek pusztulása, s hogy
mi a jelentôsége a biológiai különbözôségnek. Elie Wiesel ír
arról, hogy Auschwitz és Dachau tervezôi Kant és Goethe
örökösei voltak, a lehetô legiskolázottabb emberek. De isko-
lázottságuk nem tudott gátat emelni a barbarizmus elé. Nem
értékekrôl tanultak, hanem elméletekrôl, nem tudatosságról,
hanem elvonatkoztatásról, nem lelkiismeretrôl, hanem haté-
konyságról, nem kérdezni tanultak, hanem válaszokat kap-
tak. Ez pontosan érvényes a mai nyugati nevelésre is. A neve-
lés nem szolgálja a tisztességtudást, a körültekintést, vagy a
bölcsességet. A mai iskolák a vállalati hatékonyság felé irá-
nyítják a gyerekek figyelmét, s nem válik belôlük kíváncsi és
nyitott felnôtt. Nem az oktatás, hanem egy bizonyos fajta ok-
tatás menthet tehát csak meg bennünket.

A modern nevelés hat mítosza

Ezek Francis Bacontôl, Galileitôl, Descartes-tól erednek.

1. A tudatlanság egy megoldandó feladat

A tudatlanság az emberiség elkerülhetetlen állapota. So-
sem leszünk képesek felfogni a világot a maga teljességében.
A tudás növekedése magával hozza a tudatlanság más alak-

jait. 1929-ben nem tudtuk, hogy a CFC-szerû anyagok mit
csinálnak az ózonnal, de ennek nem volt jelentôsége, hiszen
a vegyület nem volt ismert. Amikor 1930-ban Thomas Mid-
gely elôállította a CFC-ket, ez a tudatlanság már az életün-
ket kezdte fenyegetni. A felfedezéssel nôtt a tudásunk, de a
tudatlanságunk is.

2. Elegendô tudással és technológiával igazgatni, 

és irányítani tudjuk a Földet

A Föld és az élô rendszerek összetettsége ezt sohasem te-
szi lehetôvé. Csak vágyaink, gazdaságunk, politikánk és kö-
zösségeink kezelhetôk. Magunkat kell átalakítani, hogy il-
leszkedjünk egy véges bolygóhoz, és nem a bolygót kell meg-
változtatni, hogy megfeleljen végtelen igényeinknek. 

3. A tudás (és ezáltal az emberi jóság) növekvôben van

Az információrobbanást nem szabad összetéveszteni a tu-
dás és a bölcsesség növekedésével. Bár bizonyos fajta tudá-
sunk növekszik, másokat elveszítünk. Az egyetemek egyre ke-
vésbé alkalmaznak olyanokat, akik például madártannal, vagy
fajok rendszertani osztályozásával (taxonómiával) foglalkoz-
nak, inkább olyanokat, akik molekuláris biológiával vagy gén-
módosításokkal foglalkoznak, mert az jövedelmezôbb. 

A nemzeti, népi tudás is elvész. A falusiak a városokba köl-
töznek, s elvész az adott területre vonatkozó, személyes, he-
lyi tudás. Az egyetemek elutasítják a „népi kultúrát”. Page
Smith írta, hogy az egyetemeken végzett úgynevezett kutatás
nagy része értéktelen, nem járul hozzá az emberiség, vagy
akár csak egy részének nagyobb egészségéhez és boldogságá-
hoz. Lehet, hogy az élet és a fenntarthatóság számára szüksé-
ges dolgok tekintetében egyre tudatlanabbak leszünk.
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4. A világ rendes és rendezett

A mai nevelés a világot részekre szabdalja, amelyeket tudo-
mányágaknak nevez. Ezeket igyekszik egymástól elkülöníteni.
Emiatt 12-21 évnyi tanulás után a diákok semmit sem tudnak
a dolgok egységérôl. Ennek súlyosak a következményei. Példá-
ul olyan közgazdászokat képezünk, akiknek sejtelmük sincs az
ökológiáról vagy a termodinamikáról. Ezzel magyarázható,
hogy pénzügyi rendszerünk egy mázsa eladott búza árát be-
számítja a nemzeti össztermékbe, de elfeledkezik arról, hogy
kivonja belôle a termesztés során elvesztett három mázsa ta-
lajnak az árát. A hiányos képzésünk miatt azzal ámítjuk ma-
gunkat, hogy gazdagabbak vagyunk a valóságosnál. 

5. A nevelés célja, hogy „sikeres” embereket képezzen

Thomas Merton szerint olyan embereket képezünk, akik
semmire sem alkalmasak, kivéve, hogy részt vegyenek egy
mesterséges társasjátékban. Azt tanácsolja a tanítványainak:
„legyél bármi, ami akarsz, légy bolond, részeges, vagy fattyú,
de minden áron kerüld el a sikert”. Az az igazság, hogy a
bolygónak nincs szüksége több „sikeres” emberre. Olyanok-
ra van szükség, akik jól megvannak a helyükön. Olyanokra,
akiknek van erkölcsi bátorságuk csatlakozni a küzdelemhez,
hogy a Föld lakható, igazságos és emberséges legyen. S en-
nek semmi köze a siker közkeletû meghatározásához.

6. A Nyugat kultúrája képviseli az emberi teljesítmény csúcsát

Ez természetesen a kulturális önhittség vagy pimaszság
legrosszabb alakja, és a történelmünk félreértelmezése.
Akik ezt állítják, úgy vélik, ha „gyôztek” a hidegháborúban,
akkor eszményi mintát nyújthatnak a többiek számára.
Nyilvánvaló, hogy az állami kommunizmus mint
gazdasági rendszer megbukott, mert túl magas áron
túl keveset termelt. A kapitalizmus is megbukott,
mert túl sokat termel, és azt kevesekkel osztja meg.
A kommunizmus aszkétaerkölcsöt hirdetett, a ka-
pitalizmus minden erkölcsöt lerombol. Ez nem az a
boldog világ, amilyennek a politikusok és a hirdeté-
sek bemutatják. Egy szétbomló kultúrában élünk.
Nem táplálja az emberi szellemiség nemesebb részét,
a képzeletet, az esztétikai vagy spirituális érzékeny-
séget, sem a nagylelkûséget, gondoskodást, együttér-
zést. A gazdasági-technokrata világnézet elpusztítja
azt, ami az emberi lélekben szeretetreméltó. 

A globalizált jövô oktatása

A jelenlegi oktatás csaknem lehetetlenné teszi a visszatérést
egy falusi életmódhoz. Kizárólag a városi életre nevel, ennek
megfelelô lesz az emberek szaktudása, tudata, függése és vá-
rakozása. 

Hogyan tud akkor valaki falun élni? Egy amish barátom
írja: „Az apám rengeteg dologhoz értett, amire egy falusi kö-
zösségben szükség van. Gazdálkodó volt, csépelt, fûrészelt,
gyümölcsöt termelt, ácsmunkát végzett, kovács volt, vízve-
zetéket szerelt.” Ilyenek ma már Nyugaton nem léteznek, s
lassan máshol sem. Ezzel együtt elveszett a tudat sokféle
minôsége. Ez ismeretlen a specialisták számára.

Az oktatás mint üzletág

A cél: világklasszis munkaerô képzése, amely képes helytáll-
ni a világgazdaság vetélkedésében. Ennek érdekében a válla-
lati érdekekért újjáalakítják az oktatási rendszert. Bush el-
nök javaslatára létrehozták a New American Schools Deve-

lopment Corporation-t (Új Amerikai Iskolafejlesztési Társa-
ság). A General Motors, a Xerox és más nagyvállalatok támo-
gatásával az egész iskolarendszert át akarják alakítani. Az üz-
leti világ belépett tehát az iskolarendszerbe. Az Egyes Csator-
na ingyenes az Egyesült Államok összes iskolásgyereke szá-
mára, de ellentételezésként mindennap két percen át hirde-
téseket sugároz nyolcmillió iskolásgyerek számára. Az isko-
láknak a vállalatok által történô elfoglalása éppen a leg-
rosszabb irányba viszi a gyerekeket, fölkészítve ôket a globa-

lizált, széttöredezett,
technokrata, fogyasztói
világra. Az ilyen iskolák-
kal nem lehet helyrehoz-
ni elrontott világunkat.

Fordította: 

György Lajos

Forrás: David W.

Orr: Education 

for Globalisation, 

The Ecologist, Vol. 29,

No 2, May/June 1999.
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Ökológiai Marshall-terv 

A NÉMET KÖRNYEZETVÉDELMI MINISZTEREK
PÁRTSEMLEGES FELHÍVÁSA

MINDENNAP 

– 100 ezer ember hal éhen 

– 100 állat- és növényfaj pusztul ki 

– 86 millió tonna talaj lesz az erózió áldozata 

– 55 ezer hektár trópusi erdôt irtanak ki 

– 20 ezer hektár területet hódít meg a sivatag 

– 100 millió tonna gáz kerül a levegôbe, amely növeli az

üvegházhatást 

– több szántóföld válik termôképtelenné, mint amennyi

ezer napon belül újra tud keletkezni. 

A jövôben minden napnak így kell lezajlania?
Ez minden élet kipusztulásához vezetne a Földön. 
Ezért szükségünk van egy, az egész világot átfogó, ökoló-

giai Marshall-tervre. 
A jelenkor gazdasági problémái nem akadályozhatnak

meg minket abban, hogy a jövô drámai kimenetelû, globális
környezeti veszélyeit eredményesen csökkentsük, illetve el-
kerüljük. A környezetet, amely gyermekeinké, csak környe-
zetbarát emberek, szervezetek, vállalkozások és kormányok
együttes, határozott cselekedeteivel lehet megmenteni a
pusztulástól. 

Ökológiai Marshall-tervvel kell csökkentenünk vagy még
inkább megszüntetnünk 
– a súlyosbodó éghajlati katasztrófát 
– az ózonréteg ritkulását 
– a fajok kihalását 
– a népességrobbanást 
– a nem biztonságos atomerômûvek veszélyeit 
– az olajért és a vízért folyó erôszakos helyi konfliktusokat.

Két dologra van sürgôsen szükségünk:
1. Az embereknek a környezethez való pozitív hozzáállásá-

ra mindennapi életük során. Ez azonban még nem ele-
gendô a környezet megmentéséhez. 

2. Ezért nem mondhatunk le egy globális környezetvédelmi
programmal összekötött ökológiai Marshall-tervrôl.
amelyet AL GORE amerikai alelnök „Az egyensúlyhoz ve-

zetô út” címû, nagysikerû könyvében a „globális Mar-
shall-terv” címszó alatt vázolt fel. 
Ennél a globális környezetvédelmi tervnél a történelmi

Marshall-terv szolgálhat példaképül: Európa 1945 utáni talp-
ra állítását a különbözô népek együttes erôfeszítésével és az
USA komoly pénzügyi segítségével sikerült megvalósítani. 

A környezet talpra állításához és fenntartásához most
ugyanígy a különbözô népek együttes erôfeszítésére van
szükség. 

A financiális „adakozó” országok egyidejûleg ökológiai
„elvevô” országokká váltak: a természetes életfeltételek meg-
mentése mindenkinek hasznára válik. Aki a legtöbbet teszi a
környezetért, az segít a legtöbbet saját magának. 

Eközben azonban nem várhatunk addig, míg minden
ipari ország ugyanazokhoz az intézkedésekhez igazodik. A
gazdasági fejlôdés eddig sem attól függött, hogy minden or-
szág egy egységes eljáráshoz alkalmazkodott volna. A kör-
nyezet drámai kimenetelû hibás fejlôdése miatt nem várha-
tunk addig, míg minden állam egységes lépésre szánja el ma-
gát. A fejlôdés, a haladás úgy jön létre, ha egyesek megteszik
az elsô lépéseket. A legkevesebb energiát és pénzforrást
igénylô ökológiai gazdálkodás nemcsak a környezet, hanem
a gazdaság számára is elônyös. 

I.
A globális Marshall-terv kulcspontja, hogy az ipari orszá-

gok elôször is csinálják meg saját ökológiai „házi feladatu-
kat":
1. Az ipari társadalmakat ökoszociális piacgazdasággá kell

fejleszteni. Új keretfeltételeket kell teremteni egy ökoló-
giai adóreformhoz, egy átalakított felelôsségi és szabályo-
zási joghoz. 

2. Energia-adóval kell ösztönözni az energiatakarékosságot
és az emberi munka egyidejûleg történô adókönnyítését. 

3. Konkrét programot kell összeállítani a széndioxid-kibo-
csátás csökkentésére. 

4. Környezetvédelmi járulék bevezetésével kell hozzájárul-
ni a bel- és külföldi környezetvédelmi programok célirá-
nyos finanszírozásához.

5. Támogatni kell a megújuló energiaforrásokat (nap, szél,
víz, biomassza) és létre kell hozni egy nemzetközi nap-
energia-ügynökséget. 
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6. Ki kell fejleszteni a gazdaság megfelelô körforgását: a
hulladék csökkentését, az elôállítók következetes hulla-
dék-visszavásárlását és felhasználását. 

7. Véget kell vetni az állandó gyarapodásra irányuló törek-
véseknek, újra kell értékelni a bruttó társadalmi termé-
ket az ökotársadalmi termék bevezetésével. 

II.
Az ipari országokban végrehajtandó ökológiai irányváltás

mellett a Marshall-tervet, a globális környezetvédelmi rész-
vétel keretén belül, négy konkrét ökológiai Marshall-tervvel
kell megvalósítani: 

– éghajlatvédelem energiatakarékossággal 
– a (trópusi) erdôk megmentése 
– népességstabilizálás és 
– nyugat/kelet környezetvédelmi együttmûködés
1. Az energiatakarékosság és a megújuló energiák révén

„éghajlatvédelmi ökológiai Marshall-terv” keretein belül az
ipari országoknak Hollandiához és Németországhoz hason-
lóan nemzeti éghajlatvédelmi programokat kell kifejleszte-
niük. Ezen belül az energiatakarékosságot és a széndioxid
csökkentését szolgáló intézkedéseket állami elôírásokkal,
pénzügyi segítséggel és anyagi ösztönzéssel kell támogatni.
Egyidejûleg a szükséges politikai változások kezdeményezé-
seit is meg kell nevezni és idôzíteni. Ha a második és har-
madik világ államai hasonló éghajlatvédelmi programokat
állítanak össze, és saját országaikon belül elkötelezik magu-
kat egy meghatározott célra irányuló adó szedésére,
amellyel felléphetnek az ártó energiák ellen, ahogyan ezt az
OECD-országok teszik, akkor ezeknek az országoknak ezen
adók bevételébôl támogatást kell nyújtani az önsegélyezés-
hez. 

2. A „(trópusi) erdôk megmentésére irányuló ökológiai
Marshall-terv”-ben arról van szó, hogy minden államnak kö-
telezô nemzeti erdôfejlesztési programokat keli kifejleszte-
nie, amellyel erdôiket tartósan tudják hasznosítani, védeni és
fejleszteni. Az ökológiailag legértékesebb trópusi ôserdôket
csak akkor lehet megmenteni, ha a trópusi erdôk országai-
nak anyagi segítséget adunk.

Ezen belül kiemelten 
– meg kell vizsgálni a trópusi erdô pusztulásának okait,

vagyis:
– tömegszegénység

– népességrobbanás 
– egyenlôtlen területi tagozódás és
– rendkívül nagymértékû külföldi tartozás,
– de hatékony, speciálisan erre a területre vonatkozó erdô-

telepítési programot is meg kell valósítani,
– és további intézkedéseket az ökológiailag különösen fon-

tos ôserdôterületek mindent átfogó védelme érdekében.
3. A „népességstabilizálására irányuló ökológiai Marshall-

terv”-nek megfelelôen a harmadik világ államai anyagi és
egyéb segítségre szorulnak. Ha ezen államok népességs-
tabilizációs terveket fejlesztenek ki és azokat megvalósít-
ják, akkor az államok nemzetközi közösségétôl hatékony
segítséget kell kapniuk, különösen a következô területe-
ken: 

– a nôk jobb felvilágosítása
– a csecsemôhalálozás csökkentése 
– speciális szociális biztonsági rendszer fejlesztése 
– születésszabályozás. 
4. A „nyugat/kelet környezetvédelmi együttmûködésre irá-

nyuló ökológiai Marshall-terv” értelmében az északi ipa-
ri államoknak kötelezniük kell magukat a környezetet
veszélyeztetô levegô- és vízszennyezés és az atomtechni-
kai létesítmények csökkentésére. A kelet-európai álla-
moknak pénzügyi és egyéb segítséget kell nyújtani, hogy
növelni tudják a biztonságos és minôségi környezetvé-
delmet. 
Az emberiségnek meg kell szívlelnie az indiánok bölcses-

ségét: „Környezetünket nem apáinktól örököltük, hanem
gyermekeinktôl kaptuk kölcsön.” 

Ezért minden környezetbarátnak példaszerûen kell visel-
kednie és nyomást kell gyakorolnia, hogy megvalósuljon a
globális Marshall-terv hatékony környezetvédô programja.
Csak így kerülhetjük el a környezeti katasztrófát, csak így
állhatunk meg önmagunk, és különösen gyermekeink és
unokáink elôtt. 

A Rio de Janeiró-i környezetvédelmi világértekezlet
1995-ös utókonferenciájáig Németországban meg kell való-
sítani az „éghajlatvédelmi ökológiai Marshall-tervet”, 2000-
ig pedig a globális Marshall-terv fennmaradó részeit.

Fordította: Halász Réka
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Kulturális Környezeti 
Mozgalom? 
Mit, miért és hogyan 

Az emberi történelemben elôször fordul elô, hogy a gyerme-
kek olyan képi és üzenet-környezetbe születnek, mely füg-
getlen az otthonuktól, az iskolától, az egyháztól, a helyi kul-
túrától, sôt gyakran még a szülôhazájuktól is. Eddig az élet-
történetek, a világ és az általuk megcélzott értékek többnyi-
re kézmûipariak, házi készítésûek és közösségi ihletettsé-
gûek voltak. Ma viszont mindezek nagyobbrészt tömegfo-
gyasztásra szánt tömegtermékek.

A leggyakoribb mesélôk többé nem a szülôk, a nagynénik
és a nagybácsik, a nagyszülôk, a tanítók, a barátok, a papok
vagy mások, akik mind-mind a saját történeteikkel hozakod-
nak elô, hanem távoli hatalmasságok egy szûk csoportja,
akik el akarnak adni valamit.

Ez a riasztó fejlemény megváltoztatta azt is, ahogyan fel-
növekszünk, tanulunk és ügyeinket intézzük. A változások
igen különbözô jellegûek és nagy horderejûek. Sok ember
számára mindez a helyi horizontok kitágulását, a világ gaz-
dagodását jelenti, azt az érzetet ébreszti bennük, hogy a kul-
túra fô áramához csatlakozhattak. Sokunk számára azonban
ez a látásmódok közössé válását, egyfajta homogenizálódást
jelent, elszakadást a másfajta életszemléletektôl. A kreatív
médiaszakemberek számára pedig a változások növekvô ag-
ressziót jelentenek abba az irányba, hogy az életet eladható
csomagokban prezentálják. Ugyan képesek még tájékoztatni,
szórakoztatni és alkalmanként még kihívással is szolgálni, de
egészében csupán olyan mértékben, ahogy anyagaik illesz-
kedni képesek a piaci stratégiához és prioritásokhoz.

Ezek a körülmények nem spontán alakultak ki. A követ-
kezményeiket pedig sohasem elôlegezték vagy fontolták meg
nyilvánosan. Valójában ez olyan radikális fejlôdés volt, mely
könyörtelenül legázolta a közellenkezést, bár ez a tény ke-
véssé nyert említést történetírásunkban. Világméretû megje-
lenése és emberi vonatkozásai csak a közelmúltban váltak a
vizsgálódások tárgyaivá, és csak épp most kezdjük megérte-
ni ôket.

Tudjuk már, hogy az új kulturális környezetben felnôni
egyet jelent a különbözô szemléletek és érdekek elhomályo-
sításával, a kilátásoknak egy fôáramba való elegyítésével, és a

fô befektetôk és szponzorok szolgálatára a fôáramba való be-
töretéssel. A „média” nagyobbrészt már nem szeparált pro-
duktumokban ölt testet, mint szelektíven használt helyi
kommunikáció. Az elektronikus technológia szétzúzta a ha-
gyományos piacokat, és tovább szilárdította a tulajdont, a
tartalmat, a gazdagságot és a hatalmat. Ezek integrált rend-
szerként funkcionáló koalíciója meghaladja a helyi és nem-
zeti határokat. Ôk ébresztik a képzeletünket, formálják a va-
lósággal kapcsolatos fogalmainkat, irányítják a nyilvánossá-
got és a politikát, s úgy szólnak bele életre szóló döntéseink
alakításába, ahogyan a fizikai környezet határozza meg élet-
esélyeinket.

Mi mindezért mint fogyasztók fizetünk. A termékek árai
magukban foglalnak egy bizonyos pénzösszeget, melyet az
eladott javak fogyasztói értékén felül fizetünk meg. Fizet-
nünk kell a médiumokért is, melyek fô feladata egy olyan
kulturális piactér kialakítása, ahol a hirdetôk megvásárolhat-
ják idônket és figyelmünket, és így eladhatják nekünk porté-
káikat és értékeiket. Egy darab szappan ára azt a pénzt is tar-
talmazza, mellyel megfizetjük azt a „szappanoperát”, mely
bemutatja nekünk ezt a bizonyos szappant – egy életstílussal
együtt. Nem akkor fizetünk, amikor tévézünk, hanem ami-
kor mosakszunk, s fizetünk attól függetlenül is, hogy egyál-
talán tévézünk-e, s ha igen, szeretjük-e azt.

A hirdetôk számára ez az üzlet költség, méghozzá az adó-
ból leírható, attól függetlenül, hogy szükséges vagy éppen
hasznos-e. Például a legtöbb médiumra a globális csoporto-
sulások által zúdított dohánypénzek piaci hatalmának van a
legnagyobb hatása, melynek a kultúrára gyakorolt befolyását
még védelmezi és támogatja is a kincstár. Az állampolgárok
számára ez törvényen kívüli adózás; az alternatívák elôvételi
jogon történô felvásárlása, a kifizetés és a választás elválasz-
tása; a közvélemény teljes kizárása a tömegkommunikációs
döntéshozatalból.

A Kulturális Környezeti Mozgalom a demokratikus folya-
matok ilyen torzulásaival foglalkozik. A káros következmé-
nyek és azok a problémák, melyeket a piaci prioritások nem-
hogy nem képesek megoldani, de gyakran még súlyosbítanak
is, szerteágazók. Többek között magukban foglalják olyan
mentalitások és viselkedések kultiválását, melyek naponta
emberek ezreit sértik, meg kábítják el, mérgezik és ölik meg;
olyan ábrázolásokat, melyek sztereotipizálnak, marginalizál-
nak, elembertelenítenek és megbélyegeznek, magukban fog-

154

OIKOLÓGIAI ÜZENÔFÜZET



lalják a médiumok erôszakkultuszát, mely érzéketlenné tesz,
megfélemlít és terrorizál, s így lehetôvé teszi a szétporladást;
magukban foglalják a sodródást az elkerülhetetlen környeze-
ti összeroppanás felé; infrastruktúránk csendes szétmorzso-
lódását; az olyan alapvetô intézmények elhanyagolását, mint
a közoktatás, a bûnügyi igazságszolgáltatás, a mûvészetek és
a pénzügyi rendszer; az ál-médiapolitikákat, melyek meg-
rontják a demokratikus folyamatokat; és városaink növekvô
mérvû ostrom-mentalitását.

Hogyan gyógyíthatnánk be mindazokat a sebeket, me-
lyeket azok a történetek okoznak, melyek megbántottak és
elszakítottak bennünket egymástól? Hogyan bízhatnánk
saját erônkben és törhetnénk szét a torzító és gyengítô
kényszereket? Hogyan mozdulhatnánk el egy szabadabb,
tisztességesebb és felszabadítóbb kulturális környezet irá-
nyába? 

Vissza kell követelnünk mindazon jogainkat, melyeket
évszázadok küzdelmeiben nyertünk el, s melyeket a jog, az
alkotmány és a demokráciák liberális oktatási és önkormány-
zati elvei biztosítanak számunkra. Éppoly hatásosan kell
mozgósítanunk az amerikaiakat mint állampolgárokat,
ahogy a kereskedelem mobilizál bennünket mint fogyasztó-
kat.

Az egyéni, a helyi és a nemzeti erôfeszítések harmonikus
egysége segíthet bennünket abban, hogy belevágjunk e
hosszú és nehéz küzdelembe. Felhívunk mindenkit, mondja
el véleményét, javaslatait, illetve jelezze hozzájárulási kész-
ségét speciális akciótervünkkel kapcsolatban, mely a követ-
kezôket tartalmazza: 

• Létrehozni az amerikai és a külföldi médiatanácsok, a
tanárok, a tanulók, a szülôk; a gyermekekkel foglalkozók
csoportjai; a nôi csoportosulások; a vallási és kisebbségi szer-
vezetek; az oktatási, egészségügyi, környezeti, jogi és más
szakmai szervezetek; a fogyasztói csoportok és ügynökségek;
a tudományok, a mûvészetek és a médiumok kreatív munka-
társai; valamint más szervezetek és egyének új koalícióját ab-
ból a célból, hogy kiszélesítse annak a tömegkommunikációs
fôáramnak a szabadságát és sokféleségét, mely pillanatnyilag
mind az USA, mind az egész világ kultúráját uralja.

• Szembeszállni a dominációval, és azon fáradozni,
hogy eltörölhetô legyen mind a közösségi, mind a magán,
mind pedig a médiumok felett, és a médiumok által gyako-

rolt cenzúra. Ez magában foglalja az alkotmánymódosítás
elsô cikkelyének leleplezô használatát, mely a hatalom és a
privilégiumok pajzsaként szolgál. Ehhez kötôdik a nagyha-
talmú, a népszerû és a jövedelmezô csoportoktól eltérô
megközelítések és érdekek jogainak és lehetôségeinek ki-
bôvítése. A kulturális döntéshozatal vonatkozásában itt a
legkevésbé gazdag s ugyanakkor a legsebezhetôbb csopor-
tokra kell gondolnunk, vagyis valójában a többségre: a ki-
szorítottakra, az elnyomottakra, a kizsákmányoltakra, a
lelki vagy fizikai értelemben megnyomorítottakra, a fiata-
lokra és az öregekre, a nôkre, a kisebbségekre, a szegé-
nyekre, a nemrég bevándoroltakra – mindazokra, akiknek
a leginkább szükségük van egy tisztességes szerepre és be-
leszólási jogra.

• Olyan nemzeti és regionális csoportok felkutatása,
melyek saját döntéshozataluk integritásáért és függetlensé-
géért, illetve a kulturális uralom és invázió ellen küzdenek.
A velük való együttmûködés révén kiterjeszteni a kulturális
felszabadítást más országokra. Segíteni a helyi mozgalmakat
– különösen a leghátrányosabb helyzetû országokban –,
hogy beruházzanak mind kulturális, mind gazdasági és poli-
tikai fejlôdésük érdekében; szembeszegülve az agresszív és
kényszerítô kereskedelempolitikákkal, melyek az ilyen fejlô-
dést nehezítik.

• Támogatni azokat az újságírókat, mûvészeket, írókat,
színészeket, igazgatókat és más kreatív dolgozókat. akik na-
gyobb szabadságért küzdenek egy olyasfajta felfogás ellené-
ben, mely az életet a fogyasztói piac számára tervezett áru-
cikknek mutatja. Együttmûködni szövetségekkel, pártvá-
lasztmányokkal, munkás- és egyéb csoportokkal a tömeg-
kommunikációs tartalmakban és a foglalkoztatásban meg-
nyilvánuló sokféleség érdekében. Támogatni az olyan tömeg-
kommunikációs és kulturális szervezeteket, melyek jelentôs,
de elhanyagolt szükségletekkel, érzékenységekkel és érde-
kekkel foglalkoznak.

• Támogatni a tömegkommunikációs mûveltséget, tá-
jékozottságot, a kritikai látásmódot és olvasást, azokat a tö-
megkommunikációs oktatási erôfeszítéseket, melyek friss
megközelítést képviselnek a liberális mûvészetek vonatkozá-
sában és alapvetô oktatási tárgyak minden szinten. Gyûjteni,
publikálni és terjeszteni a releváns programok, szolgáltatá-
sok, tananyagok vonatkozásában elérhetô kutatásokat, érté-
keléseket és információkat.
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Olyan oktatási és szülôi csoportokat segíteni és szervez-
ni, melyek követelhetik a tanárok felkészítését, illetve to-
vábbképzését ezeken a területeken, s melyek megnyerhetik
az állami és a helyi iskolavezetôket, a tankönyvkiadókat és az
audiovizuális segédeszközök elôállítóit, továbbá a médiumok
felelôs vezetôit az ilyen tantárgyak számára, melyek egyéb-
ként néhány ország iskoláiban – mint Ausztráliában, Kana-
dában és Nagy-Britanniában – már kötelezôek. • Felvenni
a kulturális politika kérdéseit a társadalmi-politikai napi-
rendbe. Támogatni, és ha szükséges, megszervezni a helyi és
nemzeti médiatanácsokat, kutatócsoportokat, állampolgári

csoportokat, kisebbségi és szakmai csoportokat és a társadal-
mi viták, fejlesztéspolitikák, képviseletek és cselekvések más
formáit.

Ahelyett, hogy valami megfellebbezhetetlen útmutatóra
várnánk, ki kell munkálnunk és kísérleteznünk annak mód-
ját, miként vehetnek részt a közösségek és az állampolgárok
a helyi, a nemzeti és a nemzetközi médiapolitika alakításá-
ban. Megosztván a tapasztalatokat, a feladatokat és a javasla-
tokat, fokozatosan ki kell alakítani a teendôk valóságszerû,
demokratikus listáját.
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Egy jobb 
földbirtokeloszlás felé
(AZ AGRÁRREFORM KIHÍVÁSA)

Az Igazságosság és Béke (Iustitia et Pax) Pápai Tanácsának
1997-ben megjelent tanulmánya a földbirtokok világszerte
tapasztalt koncentrációjával, az ebbôl keletkezô negatív gaz-
dasági, társadalmi és környezeti hatásokkal és az azokat or-
vosolni kívánó reformintézkedésekkel foglalkozik. Az elsô
rész a hatásvizsgálatokból adódó diagnózist, a második rész
a Szentírásból és az egyház szociális tanításaiból adódó meg-
oldási irányelveket, a harmadik pedig a szükséges agrárre-
form fontosabb vonásait írja le.

A földbirtokeloszlás problémáit elsôsorban a szegény, fej-
lôdô országok szempontjából tárgyalja, de megállapításai ál-
talános érvényûek. A birtokkoncentráció minden országban
érvényes, általános jelenség, bár üteme és hatásai országon-
ként eltérnek. Az egyre csökkenô számú nagybirtokos réteg-
gel egyre növekvô számú kisbirtokos réteg áll szemben. Ez
az egyik oldalon nemcsak birtok-, hanem hatalomkoncent-
rációt is eredményez, a másik oldalon pedig nemcsak a bir-
tokok szétforgácsolásához vezet, hanem növekvô társadalmi
kiszolgáltatottsághoz is.

Az egyik oldalon a növekvô koncentrációból, a másik olda-
lon a birtokok felaprózódásából az egész társadalom számára
gazdasági és társadalmi károk keletkeznek. Az egyes országok
gazdaságpolitikája ezt a folyamatot még elô is segíti, ahelyett,
hogy enyhítené. A gazdasági hatások között az egyébként ha-
tékony kisgazdaságok tönkremenése, a városok nyomorne-
gyedeibe áramló tömegek növekedése, a paraszti réteg eladó-
sodása, a kisgazdaságok technikai lemaradása és piaci kiszol-
gáltatottsága van kiemelve. A társadalmi hatások ugyancsak
pusztítóak. A szegény rétegek végül nemcsak a földjüktôl
vannak megfosztva, hanem tradícióiktól, kultúrájuktól és
emberi méltóságuktól is. A hitelnyújtástól kezdve a gazdasági
kutatásokig az elônyök a nagybirtokosoknál jelentkeznek.

A soktényezôs, komplex folyamat egy önmagát erôsítô ör-
dögi kör formájában mûködik. A földpiac mûködését torzít-
ja, a kisbirtokosok vásárlóerejét felôrli, munkanélküliséget
okoz, a kisgazdaságok jövedelmezôségét rontja, megszünteti
náluk a megtakarítások lehetôségét és elôsegíti a tôke felélé-

sét. Mindez akadályozza a technikai fejlôdést, az új befekte-
téseket, a hitelfelvételi lehetôségeket, ami azután a folyama-
tot tovább erôsíti.

Mindez egy olyan filozófiai alapállásból és gondolkodás-
módból származik, ami szöges ellentétben van a Szentírás
megállapításaival és az egyház szociális tanításával. A földet
természeti kincseivel együtt az egész emberiség kapta. A sze-
mélyeknek természetes joga ugyan a magántulajdon, mert
ez szabadságuk és emberi méltóságuk záloga, magántulajdo-
nuk használatát azonban úgy kell gyakorolniuk, hogy az a
közjót mozdítsa elô, azzal mások javát is elôsegítsék. Az egy-
ház olyan messzire elmegy ennek hangsúlyozásában, hogy a
Gaudium et spes konstitúcióban kijelenti: „Hogyha egy sze-

mély végsô szükségben van, akkor szükségleteit mások gaz-

dagságából is kielégítheti.”

A dokumentum a nagybirtokokat azért ítéli el és tartja il-
legitimnek, mert tömegeket akadályoznak meg abban, hogy
részt vegyenek a termelésben, kielégítsék szükségleteiket,
megfosztja ôket, családjukat és nemzetüket, hogy munkájuk
kiterjesztésével növeljék a jövedelmet, helyette a kizsákmá-
nyolás és spekuláció tárgyává teszi ôket. Az egyház elítéli az
elviselhetetlen igazságtalanságokat és azt, hogy ezeket sok-
szor az állami politika is támogatja.

A dokumentum szükségesnek tartja, hogy a magántulaj-
don szélesebb körben érvényesüljön, és ezért sürgeti, hogy a
hatékony eloszlás jogilag védelmezve legyen, hogy a gazda-
ságpolitika azt elôsegítse, és hogy az adópolitika a családi tu-
lajdonlás folyamatosságát támogassa.

Ezeknek az eszközöknek összehangoltan, konzisztens
rendszerben kell mûködniük. Az agrárreformoknak tehát
gondoskodniuk kell arról, hogy a különbözô intézkedések
egy irányba hassanak, egymást segítsék, kiegészítsék. Ehhez
hozzátartozik nemcsak a földreform, hanem a jövedelemára-
mok fenntartásához szükséges pénzügyi, intézményi, tech-
nikai, kutatási, oktatási, infrastrukturális egyéb intézkedések
is, beleértve a vidéki lakosság iskolákkal, kórházakkal, helyi
hitelintézetekkel való ellátását.

A dokumentum hangsúlyozza az állam elkötelezettségé-
nek fontosságát tulajdonjogi, munkajogi, intézményi és gaz-
daságpolitikai intézkedések megtételére.

Hangsúlyozza továbbá a nemzetközi szervezetek együtt-
mûködési készségének fontosságát és céljaik összehangolá-
sának szükségességét e politikával.
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A dokumentummal kapcsolatosan két dolgot látszik
szükségesnek kihangsúlyozni.

Az elsô az, hogy a földbirtok-koncentráció nem véletlenül
vált világjelenséggé. Szervesen és elválaszthatatlanul beleil-
lik abba az általánosan uralkodó gazdaságszemléletbe, amely
a közjó gondolatát elutasítja, a közösség érdekeit tagadja, és
a szélsôséges, szinte korlátlan individuális szabadságot hir-
deti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a birtokeloszlás igazságta-
lansága csak egy a számtalan más gazdasági és társadalmi fe-
szültség és igazságtalanság között, amelyek együttesen csak
úgy orvosolhatók, ha a jelenségek mögött a gazdaságfilozó-
fiai gyökerekhez nyúlunk, és az uralkodó paradigmát változ-
tatjuk meg.

A másik, hogy hazánkra vonatkoztatva példát mutat arra,
hogy a földtulajdonlás kérdésében ne csak részletekben elve-
szô és felületi vitákat folytassunk, hanem azt teljes összefüg-
gésében vizsgáljuk, minden várható gazdasági, társadalmi és
az emberi szabadságot és méltóságot érintô hatásával együtt.

Forrás: Towards a Better Distribution of Land. 

The Chellenge of Agrarian Reform 

(1997, Libreria Editrice Vaticana)

Az összefoglalót készítette: 

Magyar Katolikus Püspöki Kar 

Tömegkommunikációs Irodája
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Wendell Berry 

Ne gondolkozz 
világméretekben!

Vélemények a világméretben való gondolkodásról és a váro-

sok önfenntartási lehetôségérôl huszonhét pontban 

I. Tulajdonképpen világméretben gondolkodni nem le-
hetséges. Azok, akik „világméretben gondolkodnak” (és
köztük legsikeresebbek az uralmon lévô kormányok és
multinacionális trösztök, ezt csak olyan egyszerûsítés ré-
vén tehetik, amely túl végleges és erôszakos ahhoz, hogy
kiérdemelje a gondolat nevet. A világméretben gondolko-
dók mindig is veszélyes fickók voltak és lesznek. Az orszá-
gos méretekben gondolkodók is jobbára azok; manapság is
vannak köztük olyanok az Egyesült Államok északkeleti ré-
szén, akik úgy tekintenek Kentuckyra, mint egy szemétle-
rakó telepre. 

II. Világméretben gondolkodni csak statisztikailag lehet-
séges. E „gondolkodásmód” sekélyes volta azonnal megmu-
tatkozik abban, hogy milyen csekély hajlandóságot mutat a
cselekvésre. Hacsak igen nagy romboló hatást nem akarunk
kifejteni, nem cselekedhetünk másként, csak helyileg és
szûk körben. A világméretû gondolkodás csak arra képes,
amit egy mûhold tesz a világgal: játékszerré redukálja. Néz-
zék csak meg a földfogyatkozásról készült ûrfelvételeket. Va-
jon felismerik-e rajta az ismerôs környéket? Ha meg akarjuk
tudni, hol járunk, ki kell szállnunk az ûrjármûbôl, az autó-
ból, le kell szállni a lóról, és gyalogszerrel kell nekivágnunk
a világnak. Gyalog bejárva aztán a Földet, minden bámulatra
méltó zegzugával egyetemben, még mindig elég tágasnak
fogjuk találni. 

III. Ha képesek volnánk helyi méretekben gondolkodni, a
mostaninál sokkal jobban menne a dolgunk. A megfelelô he-
lyi jellegû kérdések és az azokra adandó helyes válaszok lesz-
nek a világméretûen is helyes kérdések és válaszok. Amish
kérdése: „Mit fog ez vajon okozni a közösségnek?”, a világot
illetôen is segít majd megtalálni a helyes választ. 

IV. Ha a helybeli életformát megfelelô kapcsolatba akar-
juk hozni a világgal, ezt csakis képzeleterô, jóindulat és tü-
relem segítségével érhetjük el, valamint azzal, ha a helybeli
életformát olyan függetlenné és önellátóvá tesszük, amilyen-

né a világméretben való gondolkodás elvont és rátarti mód-
ján nem lennénk képesek. 

V. Ha meg akarjuk akadályozni, hogy gondolataink vagy
tetteink bolygónk életét veszélyeztessék, ügyelnünk kell rá,
hogy ne követeljünk tôle vagy bármely részétôl túl sokat.
Hogy biztosak lehessünk afelôl, hogy nem követelünk túl so-
kat, meg kell tanulnunk otthonosan élni, olyan függetlenül
és önellátóan, ahogyan csak tudunk. Ez az egyetlen módja
annak, hogy az általunk használt földterületet és annak öko-
lógiai korlátait állandóan szem elôtt tartsuk. 

VI. Az egyetlen fajta önfenntartásra képes város, amely
egyébként megrögzött ideálom és célom, az olyan város,
amelyik egyensúlyban van a környezô vidékkel. Ez azt jelen-
ti, hogy az ôt ellátó körzet nettó ökológiai bevételébôl képes
lenne megélni, leróva ezzel minden ökológiai és emberi
adósságát. 

VII. Mostani városaink ökológiai tôkéjüket emésztik fel,
és ezt olyan gazdasági elvek segítségével teszik, melyek min-
den bizonnyal elpusztítják ôket. Nem élnek otthonosan.
Nem rendelkeznek saját ellátási körzettel. Nincsenek egyen-
súlyban az ellátóikkal, a világ bármely sarkáról valók legye-
nek is azok. 

VIII. A város és a vidék közti egyensúlyt az ipar mechani-
kusan tette tönkre, az erdôk és mezôk „olcsó” termelékeny-
ségû munkájával és az „olcsó” szállítással. Róma a rabszolga-
munkával bontotta meg ezt az egyensúlyt, mi pedig az „ol-
csó” fosszilis eredetû fûtôanyagokkal. 

IX. Talán már az amerikai polgárháború óta, de a máso-
dik világháborútól kezdve minden kétséget kizáróan a fosszi-
lis eredetû fûtôanyagokon alapuló iparágakra épültek a ter-
melékenység normái. 

X. Földrajzilag a fosszilis fûtôanyagok lelôhelye vidéken
található, technológiailag azonban ezeknek a fûtôanyagok-
nak a termelése az iparhoz és a városhoz kötôdik. A helybeli
életforma tényeit és integritását, valamint a közösség alapel-
veit olyan kevéssé veszik figyelembe, amennyire csak lehet-
séges, mivel ha figyelembe vennék ôket, az a helyi ökoszisz-
témák és a helybeli emberi közösségek költségére történne.
A fosszilis fûtôanyagokon alapuló gazdaság kifejezetten ipari
gazdaság, és nem tulajdonít a helybeli életformáknak sem-
miféle értéket, legyen az akár természeti vagy emberi. 

XI. Ha a fûtôanyag-termelésben megtestesülô ipari alap-
elvek az erdôre és mezôre is érvényesek lennének. az ered-
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mény ugyanaz volna: azon a területen mind a természeti,
mind az emberi életforma elpusztulna. 

XII. Az ipari folyamatok olyan óriási mértékben nehezed-
nek a vidékre, hogy a vidéki emberek arra csábultak vagy
kényszerültek, hogy teljesen a pénzgazdálkodástól tegyék
magukat függôvé, mely függési állapot ösztönzése révén a
nagyvállalatoknak megnôtt a lehetôsége, hogy az embereket
vagyonukból és foglalkozásukból kiforgassák. Az eredmény
az lett, hogy vidéken manapság nagyon kevés számú ember
kezében összpontosul a felhasználható tulajdon, és a munká-
sok egyre inkább ki lesznek szolgáltatva a munkaadóiknak. 

XIII. Jelenlegi „vezetôink” – a hatalom és vagyon birtoko-
sai – nem tudják, mit jelent egy területet komolyan venni:
önmagáért érdemesnek tartani a szeretetre, a tanulmányo-
zásra és a gondos munkára. 

Semmiféle területet nem képesek komolyan venni, mivel
a modern világ hatalmi és vagyoni törvényei szerint bármely
pillanatban készen kell állniuk bármely terület elpusztítá-
sára. 

XIV. A ma uralkodó leghatalmasabb gazdasági egységek
mindegyike az ökológiai érzék ellensége. mivel az ökológiai
érzék épp ezen egységek csökkentését vagy helyettesítését
követeli. Ha az ökológiai érzék gyôzedelmeskedni akar, ezt
csak a helybeli közösség tagjainak munkája és akarata révén
érheti el. 

XV. Erre a feladatra azonban nem elegendôek a tudásról,
az információról, az oktatásról, a pénzrôl és a politikai aka-
ratról alkotott uralkodó nézeteink. Minden általam ismert
intézményünk az ipari testületek szervezeti mintáit és
mennyiségi szemléletét vette át. Talán épp ebbôl kifolyólag
vált olyan riasztóan elvonttá mindkét oldalon az ökológia kö-
rül folyó vita. 

XVI. Természetesen épp az elvonatkoztatás az, ami hely-
telen. Az ipargazdaság (legyen az kapitalista vagy kommunis-
ta) folyamatait tekintve magában hordozza az elvontság mé-
telyét – az arra való képtelenséget, hogy az egyik területet,
személyt vagy teremtményt meg tudja különböztetni a má-
siktól. 

Ezt William Blake már kétszáz éve meglátta, és minden-
ki beláthatja, aki a mai közönséges eszközeink vagy fegyve-
reink bármelyikére tekint. 

XVII. Az absztrakt gondolkodás az ellenségünk, akárhol
jelenik is meg. Az önfenntartás absztrakciói épp olyan biz-

tonsággal dönthetik romba a világot, mint az ipargazdaság
absztrakciói. A helybeli életforma éppúgy veszélyeztetve van
a „mentsük meg a bolygónkat”, mint a „hódítsuk meg a vilá-
got” eszméjétôl. Egy ilyen tervezet absztrakt célokat és köz-
ponti hatalmakat hív életre, amelyek nem ismerik a helyi
természeti és közösségi viszonyokat, ezért el fogják azokat
pusztítani. 

XVIII. Annak érdekében, hogy megteremtsük a bolygónk
iránti ökológiai érzéket, helyi jelleggel kell kifejleszteni az
ökológiai érzéket. Nem cselekedhetünk helyi léptékben, ha
világméretben gondolkodunk. Ha meg akarjuk akadályozni,
hogy helybeli cselekedeteink elpusztítsák a Földet, helyileg
kell gondolkodnunk. 

XIX. Senki sem képes az egész planétára kiterjedô ökoló-
giai érzéket megteremteni. Mindenki csak akkor képes létre-
hozni a helybeli ökológiai érzéket, ha helyes az érzelmi kö-
tôdése, az arányérzéke, a tudása, az eszközei és a képességei. 

XX. A munka helyes mértéke erôsíti az érzelmi hozzáál-
lást. Ha valaki a munkahelye, a munkaeszközei és a munka-
társai iránti szeretetének mértékén felül dolgozik, az elke-
rülhetetlenül pusztítást eredményez. Egy megfelelô helyi
kultúra többek között a munkát a szeretet hatókörén belül
tartja. 

XXI. Különösen nehéz kérdés elôtt állunk: hogy kezd-
jünk hozzá egy olyan helyi kultúra megteremtéséhez vagy
újrateremtéséhez, amely megôrzi világdarabkánkat, azt,
amelyet ugyanakkor használnunk is kell. Nem egyszerûen
egy érzelmi kötôdéssel is árnyalt tudásról van szó, hanem
egy olyasfajta tudásról, amely az érzelmi kötôdésbôl, an-
nak révén jön létre. Egy olyan tudásról, amely hozzáférhe-
tetlen olyasvalami számára, amit puszta információnak
neveznek. 

XXII. Kezdjük azzal, hogy milyen gazdasági eredménye
lehetne a helybeli érzelmi kötôdésnek? Nem tudjuk. Sôt, mi
több, nem valószínû, hogy valaha is megtudhatjuk oly mó-
don, amivel kielégíthetnénk egy átlagos nagyvállalat vala-
melyik vezetôjét. A szeretet útjai jobbára kifürkészhetetle-
nek, és sajátos módon maguknak a szeretôknek is rejtélye-
sek. 

XXIIl. A bolygónk megmentését célzó munka valójában
kicsiny, hétköznapi és alázatosságra szoktató, s amennyiben
szeretet van benne, örömteli is, és magában hordja jutalmát.
Megszámlálhatatlanul sok a dolgunk, túl sok ahhoz, hogy
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sajtótéma legyen belôlünk, túl sok ahhoz, hogy a nyilvános-
ság felfigyeljen rá, és díjakat osztogassanak; és túl kicsiny ah-
hoz, hogy bárkit is gazdaggá vagy híressé tegyen. 

XXIV. A legnagyobb akadályt talán nem is a mohóság, ha-
nem a mai kor emberének feltûnés utáni vágya jelenti. Leg-
okosabb, legfelelôsségteljesebb embereink közül sokan akar-
nak a nagyszabású problémákra adandó nagyszabású megol-
dásokkal elôrukkolni. Nem hiszem, hogy ha komolyan
vesszük bolygónk megmentését, az sok hasonszôrû embert
látna el munkával. 

XXV. Ha olyasvalakire gondolok, akit ez a munka megkö-
vetel, Dorothy Day jut az eszembe (ha bárkinek is eszébe jut-
hat maga Dorothy Day, ritka mivoltából következô névtelen-
sége mellett), az a személy, aki hajlandó a mindenütt jelen-
lévô probléma csüggesztô, lealacsonyító és majdnem re-
ménytelen bugyraiba újra és újra alászállni – hogy a nagy
problémával egy kicsiny emberlétnyi méretben szembesül-
jön. 

XXVI. Jó néhány város sohasem lesz képes önfenntartás-
ra, mivel nincs körülöttük vagy a közelükben olyan vidék,
amely képes lenne fenntartani ôket. Se New Yorkot, se Phoe-
nixet nem lehet önfenntartóvá tenni. Viszont Kentuckyban
vagy a Közép-nyugaton létezik egy-két város, amelynek meg-
lehetôs reménye lehet az önfenntartásra. 

XXVII. Hogy létrehozzunk egy önfenntartó várost, vala-
hol neki kell kezdenünk, és azt hiszem, a kezdetnek kis lép-
tékûnek és gazdasági jellegûnek kell lennie. Például indulás-
nak megteszi, ha a városi fogyasztók növelik a helyi farme-
rektôl vásárolt élelmiszer mennyiségét. Amint az élelmiszer-
gazdaság jobban kötôdik a környékhez, a környékbeli farmo-
kon megkezdôdik a szakosodott termelés, a farmok mérete
csökken, szerkezetük jóval összetettebb lesz, és termeléke-
nyebbé válnak. 

A farmokon szükség lesz néhány városlakó munkájára.
Elôbb vagy utóbb a költségek mindkét oldalról való csökken-
tése miatt a város szerves eredetû hulladéka trágyaként az el-
látó körzet farmjaira vándorol, így a városiaknak magukra
kell vállalni a mezôgazdaság iránti felelôsséget, és erre egya-
ránt tökéletesen ösztönzi majd ôket a kifogástalan minôségû
étel beszerzése iránti igény és a beszerzô forrás szennyezésé-
tôl való félelem. 

A város és beszerzési forrásai egyre meghittebb gazdasá-
gi kapcsolatba kerülnének, és ez jó irányú változásokat hoz-
na az emberek gondolkodásmódjában (feltéve persze, hogy a
szóban forgó emberek elég hosszú ideig maradnának hely-
ben ahhoz, hogy megváltozhassanak). Ha a helység részben
önellátóvá válna, az megteremti az igényt, hogy teljesen ön-
fenntartó legyen. 
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