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Nincs az emberi kultu-
rdban rejtelmesebb, két-
arcubb jelenség, mint a
26ld Ember-szimbolum.
Ezért tiz évvel ezelbtt
eqy folydirat — mint a
legkisebb kirdlyfi — elha-
tdrozta, hogy megkere-
si, megismeri és folmu-
tatja a Zold Embert. El-
indult, hamuban stilt szdraz ideologidkon dtrdgva
magdt — 0szinte, kamaszos lendiilettel és vdagyak-
kal, és keresi immdr harminc stdcion keresztiil
ezt a kiilonos figurdt. Ezt a gotikus katedrdliso-
kon a kébél eléburjanzo arcot. Azt az alakot,
akirél Graves, a kolté nemes szabadkémiives
miszticizmussal beszélt. Ot, aki egyiitt szdguld a
széllel, eqgyiitt lélegzik az Osszes novénnyel, feltd-
mad az életerdvel, ég a vdggyal, egyiitt ragyog a
Nappal, egyiitt uszik a lazaccal, beszél a tolgyfa
dltal. O a szerelem méze, 6 fizet az dromiinkért.
Megérzi a titkot, azt is, hogy miért sziiletett a so-
tétbol.

A Z6ld Ember keresésére el0szor a legegysze-
riibb osvényen indultunk el, azon, amin a hefvenes
évek okoldgiai mozgalmai is jartak. Magdtdél ado-
dott a természetvédelem, a kornyezetvédelem téte-

le. Es hogy levdltsuk a
rdnk eréltetett mii Oro-
mok jelszavait, az éljen
a nagy oktoberi... he-
lyett Nagy Ldszloval, a
fafarago koltével egyiitt
hirdettiik, hogy éljenek
a fak. Nem feledhetjiik,
hogy kiilonbozé kultu-
rdk tiszteltek az élet
szimbolumakent, a megujulds képletekent a fdt.
Tudtuk, djra meg kell keresniink minden régi gyii-
molcsfajtdt. Mdanyag-korban ismét meg kell ta-
nulnunk fdt faragni. Legaldbb egy sétabotot, ame-
lyikre régi irdsunkkal rdrojuk dj szovetségiink sza-
vait.

Madsodik fontos lépcséfokunk a Zold Ember ka-
tedrdlisdhoz a hagyomdny, hazugsdgmentes ha-
gyomdnyaink megismerése volt. Vissza kellett
idézniink mozgalmakat, elédeinket, elédéletiinket.
Azokat a ,foldalatti” katakomba-léti kulturdlis
mozgdsokat, amelyek igazi kulturdlis hagyomd-
nyainkat orzik, amelyek mélyén idétlen gesztusok
munkdinak, 6rizve a folyamatossdgot. Tulélve az
id6bol ujra és ujra feltord hamis tételek, tettek
romboldsdt. Meghallgattuk az egyik Zold Embert,
aki azt sugta, hogy ezek a mozgalmak hasonlato-






sak a ravatala fejpdrndja ald virdgmagvakat gyiij-
togetd cselekvéshez. Sajdt méltosdguk pusztitia el
Oket. Kisért benniik a folyamatossdg. Csak kisért,
mert maga a folyamatossdg tobb. Kevésbé dhitat,
inkdbb jelenlét. A szellem teljes felkésziiltségenek
a jelenléte. Kerdésfeltevés: hol veszti el eqy nemze-
dék az ellenérzését az életét uralo mindennapok és
az azokban megbtvé energidk folott?

Stdciorol stdciora jutva lassan kideriilt, hogy
nem mi keressiik a Zold Embert, hanem 6 keres
minket, s6t mdr vezet is Hermészként a His-hoz,
az dtszellemiilt és fellelkesiilt emberi HUS-hoz. Az-
Gta ujra és ujra itt ez a vakité uj ldtvany a HUS-
rol. Hdat mégis igaz, hogy folfoszlik ennek az utol-
SO trdjai hdboruba djult tultomott vilagnak a leg-
nagyobb titka. Hermésznek tetszett ez a vardzslat,
évezredek ota nem érezte ilyen boldognak magdt,
s rdjott, hogy oOsszes eddigi félelmetesen nagynak
hitt titkdt odaadnd ennek a nének a mosolydért és
az igazi titokért, a Hus titkdért.

A Zold Ember egyszerre beavatott és beavato.
Egyetemes tuddst ad dt, ha kell, egyetem nélkiil is.
S6t, pontosan ldtja, hogy ez a mai egyetem éppen
eqy antibeavatds, nem képes a létezéshez fontos
tudds dtaddsdra. Nagy appardtussal ad dt kicsiny-
ke bolcsességet. Az ember mintha elfelejtette vol-
na, hogy miért kell egyetemet épitenie. Nem tudja,
hogy ugyanazért, amiért templomot. Csak az
egyetem eredeti kiildetése szerint a hétkoznapi
élet beavato szentélye lenne, amig a templom az
linnepé. Az egyetem tigyében is — mert mdr itt az
ideje, hogy Cicerdval szélva a limare veritatem dl-
lapotdba kertiljiink — jol meg kellene rdzogatni az
igazsdgot, és kimondani, hogy az egyetem képte-
lenné vdlt arra, hogy univerzdlis életkozpontu kul-
tdrdt terjesszen.

A kovetkez0 stdcio a képek, a képalkotds vildga.
Mit kezdjiink azzal a nagyképii mondattal, hogy
most lépiink be az informdcios korba? Most, ami-
kor Miki egér szintre siillyedt a képalkoto és kép-
felfogo képesség. Milyen kor volt akkor a katedrad-
lisok kora? Miért tévesztjiik Ossze az informdcios
technikdk kordt a tudds kordval? Minek az elrejté-
se munkdl eme hamisitds mogott?
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Taldn a KEP-felmutatds dtvdltoztatdsa hamis-
kép-felmutatdssd. Ilyen értelemben igaza lehet
McLunhannek, az eszkoz az tizenet. Az iizenet fel-
addsdnak az lizenete. Mit tehet ilyen helyzetben a
kultira Zold Embere? Féleg, ha magyar. Milyen
kulturdlis kornyezet segitheti életiink ujra-felszer-
szdmozdsdt? El6szor is szivos munkdval el kell
kezdeniink szegénységeink teljes kord feltdrdsdt.
Mennyire korldtoztdak, megkototiek, lesziikitettck
és igy kinossa tették az elmult szdzadok a szegény-
ség fogalmdt. Hilen gazda(g)sdg-kozpontu elkép-
zeléseinkhez, a szegénység fogalmdt kizdrolag
azokra az emberekre vonatkoztatiuk, akiknek ke-
vés a jovedelmiik, vagy egydltaldn nincs is. Holott
az igazi szegénység az osszeomlott kulturdlis kor-
nyezet, amely szegénységek Osszefonddo ldncola-
tabol dll. Legnagyobb szegénység, ha valaki sors-
talan, s nincs népe és hazdja. A haza elvesztése on-
tologiai katasztrofa. Nem véletlen, hogy a kiiire-
sed6 vildgok a haza fogalmdt tdmadjdk legdddzab-
ban. A mi Zold Emberiink az OIKOSZ, az otthon, a
haza, a mindenség szent hdromsdgdban él. Az ott-
hon zold fiivére sziiletett csillaggyermek. Mivel
csillaggyermek, ismeri a mindenséget és igy tudja,
hogy idordl idére fel kell vennie a kapcsolatot a
Mindenhatdval, mert csak igy maradhat egytitt ve-
le az idén tul is. Ezért kell minden idében templo-
mot épiteni, vagy ha leromboljdk, tvjra kell rakni a
falakat...

Nincs az emberi kultirdban rejtelmesebb, két-
arcubb jelenség, mint a Z6ld Ember-szimbolum. A
20ld maga a két véglet szimbdluma, a pozitivnak
tartott fii- vagy mohazold és a negativ, a méreg-
zold. Egyenld tdvolsdgban van az ég kékjétol és a
pokol vorosétdl. Az ordog legfélelmetesebb formd-
Jjdban zolden jelenik meg, de a megvdltds reménye
is z0ld kereszt, és a smaragdzold grdl a nagy titok.
Es az ember? O az igazi nagy titok. O a kozéppont-
Jja a szimbolumok vildgdnak. O vdlasztja el az eget
a foldtél. O a foldi teremtés pdsztora. Az ember eb-
ben a szerepében a Zold Embernek Krisztus arcot
ad. Ilyenkor, de csak ilyenkor nagyon szerényen
kimondhatja: vagyok, aki vagyok a Foldon.

Obuddn, 2002 ddventjén







EgyenlG tavolsagra a két abszolut
és elérhetetlen szint6l, az égi
kékt6l és a poklok vorosétdl, a
z6ld mint kozépérték, a meleg és
a hideg, a magas és a mély kozot-
ti atmenet, biztonsagot nyujt, fel-
frissit, emberi. Minden tavasszal,
miutdn a tél emlékeztette az
embert maganyossagira és helyzetének bizonytalan-
sdgdra, miutdn lecsupaszitotta és megfagyasztotta alatta
a foldet, egyszoval tavasszal ez a fold dj, z6ld lepelbe
oltozik, ami a reménységet hozza magaval, s ugyanekkor
a fold taplaléva valik. A fold, mint maga az ember is,
langyos lesz. Es jégolvadassal, termékennyé tevé
es6zésekkel megérkezik a tavasz.

A z6ld az djra erdre kapé novényvildg szine, a
megtisztito és életre kelt6 vizeké, a szentelt vizé, innen
meriti a keresztelkedés egész szimbolumrendszerét. A
z0ld az Gsi vizek feléledése, a zold az életre kelés.
Vishnut, aki a vildg hordozdja, zold arci tekndGsbéka
képében jelenitik meg, és — Fulcanelli szerint — a filozé-
fiai anyag indiai istennGje, aki tejtengerb6l sziiletik, zold
testdi, éppugy, mint Pheidiasz Vénusza. Neptunusz, irja
Winkermann, ha képen jelent volna meg eléttiink, két-
ségkiviil tengerzold, esetleg halvanyzold ruhdban lett
volna, mint ahogyan a Néreiddkat szokds dbrdzolni,
végiil pedig minden, ami kapcsolatban dllt a tengeri
istenekkel, még az dllatok is, melyeket nekik dldoztak,
tengerzold szalagocskdt viselt. Ezt kovetve adjdk a
kolt6k a hajzuhatagnak ugyanezt a szint. Altaldnossdg-
ban véve, a nimfdk, akik a vizekbdl kapjdk neviiket:
Nymphi, Lympha, hasonléképpen vannak feloltozve az
antik képeken.

Ezzel a keleti dialektikéval szemben a mi tarsadal-
maink, amelyek a férfi principium kultuszin alapulnak,

mindig is kiemelt fontossagot
tulajdonitottak az alkotd szikra-
nak, akdr az ember &gyékabol,
akar az agydbol jott. Ez a spanyol
chispa, minden etika alapja.
Cserébe viszont magaval hozza
az Oidipusz-komplexust, vagyis
az anyahoz menekiilés kultuszat.
Az ember mint olyan, aki lényegét tekintve fiti és szeretd,
ugy tér vissza dithodt vagtdban az Anydhoz, mint az
oazisha, 6 a béke kikotdje, felfrissitG és Gjjaalkotd. Ebbdl
a ténybsl nyeri eredetét egy, a z6ld szinen alapuld
terapia, amely tehat, még ha tagadja is, az anyaméhhez
valé visszatérésen alapul. A kozépkorban zold volt az
orvosok t6gdja, mivel Ugymond a legegyszer(ibb
eszkozoket hasznaltik, mdra ez a z0ld dtengedte a helyét
a sGtétpirosnak, ami intuitiv médon az orvosi miivészet
titkdban valo hitet fejezi ki, de a zold maradt a gy6gy-
szerészek szine, s 6k éllitjak el az orvossagokat. Es a
gyogyszerészeti reklam visszatért egy régi hithez, amikor
a csodaszer mitoszaval ruhdzta fol az olyan szavakat,
mint klorofill, vitamin. A kimenni a zoldbe kifejezés,
amely a varosi élet tulfeszitettségébdl sziiletett, szintén a
természeti kornyezetbe val6 visszatérésnek ezt a peri-
odikusan jelentkezé igényét fejezi ki, melynek hatdsara a
vidékbdl egyfajta anyapotlék lesz. Vitathatatlan médon
mutatja be mindezt a Durand éltal idézett skizofrén
napléja: Ugy éreztem — irja a beteg a gyogyulds
kozeledtével —, hogy belecstiszom valami csodds békés
dllapotba. Minden z6ld volt a szobdban. Azt hittem, to-
csaban lubickolok, s ez szimomra a mama testét jelen-
tette... A Paradicsomban jdrtam, az anyaélben.

A zoldnek ezek a csoddlatos tulajdonsdgai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez a szin valamilyen titkot rejt
magéban, hogy a dolgoknak és a végzetnek valami mély,
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okkult tuddsat szimbolizdlja. A sinople sz6 (a heraldikaban
a zoldet jelenti, a ford. megj.) a kés6-latin sinopisbl szar-
mazik, ami viszont egyszerre jelentette a zoldet és a
pirosat. Es valdszintileg ez az oka annak, hogy a beszélg
fegyverek nyelvének anonim kodifikaloi ezt a szot valasz-
tottak. A zold titkos erénye pontosan abbol fakad, hogy
magéaban foglalja a pirosat. Hasonloképpen — hogy az
alkimistak és hermetikusok nyelvébdl kolcsonozziink —
minden m{ termékenysége abbdl szarmazik, hogy a tiizes
principium — amely egyszerre meleg és férfias — €letre
kelti a nedves, hideg, néi principiumot. Minden
mitolgidban a megtjulas isteni zoldjei hibernalédnak,
téli dlomba meriilnek a poklokban, ahol az alvilagi voros
életre kelti Gket. fgy tehat kiviilr6l zoldek, beliilrsl
vorosek, és birodalmuk kiterjed mindkét vilagra. A zold
Oziriszt feldarabolték és a Nilusba vetették. A voros fzisz
varazslataval éled Gjja. Nagy Beavatott, hiszen ismeri a
halal és az Gjjasziiletés misztériumat. Egyszerre uralkodik
a tavasszal megajuld foldon, valamint a fold alatt, ahol a
lelkek felett itélkeznek. Perszephoné tavasszal jelenik meg
a foldon, a mez6k elsé hajtasaival egy idében. Osszel
visszatér a poklokhoz, melyekhez orékre hozza van kitve,
amiota evett egy granatalmamagot. Ez a granatalmamag a
szive, a fold belsG tiizének darabkdja, amely minden
Ujjaéledés nélkiilozhetetlen része: ez a zold Perszephoné
belsé vorose. Xochiquetzal azték istennd mitosza, mint a
téli id6szakban a poklokban eltinG Perszephonéé is,
zavarba ejté analdgiat mutat a gérog mitosszal, elttinik a
Nyugati kertben, azaz a holtak birodalmaban, hogy aztin
Ujra megjelenjen tavasszal, amikor a virdgnyilas felett
orkodik.

(...) A kozépkori fest6k kétségkiviil mas, de hasonld
okokbdl festették zoldre a keresztet, az emberi nem
Krisztus altal elhozott megajulasanak eszkozét.
Bizancban, Claude d’Ygé szerint, a zold szint a Megvalté
Krisztus monogramja szimbolizalta, amit a z6ld sz6 két
massalhangzéja alkotott. Innen azutin a zold fény
okkult jelentést nyert. Az orfikus tradiciéban a zold a
lélek fénye, ami az iddk legelején megtermékenyitette az
Osi vizeket, melyeket ez idaig sotétség boritott. Az
alkimistak szamara ez a smaragd fénye, ami keresztiilha-
tol a legnagyobb titkokon. Innen megérthetjiik a zold
sugdr ambivalens jelentését: azért képes mindenen atha-
tolni, mert egyszerre hordozza magaban a halalt és az
életet.
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Végiil pedig minden ezoterizmusban a z6ld maga az
életprincipium, a titkok titka Ggy jelenik meg, mint a
mélyvoros vér, amit zold edénybe fognak fol. Ez a nyu-
gati alkimistak szdmara a zold oroszlan vére, az arany;
nem a kozonséges arany, hanem a filozofusoké. A kinai
filozéfidban és orvostudomdnyban ez a sarkiny nem
kevésbé misztikus és rejtélyes vére. Valamint az a Gral, a
smaragd vagy zold kristalybdl készilt vaza, amely a
testet oltott isten vérét tartalmazza, amelyben Osszeke-
veredik szerelem és dldozat fogalma, 1évén ezek a vaza
zOldes fénye altal kifejezett Gjjaéledés feltételei. Semmi
kétség afel6l, hogy a kozépkor ebben a mitoszban az
Ujtestamentum legezoterikusabb szovegeib6l merit
inspiraciot. Szent Janos az Apokalipszisben a
kovetkezOképpen irja le a fenséges Istenrdl valo vizidjat,
ez az Isten, éppugy, mint Ezékielnél, csak a Fények
epifinidja, alak és arc nélkiil: Es a ki ile, tekintetére
nézve hasonlé vala a jaspis és a sardius k6hoz; és a kira-
lyi szék koriil szivarvany vala, latszatra smaragdhoz
hasonlé. (Janos jelenésekrdl, 4.3) Ez a smaragdvizi6
lehet a Gral eredete, amely korbevesz, befogad, vaza, n6i
principium. Es az isteni fény, amit tartalmaz, mint az
istenség esszencidjat, kettG az egyben, egyszerre
jaspiszold és a kdrneol mély sotétvorise.

A szimbélumok nyelve, amely egyszerre €16 és ezo-
terikus, mint a langue verte (z6ld nyelv), vagyis az argo,
nem megtanulhat6. A posteriori mutatja meg magat,
mint olyasfajta valdsiag, melyet mindig minden egyes
ember magdban hordott maér, és bemutatja, milyen
mértékben lehet egylényeg(i az emberi Iény érzéseiben
és természetes megnyilvanuldsaiban. Az azték harcosok,
hogy mellkasi fijdalmaikat gyogyitsdk, a kovetkezSkép-
pen fohaszkodtak: En, a pap, En, a vardzslatok ura,
keresem a zold fdjdalmat, keresem a vad fdjdalmat. Jo
néhdny évszdzaddal késébb Van Gogh majd ezt irja: A
zolddel és a vorossel a borzalmas emberi szenvedélyeket
akartam kifejezni (Levél Theonak az éjszakai kavérol,
1888. szeptember 8.).

Forrds: Jean Chevalier—
Alain Gheerbrant:
Dictionnaire Des Symboles
(Paris, 1973-1974, Seghers).
Forditotta: Maruszki Judit



AZ EMBER

1. Az ember 6nmagat is
jelképnek tekinti. Szamos
irdsos emlékben a vilag
szintézisének, a vilagmin-
denség kicsinyitett képé-
nek, mikrokozmosznak
irjgk le. O a kozéppontja a szimbélumok vildganak.
Szamos szerz§, az upanishad bolcsektdl egészen a ke-
resztény teologusokig és alkimista kutatokig ramuta-
tott az emberi test alkotérészei és a viligmindenség
elemei, az ember mozgasit meghataroz6 és a vilag-
mindenséget uralé elvek kozotti analdgidkra. Egyesek
szerint az ember csontjai a foldbél, vére a vizbdl, tiide-
je a levegGbdl, feje a t(izbdl lett; masok szerint az ideg-
rendszer a tlizhoz, a 1égzés a leveg6hoz, a vérkeringés
a vizhez, az emésztdszervek a f6ldhoz kapcsolddnak.
Az ember harom kozmikus szintet érint: labaival a fol-
det, felsGtestével az atmoszférat, fejével az eget. Része-
se a harom birodalomnak: az dsvanyinak, a novényi-
nek, az allatinak; értelmével kapcsolatba 1ép az isten-
séggel stb. A végletekig lehetne sorolni a megkozelité-
seket, amelyek néha inkabb fantazmagoridk, mint
szimbdlumok.

2. Az Atharva Véddban az Gsember valamilyen At-
lasz, kozmikus pillér, akinek 1ényegbeli elhivatottsiga
az, hogy elvilassza az eget a foldt6l, melyek sszekiilon-
bozésének és felbomlasanak veszélye dllandé. Az ember
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ily médon a kozéppont és
az egység alapja, és végss
soron azonosul a legfébb
katforrassal, a Brahman-
nal:

0, akiben a meg-nem-halds és a haldl
az Emberbe van siiritve,
0, akié az dcedn, az erek,
amelyek az Emberbe vannak siiritve. ..
A nagy csoda a vildgmindenség kozpontjiban
kozeledik az dcedn hdtdn, hdla a kozmikus Tdznek.
Az istenek, mig vannak, tdmaszkodnak rd,
mint a fa dgai a torzsre.
0 az, akinek az istenek mindenkor
hatdrtalanul adoznak a koriilhatdrolt térben.
(Vedv, 346-347.)

3. Az az eszme, hogy az ember Isten képmadsara te-
remt6dott, elsGsorban bibliai: , Es monda Isten: Teremt-
siink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; ...Es
formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabdl, és
lehellett vala az 6 orraba életnek leheletét. Igy 16n az em-
ber €16 1élekké” (Genezis 1,26; 2,7; Karoli Gaspar fordita-
sa). A kommentatorok megjegyzik, hogy a hasonldsag
gondolata csokkenti a ,kép” eszméjét, minthogy kitér
mindennem{ identitds-fogalom felemlitése el6l. A te-
remtésnek ezt a koncepcidjat az asztroldgia tanai alapja-
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Vva tette: egybeolvasztja a mikrokozmosz (az ember) és a
makrokozmosz (nemcsak a vilagegyetem, de az istent
magaban foglalé gondolat: a vilagegyetem eszméje és
ereje) kapcsolatat is.

Sajat megsziiletése minden ember szimara olyan, mint
egy Uj vildg teremtése: mindegy, hogy § sziiletik-e meg,
vagy a vilag sziiletik-e meg; hasonléképpen halala is olyan,
mintha az volna a vilag vége: annak, aki meghal, teljesen
mindegy, hogy 6 hal-e meg ezen a vilagon, vagy hogy a vi-
lag hal-e meg vele egyiitt. Ezt az isten-vilagegyetem-ember
egylittest gomb formdjaban, a vilig hagyomanyos képével
fejezik ki, amelyben minden ember a kézéppontot foglalja
el. Nem hatarozzdk meg 6nélldan az embert a vilagban, és
a vilag is csak egymassal valé kolcsonds kapcsolataikban
hatdrozza meg magit vele szemben: az ember a kozmikus
kapcsolatok csomdpontjit szimbolizalja.

4. A kinaiak felfogasa szerint minden emberi egyéni-
ség egy komplexum, és az elemek bizonyos kombinacié-
janak felel meg. Az alkot6elemek sohasem kizarélag szel-
lemiek vagy testiek. Minden egyes természet tGbbé-ke-
vésbé harmonikus kombinacié terméke. Az ember fizikai
alkatdt a ,,yin” és a ,yang” ardnya jellemzi; a betegséget
ezek egyensulyanak megbomlasa okozza.

A kinai orvosok az emberi test egyes részeit a koz-
mosz elemeinek feleltetik meg:

a fej az ég

a haj a csillagok és azok allasa
a szem és a fiil anap és a hold

a tidé a szél

a vér az esd

a folyok és a vizek
a volgyek és a partok

a test edényei és nedvei
a testnyilasok és az erek
a test négdy tengere

(a gyomor a viz tengere;
az aorta a vér tengere;

a mediastinum a tid6k tengere;

az agy a csontvelG tengere)  a négy kozmikus tenger

az emberi test a foldelem

a csontvaz a hegyek

a sziv a Nagy Medve

a sziv hét nyildsa a Nagy Medve hét csillaga
az 6t belsG rész az 6t elem

a nyolc harombet(is jel
az ég kilenc kapuja

a test nyolc része
a test kilenc nyildsa

a négy végtag a négy évszak
a tizenkét nagy iziilet a tizenkét honap
a 360 kis fziilet az év 360 napja

A kinai orvostudomany 6t belsé részt és kilenc nyilast
ismert el; a két szemet, a két fiilet, a két orrlyukat és a
szajat ,yang”-nak, a két also testnyilast ,yin”-nek nevez-
te el.

Elegend§ volt szamukra a félig-meddig pontos meg-
allapitashoz, ha a nyilasok és az 6t belsé rész elméletét az
ot elemmel valé megfelel6séggel kombindltak; az alsé
testnyilasokat a veséknek, az orrlyukakat a tiid6knek, a
szemeket a majnak, a szdjat a lépnek, a szivet a fileknek
itélték oda. Granet a ,Kinai gondolat” (Pensée chinoise)
cimi irasaban ezen elmélet alapjan rajzolja meg Konfu-
cius portréjat:

HKonfucius a ‘yin’-ekbdl jott le, amelyek a viz értel-
mében uralkodtak; koponydja tetején (csaladi neve tire-
get, személyneve tireges dombot jelent) olyan nyomast
érzett, mint azok a dombok, amelyek cstcsukon sok vi-
zet tartanak vissza; a viz megfelel a veséknek és a fekete
szinnek (a mélység jele), szellemét a bélcsesség jellemez-
te, mert a bélcsesség a veséktdl figg...”

5. Az ember szellem és his. De vannak embernek ne-
vezett 1ények, akiket megfosztottak szellemiikt6l (lel-
kiiktdl), akik jol érzik magukat egy istentdl elfordult vi-
laghan, és nem éreznek semmilyen transzcendentalis
nosztalgiat. A gnosztikus Basilidus felteszi a kérdést: va-
jon az ilyen emberek emberek-e a sz6 valédi értelmében?
Basilidus ezt kategorikusan tagadja. Préfétai hangon be-
szél arrdl az eljovendd id6r6l, amikor nem lesz tobbé
szellemi ember, csupéan fizikai, akik nem ismerik és
visszautasitjak mindazt, ami a lélekhez tartozik. Minden-
ki elégedett lesz a vilaggal, amelyben €I, és nem lesz tob-
bé érdeklGdés az orok élet irant. Az az ember, aki a szel-
lemi életrd] beszélne, éppen olyan nevetségessé valna,
mint az a hal, amely a juhokkal akarna egyiitt legelni a
magas hegyekben. Ha majd a tudatlansagnak ez az alla-
pota elterjed a F6ldon, megsz{inik minden kutatas, vagy
kivancsisag szellemi szinten. A vilag a szellemi élet vo-
natkozasaban teljesen meg lesz fosztva a nosztalgiatol.
fgy fest — Basilidus bemutatésaban — a szellem-hts-em-
ber vége. Ily médon el fog jonni a nap, amikor az ember
egyedil a hust szimbolizalja. Ebben az esetben halhatat-
lansaganak elvesztését kockaztatja.
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Miért épit az ember
egyetemet?

Ugyanazért, amiért templomot.

Csak az egyetem eredeti kiildetése szerint a hétkoznapi élet szentélye lenne,
amig a templom az iinnepé.

Az egyetem kérdése, a va-
16di egyetemé, ismét ott
van az eurdpai gondolko-
das kozéppontjaban. S6t
vélhetjiik, Eurépa nem tudja magat szellemileg Gjjaépi-
teni, ha el6bb nem képes rehabilitdlni, 4j életre kelteni
az egyetemet, az igazit.

Ezért nem véletlen az — ha végigtekintjitk Eurépa mé-
sodik évezredét, konnyen kimutathat6 —, hogy a tarsadal-
mi valsagokat, az atalakulasi igényt mindig beharangozta
az egyetemi intézmény valsaga. Petrarcét és kortarsait a
kozépkori egyetemek megmerevedett skolasztikus képzé-
si modszerével szembeni ellenszenv vezette el az antikvi-
tas Ujrafelfedezéséhez, a humanizmus megalapitasahoz,
ami eredeti lényege szerint nemcsak az embert, hanem a
természetet, a torténelmet mint hagyomanyt és a nyelvet
mint szellemi teremtéerGt is jelentette. Eme eszmék je-
gyében kovetelték az egyetemtél, hogy az legyen studia
humanitatis, az atfogé szellemi, tudomanyos és miivészi
miiveltség kozvetitGje. Képezzen olyan teljes egyénisége-
ket, akiknek miveltségi foka egyben az erkolcsi mindség
mértéke is. Ugyanigy mar az armageddoni huszadik sza-
zaddal terhes tizenkilencedik szazad végén is kirajzolo-
dott az egyetemi intézmény vélsiga. Az sem véletlen,
hogy a harmincét éves Nietzsche 1879-ben lemondott ba-

///////

teljességgel haszontalannak vélte az akkori egyetemi
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rendszert. A felsGoktatds
mai kritikusai pedig jog-
gal éllithatjdk, hogy vi-
lagszerte intelligens bar-
bar képzés folyik. Az eltémegesedés megroppantotta az
egyetemek mindségét és ethoszat is.

Az egyetem tigyében is most mar itt az ideje, hogy Ci-
ceréval szolva a limare veritatem allapotaba kertiljlink.
Jol meg kellene razogatni az igazsagot, és kimondani,
hogy az egyetem képtelenné valt arra, hogy univerzélis
életkozpontu kultdrat terjesszen. Fel kellene tarnunk, mi
pusztult ki bel6liink, hogy legfontosabb intézményeinket
nem tudjuk megfelelGen mkodtetni. Mit6l halmozddik
benniink az entropia, a fasultsag, a cinizmus. Hogyan valt
fokozatosan az egyetem — Max Scheler fogalmait kolcso-
nozve — csak az uralmi tudds kozvetitGjévé. Miért
szam(izte mar a kezdetekben a megvaltassal kapcsolatos
tudas 4tadasat, és napjainkra a személyiségformalé tudas
is kitaszittatik a rendszerb6l, ahogy erre Endreffy Zoltdn
olyan pontosan ramutat. Rdaddsul hovd lett mara az egye-
tem mint mdhely, ahol tanar és tanitvany a tudas atada-
sanak és befogadasanak kolcsonosségében érinti, kozeliti,
szellemileg korbeoleli a foldi élet legfontosabb tigyeit.
Nem véletleniil emeli ki Nyiri Kristof sem a legnagyobb
egyetemtorténet-kutatotdl, Rashdalltél a kovetkez6 gon-
dolatokat: a két leglényegesebb funkcid, amelyet a valodi
egyetemnek teljesitenie kell: hogy lehetGvé tegye a tanul-
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mdnyoknak szentelt életet, akdr néhany évre, akdr egy
egész életre; s hogy ama idGszakra 0sszehozza egymassal,
az eleven kapcsolat személyességében, a tanart a tanarral,
atanart a didkkal, a didkot a didkkal. Végzetes tévedés vol-
na azt képzelniink, hogy akar a konyvek sokasodasa, akar
a kozlés-kozlekedés javulo feltételei valaha is megsziinte-
tik ama intézmények sziikségességét, amelyek az ilyen
személyes kapcsolatokat lehetGvé teszik.

De hol tart ett6l a helyzett6l a mi mai eurépai és ma-
gyar egyetemi vilagunk? Kisebb-nagyobb tudasgyarakka
szervezziik felsGoktatasi intézményeinket, és az atszerve-
zés praktikdi kozben elvitatkozgatunk a 1ényeg mellett.
Nem kellene-e kimondani, hogy az egyetemi oktatast
mar nem lehet megujitani az egyetemen beliilr6l. Akik
ott oktatunk, s talan azok is, akiket okitunk, mar latjak,
hogy ez az egész nem megy. De most még kiiiresedetten

1

is mozgatja ezt az intézményt egzisztencidlis félelmiink
és a belénk sulykolt kilatastalansag-tudat. Reménytelen-
ségiink, hogy nincsenek forrasaink, amelyekkel meg tud-
nank torni a globalissa terebélyesedett nagyvallalatok és
a nekik elkételezett kormanyok érdekszovetségét.

Ez mindaddig igy lesz, amig néhanyan bétran ki
nem vonulnak az egyetemrél, és ha kell, egy kocsmé-
ban — mint Leopold Kohr az Akadémikus Fogadéban —
Ujra elkezdenek beszélni a hozzajuk csatlakozé egyre
tobb fiatalnak Istenrél, emberrél, életr6l és haldlrol.
Akkor djraindul a szimpdzium, amely tudvalevéleg
egylittivast jelent dioniiszoszi értelemben is és szellemi
szinten is, vagyis a tudas magunkba szivasat. Lehet,
hogy eljott a nagy Szimpézium ideje. EbbSl megsziilet-
het az Gj Egyetem, mely nem lehet mas, mint beavatas
életbe-halélba.

Leopold Kohr: AZ AKADEMIKUS FOGADOK (részlet)
(The Academic Inn)

Forras: Nicholas Albery - Mark Kinzley (szerk.):
How to Save the World. Wellingborough, Turnstone,
1984, 128-135. oldal

A fasiszta rezsimek uralomra jutdsa idején Eurépdban a tudé-
sok munkdjuk folytatisa érdekében menedéket kerestek
azokban az orszagokban, amelyekben az egyetemeket a kor-
mény nem befolyasolta. Példaul Franciaorszaghan, Kanada-
ban, az Egyesiilt Allamokban. Azéta viszont mér egy Gj és
sokkal nagyobb veszély fenyegeti a szabad tudomanyos tevé-
kenységet. Ez pedig a robbandsszertien fejlédé tomegtdrsa-
dalmak oldalérdl fellépG igény, amelyet az oktatds terén csak
hatalmas egyetemek révén lehet kielégiteni (...) Egyetlen or-
szag sincs ma mdr, amely ne osztozna az egyetemek nagysa-
gabol szarmazé nyomaszté gondban. A problémat foldrajzi
értelemben csak egy maésik bolygora valé menekiiléssel le-
hetne megoldani.

Mégis van egy utolsé kitt. A tudomanynak nem foldrajzi,
hanem intézményi értelemben kell Gj helyet keresnie; nem
egyik bolygordl a masikra, hanem az egyetemrél egy olyan
intézménybe kell menekiilnie, amely (a) fizikai kereteinek
korlatai miatt immunis a tdlzsafoltsaghdl eredd fesziiltsé-
gekkel szemben; (b) immunis az ideoldgiai nyomdssal szem-
ben is, mivel olyan a kisugarzasa, amely oldé hatdssal van a

megkovesedett gondolatokra. Ez az intézmény — a humén tu-
domany utolsé menedéke — a fogado. (...)

A kocsmai asztal baratokat teremté hatdsa miatt, ami egy-
részt a ,cimbordk” igazmondasaban nyilvanul meg, masrészt
abban, hogy nagy esélyt ad arra, hogy egy lépéssel kozelebb ke-
riiljiink az igazsaghoz, a fogado a filologianak nem csak utolsd
menedéke. ValGjaban ez volt az a hely, ahol a humédn tudoma-
nyok megsziilettek. A nyugati vilag els6 egyetemei, az Okori
Athén els6 egyetemei asztaltarsasagokbol fejlddtek ki. A mai na-
pig a tudomanyos alkotast szimbolizal6 egyik legszentebb intéz-
mény a szimpézium. A sz6 gorog eredetd, ,egyltt ivast” jelent
(syn = egyiitt, a pinein pedig az ivasra utal). S6t a hires angol jo-
gi egyetemeket még ma is ,inn”-eknek hivjdk — Lincoln’s Inn,
Gray's Inn —, amelyek kiviléan megfeleltek akadémikus fo-
gaddknak, hiszen a diploma f6 kovetelménye nem az volt, hogy
a didknak ennyi meg ennyi vizsgat kellett sikeresen letennie, ha-
nem egy bizonyos szami vacsoran kellett megjelennie (...).

(...)

Az elsG feladat ahhoz, hogy létrehozzuk azt, amit Akadé-
mikus Fogaddnak neveziink, amely a tudoméanyos gondola-
tok sziil6haza is lehet, az, hogy visszaadjuk a jo taverna lét-
elemét, ami azt jelenti, hogy nemcsak j6 ennivaldval, jo ital-
lal, j6 kiszolgalassal és jo széllassal kell rendelkeznie, hanem
a j6 beszélgetéshez is megfelel§ 1égkort kell nydjtania.

(...)

Forditotta: Strbik Csilla
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Molndr Tamds

A modern egyetem gondja

(részlet)

...A jov6 egyetemét vissza kell hivni a ,min-
denes” hamis hivatdsabol, és célt kell kit{izni
eléje. Ennek a maltra, egyediili értékes tudés-
tarunkra kell tdmaszkodnia, lekiizdve azt a

hamisan célzott lelkesedést, amely minden |/ of
intézményt fenyeget manapsag: hogy tal- ¥\
WS

megy lehetGségein, minden lobbinak és di-
vatnak kitarja kapuit, és meg kivanja refor-

A legnagyobb veszély manapsag az egyetem eliparosoddsa;
mintha az iskola a hivatasra valé nevelés helyett egy nagy la-
boratériumma vélt volna, vagy menedzseri hivatalla. Olyan
embereknek kell az egyetemet kézbe venni, akiknek hivatastu-
data integrdlt egyetemi posztjukkal, és akik
palydjukat tigy tekintik, mint a j lelkész hivei-
nek szellemi ellatdsat. Ezt a tanulé megérzi,
és ifjti idealizmusat az tigy szolgalataba allit-
ja. A tobbit rea kell hagyni. Ez torténik ma is
szamos helyen, egyetemen és egyebiitt. Ma-

ganegyetemek létesiilnek, szigort tanulma-

A,Q 5 nyokat kovetd onképzokorok, elGadas-haldza-
= tok, szeminariumok. EzekbGl vagy ezekkel

A parhuzamosan kel majd életre az egyetem

X eszméje, amely talan tudomanykritikaval kez-

maélni az emberiséget. Ez a kisértés abbdl is
fakad, hogy az egyetem korunkban témeg-
iskolava fajult, olyan campus-sza, ahol a szlogen konnyen ter-
jed, és a tananyag maga is a divat kiszolgal6java valik. Ez a je-

elidegenedését. Minden témeg, f6leg a mai elektronikus vi-
lagban, mar eleve k6zonség, publikum, amelyet kiszolgaltat-
nak a médiumok behatolasanak. Igy az egyetem is egyike lett
a médiumoknak, kozonsége passziv bamuld, nem intellektu-
alis résztvevs, sem kezdd kultdrember.

Mint mondtuk, az egyetemi idea permanens, mert az em-
berek vagynak egy magasabb rendii tudésra, érzik sziikségét,
hogy az ilyen tudast az erkélcsi vilagra is ravetitsék. Minden
kornak és tirsadalomnak megvan a sajat céld és sajét stilusu
féiskola-lancolata, akirhogyan nevezik is azt. Ez az egyetem-
idea tobbszor valtozott a Nyugat torténelmének folyaman.
526-ban Jusztinianusz csaszar bezaratta a platoni akadémiat,
tudésai szétszérédtak Perzsidban. Evszazadok maltin kelt
Ujra életre az akadémia, mint katolikus inspirdcioju skolasz-
ticizmus — végtére platoni és arisztotelészi alapokon. Nem
lehetetlen, hogy az egyetem ma ismét megijhodas el6tt 4ll,
amelyet egyrészt a régi mintara fognak felépiteni, masrészt
Ujabb tudasvagy anyagabol. Programirozni lehet az aj épit-
ményt, de a spontdn aspiraciéknak is helyet kell adni. Ezt ab-
bol is tudjuk, hogy a fiatal ember tovabbra is kérdez, Gssze-
fliggéseket kivan megismerni, és nem elégszik meg a biirok-
ratizalt iskolaval, ahol a metédusnak nagyobb szerepe van,
mint a kulturalis 1ényegnek.

di hivatdsa gyakorlasat, abbol a célbdl, hogy a
modernség hiibriszét megtorje, és rehabilital-
ja a tudds mas, de éppen olyan mélt6 diszciplinait. Ismételjiik:
nem lathatjuk elGre a ,,programot”, a tervrajz lassan bontako-
zik ki, és a hivatastudatot sem lehet mesterségesen eldallitani.
Az (ij egyetem nem a ,,szép Uj vilag” szamara késziil. A régibdl
és az Ujbél ad6dik majd 6ssze, Gj és régi meglatasok nyoman.

A tudomany kritikdjan tal 1ényeges, hogy az egyetem az
elitre iranyitsa figyelmét, amely nem tdrsadalmi elit, hanem
gondolkodasi. A modern elit, mar a malt szazad szociélis
konfliktusait figyelembe véve, és azzal a szandékkal, hogy
ezeknek véget vessen, az alsé osztalyok nevelési igyét hang-
stilyozta. Ez fontos elhatdrozas volt, de kés6bb eltdloztdk a
dicséretes elvet, méghozza agy, hogy tomegf6iskolakat hoz-
tak létre — az amerikai campusokat —, ahol tizezrek mentek
at a futdszalagon anélkiil, hogy a tudds elsajatitasardl lett
volna sz6. Alan Bloom irt errél erds kritikat, és elGtte a Har-
vardon tanité Santayana, aki észlelte, hogy a didktémeget
csak az tzleti vilag és a jog felé irdnyitjak, valosagosan elzar-
va el6lik a kultdra gazdag csatornait.

Ujfajta elitképzésre van tehét szitkség, mondhatnank, j
emberismeretre, 0j tanuldsi irdnyok feltérképezésére. Ez
nemcsak technikai és médszertani megoldasokhoz vezethet-
ne, hanem a belsG élet rehabilitaldsihoz. Az egyetemet tamo-
gatni kell mas iskolakkal is, amelyek mas fokokon szdlnak a
fiatal emberhez, és megmozgatjik benne a vilag csodalatos-
sdgara nyitott fogalmi életet, a filidt (a gorog ,hajlamot”,
szeretni vagyast) is.
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Andrdsfalvy Bertalan

Egyetemi felvételi-

és osztondijrendszer
(részlet)

A szegények nem érdemelnek iskolét, vagy csak rosszabbat?
Nem érdemelnek értelmiséget?

A népesség aranyaban kell értelmiséget nevelni, egyfor-
ma aranyban kell a gyermekek tovdbbtanulasat mindenhol
biztositani, hogy minden orszigrésznek, régiénak, varos-
nak, falunak és néprétegnek legyenek minden téren kita-
nult, tanulmanyaik befejeztével a sziiléfoldre visszatérd
szakemberei, értelmiségi vezetdi. Ezért tehdt biztositani

kell, hogy mindenhonnan j6jjenek a fiatalok az egyetemre
és a fGiskolara — mindenhonnan a legtehetségesebbek.

A mostani felvételi azonban a targyi ismeretek mennyi-
ségét, és nem a tehetséget, a ratermettséget, jellemet és
szandékot vagy elkotelezettséget méri, amelyet nem is lehet
egdy irasbeli tesztb6l megitélni, de még egy féloras beszélge-
tésbdl sem. Azokra kell bizni a fiatalok kivélasztasat az egye-
temi tanulmdnyokra, akik j6l megismerhették mar képessé-
geiket, tehetségiiket, jellemiiket a tobb éven at tarté kapcso-
lat révén. Vagyis a tandraikra, az iskoldra és az onkormany-

zatra. A fiatalok értékelése legegyszer(ibben az iskoldban ka-
pott végbizonyitvany érdemjegyeivel és mindsitésével tor-
ténhet. Ezzel az adott tanulkozosségen beliil kijelolték a
legjobbat, aki azonban lehet, hogy a felvételin — az elGbb fel-
sorolt okok miatt — nem ér el annyi pontot, mint egy ,elit”
gimnaziumbdl j6tt tanuld. Az elsG tehét az iskola, a tantes-
tiilet véleménye, minGsitése, ajanlasa.

Ezutan a tantestiilet és az onkormanyzat osztondijat is
biztosithat a kivalasztott szimara, amellyel lehet6vé teszi a
tovébbtanulast. Ezért az allami koltségvetésbdl osztondijak-
ra szant Osszeget szét kell osztani az 6nkormanyzatoknak a
megfeleld korosztilyba tartozé gyermekek aranyaban. Nem
az egyetemre a felvételi teszt alapjan felvett és legmagasabb
pontokat elért tanuldk kozott kell tehat felosztani az 6szton-
dfjat, hanem a felsGoktatasra késziils, legtehetségesebbnek
tartott didkok kozott, akik nemcsak a bizonyitvanyt, hanem
az osztondijat is a ,zsebitkben” hozzdk. (Megtarthat6 a felvé-
teli vizsga valamilyen formdja, mert az bizonyos felkésziilés-
re készteti a jelentkez6ket, de mivel az egyetem vagy fGisko-
la tisztdban van azzal, hogy egyesek onhibdjukon kiviil nagy
és behozhatatlan hatrannyal indultak, nem a puszta pont-
szam, hanem a végbizonyitvany, az 6nkormanyzat és az isko-
la ajanlasa legyen a dontd.)

Kozosségi tigy

A felsdbb iskolaba bejutott didk tudja, hogy kiknek koszon-
heti tovabbtanulasi lehetdségét. Kik azok, akik tanittatjak.
Nem az arctalan ,allam” (dllami 6sztondij!), hanem egy ko-
z0sség, amelybdl jott, amelybe csalddja és rokonsdga, barétai
és ismerdsei tartoznak. Akik elvarjak, hogy megbecsiilje a ta-
mogatést, akik visszavérjak a sziiléfoldre, s akik nem utolsé-
sorban allast, szerepet is biztositanak majd szamara. Egy ki-
csit hasonlit ez a kordbbi igynevezett tarsadalmi 6sztondij-
ra, amely lényegében a megfelel§ értelmiségi-, szakember-
utdnp6tlas biztositasara jott 1étre.

Az oktatas egészének feladata nemcsak a kiilonb6z6 hi-
vatasokhoz sziikséges targyi ismeretek dtadasa, hanem a jel-
lem, a gondolkodas nevelése is. A cél a jol képzett, erkélcsos,
értékeket valld és védd, egészséges lelkiilet(i ember, aki egy-
ben alkalmas a kozéletre, a masokért valg felelGsségvallalds-
ra is. Vagyis a homo politicus, a kozéletben szerepet vallalo
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értelmiségi, a legjobb értelemben vett hazafi, a kotelessé-
geit ismerd polgar.

Az elkotelezett értelmiségi szakember képzését a sziilG-
fold, az onkormédnyzat nemcsak a zsebébe tett Gsztondijjal,
hanem példaul azzal is timogathatja, hogy biztositja a laka-
sat az egyetemi varosban. Az 6nkormanyzatok nagyobb terii-
leti egységei, példaul a megyék, kollégiumokat alakithatna-
nak ki a fels6bb tanulmanyok szinhelyein, az egyetemi varo-
sokban, a f6iskoldk mellett. Ezekben a megyei kollégiumok-
ban egyiitt lakndnak az egy megyébdl vagy régiobol szarma-
z0, kiilonféle képzésben részesiils didkok: mérnok-, kozgaz-
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dasz-, tandr- és orvosjeloltek. A kollégium maga valasztja
meg vezetGségét, és kozosen késziil fel a hivatasahoz sziiksé-
ges ismeretek elsajatitasara. ElsGsorban annak a megyének,
régidnak a megismerésére, melyben dolgozni fognak, de tgy,
hogy a mérnok, az orvos, a kozgazdasz, a jogdsz vagy a tor-
ténész és a szocioldgus szemével is felfedezi sziilGfoldjét és
annak sajatos problémait. Egyszerre gazdagodik sziikebb
szakmaja teriiletén, és kap sokoldald tudast hazdjardl. Meg-
ismeri orszaga mindenfajta gondjat, lehetdségét, kivansagat
és multjat is. A torténelmi 1atas ad elkotelezettséget, inditta-
tast a felelGsségvallalasra.

Mindnyajunk érdeke

Mi ennek a rendszernek a feltétele? Az, hogy a jov6, az isko-
la tigyét mindenki a magaénak tekintse. Az iskola nem csak
a sziil6k és az onkormanyzat tigye. Az iskola is csak akkor le-
het koziigy, ha a jov6, a gyermek is koziigy, nem pedig a
gyermekeket villalok maganiigye. A gyermekes csaladok ta-
mogatasa nem konyoradomany. A gyermekes csaladok a gyer-
mekneveléshez sziikséges anyagiak beszerzése soran az afa-
val tobbet adéznak az allamnak, mint amennyit az allamt6l
kapnak. Végiil is a gyermekek nevelésével és tanittatasaval
biztositjak azt az élémunka-utanpotlast, amely a gyermekte-
lenek nyugdijat teszi lehetGvé — amint arra Fekete Gyula mar
annyiszor ramutatott.

Uj rendszer ez, szokatlan? Nem. Lényegében igy miiks-
dott ez régen nalunk is, mert csak gy volt lehetsédes az,
hogy tanyasi, osztatlan iskolakbdl is kikeriilhettek egyetemi
tanarok és hires tudésok. Az itt vazolt Gj 6sztondijrendszert
és a fiatalsag érzelmi sziil6f6ldhoz-kotését a finnek még a
fliggetlenségiik elnyerése el6tt megvaldsitottak. Eurdpa
egyik legmtiveltebb, legolvasottabb joléti allamat enélkiil
nem tudtdk volna felépiteni. Vannak jol bevalt kiilfoldi pél-
dak, melyeket sajat viszonyainkhoz alkalmazva érdemes ko-
vetni. Azt is tudom, hogy e rendszer bevezetése ellen azok
fognak leginkabb agalni — ,tudomanyos” érveket is felhozva
—, akik a sz(ikebb ,értelmiségi-ujrateremtés” haszonélvezoi,
kivéltsagosai, de be kell ldssak 6k is, hogy ha az orszag ezen
az Gton tovabb hasad, polarizalodik, gazdag, mivelt és sze-
gény, elmaradott tdjakra esik szét, az végiil Gket is hatranyo-
san fogja érinteni. Kozos jovonk — a keziinkben van.
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VILAG-LATO-KEP
World Watch Vldeo /

(VIDEOKATEDRALIS) NP

A Magyar Iparmiivészeti Foiskolan, P
P ¥
a szokasos szeminariumi munka keretében // &
-
az itt kovetkezo feladatot kaptak ot :
P
Ay F.T:ll?l. )& II

a videoszakos hallgatok 1996-ban.

Témavezeto: Zelnik Jozsef
egyetemi docens

A7 OBIDAI KATEDRALIS

SZAMITOGEPES REKONSTRUKCIOJA



Képzeljiik el, hogy

a kozeledé ezredfordulon

a Fold egy kitiintetett helyén

felépitiink egy videokatedralist,
& amelynek tévémonitorokbol

(projektorokbol) dsszeallitott

szentélyében 2000. januar I-jén

¢él6 adasban bejelentkeznek,

a millenaris ur- és képfelmutatas

pillanataban jelenvaldva teszik

magukat a vilag szent helyei

(a vilag legfontosabb szimbolikus

" On hogyan mutatna be (fol),

_":"r = milyen keretben értelmezne egy

=== szent helyet, milyen,
az emberiség szamara alapveto
szimbolumokat valasztana,
és azok milyen jellemzé

tulajdonsagait emelné ki.
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Hittéranyag a tervezéshez:

I. A VIDEOKATEDRALIS
(VILAG-LATO-KEP)
foldi helyének kijelolése

Ezer évvel ezelGtt Kelet és Nyugat kiilonvéldsa befe-
jezddott. 1. Miklos (858-867), az egyik legnagyobb papa
egész életét annak szentelte, hogy megértse, mi vezetett
Kelet és Nyugat kiilonvaldsahoz.

Az 1j ezredforduldn taldn érdemes visszatérni ehhez
a kérdéshez. Latszik-e mdr, miért kellett Keletnek és
Nyugatnak ennyire kiilon tton jarnia?

¥

Most mi akarja megszakitani (meg akarja-e egyalta-
lan valami) az eurdpai fejlédés folyamatat?

Mit hoz a ,,megvalt6 ezredik év’? Kezdddik-e valahé-
ra a Vergilius IV. eklogdjdban igért ,szazadok nagy sora”?
S eljon a gyermek, akit els6 ajandékkal elhalmoz majd
maga joszantabdl a Fold. Elpusztul a kigy6, el a mérges
novény; utszélen tenyészik Sziria balzsama.

Vélhetjiik, hogy a Nyugaton és Keleten elteriild, egy-
méssal szembenallé (valéban Nyugat és Kelet 4ll egy-
méssal szemben, vagy ebben a dichotémiaban egy sokkal
mélyebb és mas jelleg(i torténelmi fesziiltség rejt6zko-
dik?) civilizaciok kozotti tengely valahol itt, Kozép-Ke-
let-Eurépéaban hizddik. Itt vonul végig a Baltikumtdl a
Balkédnig egy torténelmi rianasvonal. Vagy itt élek, igy
képzelem, és ezért igy van.
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Tehat a hely: Kozép-Eurdpa, vagy inkabb Eurdpa ko-  Lisszabonon tuli fokot és a Kaszpi-tengerbe 6mlé Ural
zepe. Eurdpa szellemi kozepe meghatarozhatatlan, tor-  foly6t jeloli, akkor ennek a vonalnak a felez6pontjan Bu-
ténelmileg mozgd fenomén. A mértani kozepe talin  dapestet taldljuk és a Dunat, az ISTERT, a szent foly6t. A
megallapithat6. Egy kisérletként 1asd az itteni térképet.  kozepén egy szigettel, a Hajogyari-szigettel, ahol a limes
Ha 0sszekotjiik egy egyenessel azt a két pontot, amelya  hidzddott a Birodalom és a Barbaricum kozott.

Obudai

Hajogyari-sziget
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Miért fontos a foly6?

Mint szimbé6lum egyidej(ileg jelenti az egyetemes lehet6-
séget és a formak aradasat, a termékenységet és a halalt,
és a megujulast.

A szemkozti part - tanitja a zen patriarka, Honei-
neng — paramita, s ez az éallapot tal van léten és nem-
léten.

A fentrdl eredd folyé a zsidé hagyomanyban a kegyel-
met, az égi hatdsokat jelképezi.

A legendabéli Szoévénd napéjegyenlGségkor atkel az
Eg folyéjan (Tejut), hogy egyesiiljon az Okorpasztorral.
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V. BARACSI ERZSEBET ILLUSZTRACIOJA

»S0ha ne keljetek at — mondja Hesziodosz — a végtelen
folyast folyok vizein, miel6tt el nem mondtatok volna
egy imat...”

LAmikor az oregasszony eljon a folyopartra, letor egy
kis darab kenyeret a part istenének, és leteszi a partra,
majd lisztet és siiteménymorzsat hint szét a parton, és
borral locsolja, s mondja: »Partisten! Nézd! Eljottem
hozzad. Es te, Foly6isten, kinek partjairél vettem e da-
rabka anyagot, vedd kezedbe és tisztitsd meg ezt az em-
bert agyaggal; tisztitsd meg testének mind a tizenkét da-
rabkéjat!«”
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Il. Mi a VIDEOKATEDRALIS?

Z

Szent hely:

— ahol a menny 6sszeér a folddel

- ahol az egyik kozmikus régiobol atvezetés nyilik
a masikba

az ember a templomon at ébred a vilagra,

s a templomon 4t hagyja el. Es életének minden
fontos dllomésan djra templomba 1ép.

VILAG-LATO-KEP:

Meditacion, bels6 latason keresztiil érzékelni
a vilagot.

Technikailag megteremteni a feliilrdl
korbenézés, a ralatas lehetoségét.

A lat6fa minden foldlaké eszkoze és vagya.

— Ralatni a szellemiekre: égig éré fa.

Videokatedralis:

video (1asd!) vide = ldsd!
video: sz6osszetételek elGtagjaként: kép
videokatedralis — képszékesegyhaz,
a képfelmutatds temploma. Képfelmutatds,
hogy megsz(injon a képtelenség,
a képmutatds képtelensége.
A videokatedralis tajolt vilagfa is.
Koré van rendezve a kozmosz.
Az ,igazi f6ld” nem mds, mint maga a kozmosz.

II. Mi jelenik meg a VILAG-LATO-KEP
@ > (VIDEOKATEDRALIS)
w FV === | monitorain (szemein)?

] — A vilag szent helyei. A vilag volt vagy jelenlegi

A 1% | vallésainak kultikus kozpontjai: Jeruzsélem, Roma,

Fh % A Mekka, Delphoi, Tibet, Stonehenge, Bodh-Gaja,

W Sinai-hegy, Lourdes, Iona stb.

— Az emberiség alapvetd szimbolumai: Erosz,
Thanatosz, tinnepek,

V. Baracst ERzSEBET ILLUSZTRACIOJA ~ — Bejelentkezik €16 adasban a transzcendens?

A
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OIKOLOGIA

A vilag zold lelke

A kovetkezGkben egy ,kutatdsi” téma
nagyon vazlatos felvezetésére vdllal-
kozom, abban a reményben, hogy az
olvasékat, s nem utols6sorban bara-
taimat, kollégaimat és a diakokat,
akikkel kiilonb6z6 egyetemeken, kii-
16nb6z6 miihelyekben egyiitt dolgo-
zom, be tudom vonni egy olyan szel-
lemi jatékba, melyet jobb sz6 hijan
egyel6re kutatasnak nevezek.

Az elmalt negyven év szellemi csapddibdl tapaszkodd
magyar kulturalis élet és az értelmiség egyre fokozottab-
ban keresi azokat az (ij timpontokat, amelyekkel kultu-
ralis identitasat, értelmiségi onazonossagat egy j szelle-
mi és erkolcsi szinten helyreallithatja. Ennek jelei mu-
tatkoznak abban a lazas igyekezetben is, ahogyan f6lfe-
dezziik és folmutatjuk Magyarorszagon is az okologiai
gondolat, az Okofilozofia jelentGségét. Amikor tiz évvel
ezel6tt a Kapcsolatok cimfi sorozatban megjelent az Gko-
l6giai kapcsolatok kotet!, alacsony példanyszdma elle-
nére is revelacioként hatott.

Megdobbentd volt a nagy részben még mindig marxi
citatologiaba jult szellemi életnek, hogy nem csupan a
szazad olyan jelentds filozéfusai nem keriiltek be a ma-
gvar szellemi vérkeringésbe, mint Heidegger, vagy Mer-
leau-Ponty, de egy paradigmavaltds: az okofilozéfia fel-
emelkedése is észrevétlen maradt. Igy ndlunk ismeret-
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Ahol az emberiség még
sohasem volt: a haza.

...hogy a vildgban
szaporékony legyen minden,
ami bensdséges.

Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon
legyiink benne.

lenként jelentek meg olyan Okofilo-
z6fusok, mint Lester Brown, Fritz
Schumacher, Gary Snyder, Jim Love-
lock, Wendel Berry, Amory Lovins,
Karl Hess és a tobbiek. Az elmult tiz
év azonban alapvet( véltozast hozott
ezen a téren, és ma mar inkdbb egy
talhajtott érdeklédés nyilvinul meg
az Okologiai kérdésekkel kapcsolat-
ban. Konyvek tucatjai jelennek meg
ebben a témdban, és legaldbb fél tucat folyoirat tlizte
zédszlajara az okologiai gondolatot, koztiik olyan jelen-
t6sek, mint a Liget, az OKOTAJ, az OKO és a Harmadik
Part.

Az értelmiség lazas 6nazonossag- és szellemi Gjvilag-
keresését jelz6 masik jelenség a szimbolumkutatas fel-
éledésében tapasztalhaté. Ugy t(inik, a magyar szimbé-
lumkutatds most akar kitérni a szemiotikai mddszer
sziiken analitikus gyavasagabol. Mintha most kivannank
meglépni azokat a lépéseket, amelyeket a francia szelle-
mi élet az 1960-as évek végén megtett, amikor Jean Che-
valier vezetésével elSkészitette és megjelentette azt a
négykotetes szimbolumszotart?, amely maig is az egyik
legizgalmasabb ezen a teriileten. Itt a teljesség igénye
nélkil utalnom kell néhany magyar kisérletre, kiilonos
tekintettel két atfogd szoveggyijteményre. Az egyik a
Kapcsolatok cimii sorozat, amelynek harom kotetében3
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maér csaknem tizenot évvel ezelGtt széles kordi attekintés
jelent meg a nemzetkozi és hazai szimb6lumkutatasi
eredményekrdl. Ezekben a kotetekben olyan jelentGs
munkak véltak magyarul olvashatéva, mint példaul H.
von Dechend és G. de Santillana Hamlet malma cimii
munkdja a teremtésmitoszok szimbolizmusardl, vagy Ar-
turo Schwarz, Hermann Nitsch, Antonin Artaud, Caro-
line Tisdall és masok irasai a m{ivészetben mikodé és
meghatarozé szimbélumokrol, valamint A. I. Martinov,
V. V. Bobrov, V. F. Stein, M. Wallis és masok tanulményai
a népmivészetben miikodd szimbélumrendszerrdl.

Ilyen meghatédrozo szellemi teljesitmények ellenére a
kotetnek szinte nem volt visszhangja. Ha leszamitjuk,
hogy a Miivészet foly6iratban a partos kritika tdmadta,
akkor elmondhatjuk, hogy a vallalkozast a koranjottség
érdektelensége vette koriil. Ez nem is csoda, hiszen
olyan interdiszciplindris szintézisteremts tagassaggal ki-
vant témajahoz kozeledni, ami elképesztd, kihivo, s6t
gyanus volt a tudomdnyos részteriiletek részteriileteiben
(ideoldgiai okokbol kényszerten is) bujdosé akkori ma-
gyar tudomanyossagnak. De nem sokkal nagyobb vissz-
hangja lett annak a kotetnek* sem, amely egyediilall6
alapossaggal és tagassaggal jarta koriil a halal szimboli-
kéjat.

Eme sikeres és sikertelen kisérletek utdn az elmult
két-harom évben szellemi tavaszi zsongas indult ezeken
a teriileteken. Az MTA Szocioldgiai Intézet Kulttrszo-
ciologiai Mhelye 1992. oktober 1-jén ,Szimbolizaci6”
munkacsoportot alakitott. Ennek célja a hazai szimboli-
zacié-kutatasok (interdiszciplinaris és iranyzatok-kozi)
talalkoztatdsa, egy komplex szimboliziciofelfogas és
ilyen szemléleti kutatdsok Osztonzése. A terv elsG 1ép-
cstjeként hdrom tandcskozds és harom tanulménykotet5
jon létre, valamint egy igazi heroikus szellemi véllalko-
zas, az els6 magyar nyelv(i szimbolumszotars.

A kezdeti csapongasok utan az okoldogiai kutatasok is
széles medret talaltak a magyar tudomanyosségban, igy
most itt konyvtarnyi irodalmat kellene felsorolnom, ha
érzékeltetni akarnam a teriilet teljességét. Témank
szempontjabdl csupdn egyetlen kotetre szeretnék utalni,
mely A kultara 6koldgidja? cimmel jelent meg. Ebben a
tanulmanygydjteményben indult el az 6koldgiai frazeo-
l6gianak az a vitaja8, amely minden zaklatottsdga elle-
nére sokat jelentett a tisztazodas szempontjabél. Magyar-
orszagon ez a vita nyitotta ra el6szor az értelmiség sze-
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mét arra, hogy az okofilozéfidban egy paradigmavdltds
fejez6dik ki, s ezutdn nem tekinthetjitk mar mi sem az
okologiat — s f6leg annak okofilozofiaban kiteljesedd el-
méletét — sziik természettudomanyos probléménak. S6t,
az eddigi eldmunkalatok megteremtették a lehetGséget,
hogy az 6koldgia fogalmat tovabb finomitsuk.

Ennél a 1épésnél ismét az etimoldgiai eredethez kell
visszanyalnunk. Amikor Haeckel bevezette az ,,0kologia”
szoosszetételt, akkor Darwin azon tételére utalt vissza,
amelyben a természet haztartdsarél beszélt. Ezért hasz-
nalta az OIKOS gorog szotét, ami haztartast jelent. Sza-
munkra, akik a moderniziciés mitosznak mar nemcsak
az elGnyeit, hanem egyre nagyobb hdtranyait is ,élvez-
ziik”, az OIKOS gorog sz6tének egy masik, mara egyre
er6sodé jelentése is van. Ebben a szoban ugyanis benne
rejlik a haz (az élethez kozvetleniil tartozo teriilet), de a
haza is, s6t az egész emberiség otthona, ahogy azt az OI-
KUMENE kifejezés mutatja. A sz6 ilyen értelm{ megvila-
gitasa és életiink ennek fliggvényében vald atvilagitasa
talan vélaszt ad arra, hogy a talhajszolt modernizacioban
mitdl sterilizalodik, értéktelenedik el, megy veszenddbe
a tarsas értelemben vett hely mint tartalom. Mit6l pusz-
tul koriilottiink a haz, a haza, miért (izetlink ki életiink
kertjébdl. Kimondhatjuk, hogy a huszadik szizad végén
éppen az otthon és az otthonossag lett a legnagyobb ki-
hivas és vagy. Gazdasagi értelemben a kicsi a szép, poli-
tikai értelemben a gondolkodj globélisan, cselekedj he-
lyileg, kulturalis értelemben pedig az azért vagyunk a vi-
lagon, hogy valahol otthon legyiink benne képletében.

Az itt leirtakbdl kovetkezik, hogy ha csak kutatasi
szakzsargonnal is, de érdemes bevezetni az OIKOLOGIA,
az otthonossigkutatds fogalmat, mégpedig az aldbbi
megosztas szerint:

Amint az abra felirataibol kideriil, egy aj szétar is
szlletik, nevezziik az egyszer(iség kedvéért oikoldgiai
szétarnak, benne példaul a vilag: szovetségek szovetsége,
a haza: kozOsségek kozossége. Ha a 1étez6 torténetiras
megengedte maganak, hogy az emberiség torténetét a
héaboruak torténeteként irja meg, akkor az oikologia meg-
engedheti azt a részrehajlast, hogy a vildgot a szelidség
frazeolégidival értelmezze.

Természetesen az itt felvazoltaknak akkor lenne igazi
értelme, ha dltala elmozdulhatnanak egy Gj nemzeti kul-
turalis identitds megfogalmazasanak iranyéba® is. Amely-
nek egyik alapvet6 kérdése az lenne: ,miféle sajatos hoz-
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zaférhetdséget jelent az emberlét alapkérdéseihez a helyi
kultaréhoz tartozas”? Ki tudjuk-e szabaditani a haza fo-
galmét a huszadik szazad eleji Heimat-kultusz, majd az
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éppen egy, a faji alapok helyett az otthon, az otthonossag
alapjairél inditott haza-meghatarozas szabadit ki ben-
niinket az Ernst Block dltal megfogalmazott dilemmabdl,
hogy a haza az a hely, ahol az emberiség még sosem volt?
Természetesen ehhez a legkényesebb pont, példaul a

-

nemzeti szimbdlumok kritikai feltirdsa sziikségdes,
mondjuk egy magyar hermeneutikal? keretei kozott. Egy
ilyen szimbolumkutatds megteremtené tobbek kozott a
nemzeti szimbélumok allandé kozosségi visszavételének
lehetGségét és 4j felmutatasat, kizarva ezltal ezeknek a
szimb6lumoknak — f6leg politikai — bemerevedését, és
biztositva a nemzet legjobb szellemi képességeinek folya-
matos miikodését a tarsadalomban.

(1994)

OIKOS

elsésorban az oikologia tere

OKUMENE HAZA

az egész emberiség nemzet,
otthona, kozosségek
szovetségek kozossége
szovetsége
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1. Ahogyan a varos vagy a templom, a haz is a vildg kozép-
pontjaban talalhatd, a vilagegyetem képi megjelenése. A ha-
gyomanyos kinai hdz (MING-T’ANG) négyszogletes; a felkeld
napnél nyilik, gazdaja dél felé fordul, mint a csszar a palo-
tajdban; az épitmény kozéppontjainak elhelyezése a foldjés-
14s szabalyai szerint valosul meg. A tet6n lyuk van a fist sza-
mara, a padlon egy maésik lyuk, hogy felfogja az esévizet: a
hazat igy kozéppontjaban jarja 4t a tengely, amely osszekoti
a hdrom vildgot. Az arab haz szintén négyszogletd, egy négy-
szogletd udvart zar koriil, amelynek a kozepén kert vagy szo-
kokat talalhato: egy négydimenzids zart univerzum, mely-
nek kozéppontban levs kertje az Eden felidézése, kizardlag
az €gi hatdsra nyitott. A mongol jurta kerek, ez megfelel a
nomad életformanak, szemben az irdnyokat kijel6ld négy-
szoggel, ami egyben térbeni fixaci6t is jelent. A jurtiban a
kozponti tartérad, vagy csak a fiistoszlop, egybeesik a vilag
tengelyével.

2. Vannak kiilonleges tipus hazak — val6jdban a temp-
lomhoz kézelitenek —, amelyek még pontosabban fejezik ki
ezt a kozmikus szimbolizmust. Ilyenek a kozosségi hdzak,
melyek kiilonboz6 vidékeken (nevezetesen Kelet-Azsidban és
Indonézidban) a varos kozéppontjat foglaljdk el, a f6 tenge-
lyek metszéspontjaban. Ilyen a nap tdncdnak kunyhdja a szi-
uknél, ami kis kerek épiilet, mint a jurta, egy kozépponti tar-
téoszloppal, amely nemcsak a napkort idézi, de a térben va-
16 megnyilvanulast is, és a tengelyhez kapcsolddé 28 tartd-
oszlopéval a holdhazakat. Ilyenek a titkos tarsasagok lakGhe-
lyei Nyugaton, ahol a lakéhely kozmikus jellege nyiltan ki-
mondatik, és ahol a fiiggdleges szal helyettesiti a tengelyt.
Kindban — ahol a lakéhely négyszoglet(, négy f6 ajtoval, me-
lyek mindegyike Osszefiigg sajat Keletének elemével és szi-
nével — a kozéppontot, ami a Fold eleméhez tartozik, a Fii-
zek Vdrosa vagy a Nagy Béke Hdza foglalja el, ami a Nagy-
medvére merGlegesen helyezkedik el, és a halhatatlansdg he-
lyét jelképezi. Es ilyen kiilonleges haz mindenekel6tt a kinai
Ming-t'ang, amelyet Granet a Naptdr Hdzdnak nevez, de
amely f6leg a Fény Szdlldsa. A Ming-t’ang eredetileg korko-
ros lehetett, amit egy nefritkG-gy(irG formaja arok vett ko-
riil, a Pi-yong: tartdlya tehat az égi hatasnak a kinai vilag ko-
zéppontjaban; azutdn négyszogletes, mint a Fold (vagy 5 te-
remmel kereszthen vagy 9, oly médon beosztott teremmel,

mint a 9 tartomany), zstptet fedte, mely olyan kerek, mint

az ég, és amelyet 8 oszlop tartott, melyek a 8 szélnek és a 8
trigrammadnak feleltek meg. A Ming-t’ang a 4 évszak felé ira-
nyul6 4 oldallal rendelkezik, melyek mindegyikét 3 ajt6 lyu-
kasztja at (legyen tehét 6sszesen 12 ajtd, melyek a 12 honap-
nak felelnek meg — a Zodidkus 12 jelének —, mint az égi Je-
ruzsalemben). A csdszir korbejarasa a Ming-t'angban meg-
hatdrozza az idG beosztdsat és biztositja a birodalom rendjét,
hozzaalakitva azt az égi rendhez.

3. Mig a taoizmus kiilonféle palotdkat hoz 1étre az embe-
ri testen bellil — az érzékkozpontoknak megfeleléen —, a
buddhizmusban maganak az emberi testnek a hdzzal valé
azonositasa gyakori. Vendégfogadd, mondja Houei-neng pat-
ridrka, s ezen azt érti, hogy csak ideiglenes menedéket adhat.
A tibeti Létezés Kerekében a testet egy hatablakos haz abra-
zolja, ami a 6 érzéknek felel meg. A kanonikus szovegek
olyan formuldkkal fejezik ki az egyéni koriilménybdl, a koz-
moszbdl val6 kijaratot, mint a palota tetejének vagy a hdz te-
tejenek (boltozat) feltorése. A koponya tetejének nyildsdt,
melyen keresztiil megval6sul ez a kijarat (brahmarandhra)
egyébként a tibetiek a fiist lyukdnak hivjak.
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4. Egyiptomban élethdznak hivtdk azokat a vallasi sze-
minariumféléket, melyek a szentélyekhez kapcsolddtak, s
melyekben az frnokok masoltak a ritudlis szovegeket és a mi-
tologiai alakokat, mialatt a templom személyzete a sajat dol-
gaival foglalatoskodott. A dogonoknal, Fekete-Afrikiban
Marcel Griaule Ggy irja le a nagy csalddi hazat, mint a Vildg-
egyetem Nagy EIG Teste teljességének képviselgjét.

5. Ugy t(inik, hogy a lakéhely ir koncepciéjaban a hiz az
ember helyzetét és attit(idjét szimbolizalja a Masik Vilag
uralkodé hatalmaival szemben. Connaught, Ailill és Medb
kiraly és kirdlynG palotaja kor alakd (a kor égi szimb6lum),
és 7 részt foglal magaba, melyek mindegyikének 7 dgya vagy
7 szobdja van, melyek egy kozponti t(iz koriil rendezédnek
el. A kupola alaku tet6 még jobban megerdsiti az éggel valo
kommunikaci6 lehetGségeit. A kiraly haza igy tehat egyszer-
re az emberi kozmosz képe és az ég visszatiikrozddése a fol-
don.

6. A hiz a belsG 1étet jelenti Bachelard szerint; emeletei,
pincéje és padlisa a kiilonféle lelkidllapotokat szimbolizal-
jak. A pince a tudattalannak felel meg, a padlas a spiritualis
felemelkedésnek.

A héz ugyanakkor néi szimb6lum is, a menedék, az anya,
a védelem, az anyai kebel jelentésével.

A pszichoanalizis a hazrdl valé almokban a megjelend
helyiségek szerint kiilonféle jelentéseket ismer fel, a psziché
kiilonbozd szintjeinek feleltetve meg ezeket. A haz kiils6 ré-
sze az ember dlarca vagy megjelenése; a tets a fej és a szel-
lem, a tudat ellendrz6 szerepe; a belsG szintek a tudattalan
és az Osztonok szintjét jelzik; a konyha szimbolizalna az al-
kimia 4talakuldsainak helyét vagy a pszichikus transzforma-
ciokat, azaz a belsé fejlédés egy pillanatét. Ily médon a haz-
ban valé mozgdsok ugyanebben a térben zajlanak le, leszal-

16 vagy felemelkedd iranyban, és a lelki fejlédés mozdulatlan
vagy stagnalé szakaszat fejezik ki, illetve egy fejl6dd sza-
kaszt, amely lehet progressziv, vagy regressziv, szellemi,
vagy anyagi.

Forrds: Jean Chevalier-Alain Gheerbrant:
Dictionnaire des Symboles

(Paris: Seghers, 1973-1974.)

Forditotta: Maruszki Judit
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Csonka Andrds

Okolégiai Akadémia

(részlet)

Az Okotéj 1993. tavaszi sziméban ismertettiik elképzelésiin-
ket az ,Okoldgiai Akadémia” létrehozdsardl, az irdst vita-
anyagként is kindlva a terv megvaldsitasaban kozremiikodni
szandékozoknak.

Abban a reményben tettiik kozzé cikkiinket, hogy 1993
Gszén mar a konkrét tevékenység is megindulhat, de sajnos
erre nem volt lehet6ség. Az Okologiai Akadémia helyszinét
ad6 Obudai-sziget koriili vitdk sem csillapodtak, a sziget sor-
sa mindmdig tisztazatlan. Kedvezg fordulat viszont, hogy
hosszas kozigazgatasi és birdsagi eljarasok utan, a kornye-
zetvédelmi és a miivelGdési tarca egyiittmiikodésével 1étre-
jott ,Az Okolégiai Kultara Fejlesztéséért Alapitvany”, amely
programjaban felvallalja az Okoldgiai Akadémia létrehozasat,
¢s ehhez az anyagi ereje is megvan. A tervet eredetileg kidol-
goz0, és a helyszint biztositd Selyemgombolyité illetve az
alapitvany kozosen szervezi a megvaldsitast, melynek elsé al-
lomasaként az 6budai-szigeti bazis atalakitasara dolgoztat-
és kezdtitk meg az engedélyeztetési eljarast. (Az épitészeti
tervek illusztraljak cikkiink oldalait.)

Kezdettdl fogva arra torekedtiink, hogy a terv megval6si-
tasaba bevonjunk mindenkit, aki tevékenyen tud segiteni. Az
els6 ezzel kapcsolatos Gsszejovetel aprilis 7-én volt a Selyem-
gombolyitGban, melyre a kovetkezdket hivtuk meg:

Bodor Ferenc, Borsos Béla, Csonka Andrds, Czdjlik Péter,
Czaké Gdbor, Déri Andrea, Déry Istvdn, Eff Lajos, Endreffy

Zoltdn, Fésii Jozsef, Foltdnyi Zsuzsa, Frithwald Ferenc,
Gydrgy Lajos, Hollds Ldszl6, Horgas Béla, Juhdsz Nagy Ag-
nes, Kalas Gyorgy, Kardsz Imre, Kardtson Gdbor, Kindler Jo-
zsef, Kiss Kdroly, Kiszely Kdroly, Krisdr Miklos, Kodoldnyi
Gyula, Lanyi Andrds, Lukdcs Andrds, Mangel Gyongyi, Mdrczi
Imre, Maurer Gyorgy, Nagy Agoston, Nyvelt Erik, Persdnyi
Miklos, Rado Dezsd, Sebedk Janos, Simonyi Gyula, Sipos (S)
Gyula, Somogyi Gy6z6, Szdvai Ilona, Tardy Jdnos, Vargha
Janos, Vdsdrhelyi Judit, Vdsdrhelyi Tamds, Victor Andrds, Vi-
da Gabor, Visy Erzsébet, Zelnik Jozsef, Zsolnai LdszIo.

Nagy oromiinkre a meghivottak tobbsége eljott, a tdvol
maradottak koziil sokan levélben vagy telefonon jelezték
egyiittmiikodési szandékukat. A résztvevik tobbségét inspi-
rélta az Okoldgiai Akadémia elképzelése, és érdekes parbe-
széd alakult ki e talalkozon. A beszélgetés az aldbbi négy {6
téma koriil folyt:

A helyszin

Nagy Agoston szerint az Obudai-sziget tiil kozel van a va-
ros civilizacios drtalmaihoz, egy kilométeren beliil két Mac-
Donald’s is elérhetd, a fogyasztoi kultdra csdbitdsa nagyon
kozeli a résztvevik szdmadra, ezért nem biztosithaté az elmé-
lytilt munka, tanulds. Simonyi Gyula is ezt a véleményt
erdsitette, szerinte a tervet vidéken kell megvaldsitani, konk-
rét helyszinjavaslatot is tett.

Veliik szemben Vésarhelyi Tamés igy fogalmazott a szer-
vezBkhoz irt levelében: ,Az épiilet helye — egy sziget — szim-
bolikus, és ez talan karpétol a civilizicids terhelésért, mely
nyilvan éjjel-nappal érezhetd. Gondolok itt a zajra, fényre,
kiranduldk, vendégek altali bolygatasra. Ett6] még lelkigya-
korlatos haznak és gyermek-foglakoztaténak is jo lehet.”
Gyorgy Lajos szerint az Akadémia foglalkozdsain részt vevék
szamara csak kivételes esetben szabad engedélyezni a tavo-
zast, s még a varosban lakok is csak a foglalkozdsok és a ko-
z0s rendezvények utan mehessenek haza.

A sziget most még a f6varos egyik héboritatlan zold birodal-
ma, a galériaerdd eltakarja a varost és megsziri zajat, hétkoz-
napokon teljes nyugalom honol itt, csak az idelatogaté 6voda-
sok kedves zsivaja tori meg a csendet. A hét végi forgalom sem
hasonlithaté a Margit-szigetéhez, hiszen itt nincsenek étter-
mek, biifék, nem szaguldoznak bring6hintdk, egyeldre széllo-
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dak és strand sincs itt. Ha az Okolégiai Akadémia programjain
részt vevok megtartjak Gyorgy Lajos tanacsat, akkor itt, a varos
szivében is fiiggetlenithetik magukat a kornyezg civilizaciétol.

Vésarhelyi Tamas irja: ,A sziget a Duna szigete, viz veszi
koriil. Ennek jelent6sége van. Kiemelten kellene itt fogla-
kozni a vizzel és a Dundval. (...) A szigetjelleg is lényeges,
akdr mint folyé terméket, akir mint szimbolikus szigetet
(egy konkrét nagyvarosban vagy a civilizaciéban vagy a XX.
szazadban) tekintjiik. Erre is késziilni kellene.”

Az épiilet

Makovecz Imrét sokan szeretik és sokan nem szeretik,
zsenialitdsat azonban ez utébbiak sem vitatjak. Azért kértitk
fel az 6 studidjat a tervek elkészitésére, mert ezzel is szeret-
tiik volna megadni az elképzelés rangjét, és olyan épitészeti
megjelenést biztositani az épiiletnek, amely 6sszhangban 4l
a kit(izott célokkal és a sziget természeti kornyezetével.

A taldlkozon részt vevék véleménye is megoszlott a ter-
vekkel kapcsolatban, tébben kifogasoltdk, hogy az épiileten
nem talalhatok meg a napenergiat és mas megtjulé energia-
forrdsokat hasznosit6 megoldasok. Vita alakult ki a sok fa-
anyag felhasznélasa miatt is. Volt, aki szerint egy okoldgiai
kozpont kialakitidsahoz nem szabad egy kisebb erdényi fat ki-
vagni, més ezzel szemben azt mondta, hogy a tetGcserepek
égetéséhez hasznalt fosszilis energia elgallitasa nagyobb kor-
nyezeti pusztitast okoz.

Az épiilet energiaelldtasiban mindenképpen fel szeret-
nénk hasznalni megtjulé energiaforrasokat, ezzel kapcsolat-
ban még ,alkudozunk” a tervezdkkel. Reményiink szerint a
sziget alatt langyos héforras rejlik, melynek kihasznalasaval
a flités kiegészithets, a melegviz-ellatas pedig teljes egészé-
ben megoldhaté.

Véséarhelyi Judit felajanlotta segitségét egy olyan hazi-
rend kidolgozasaban, amely minden elemében az energiapa-
zarl6 és kornyezetszennyezd haztartds alternativija lenne. E
hézirend alkalmazéasaval az Akadémia programjan részt ve-
vik olyan életmdd-tapasztalatot nyerhetnek, amelyet haza-
térve sajat kornyezetiikben is alkalmazhatnak.

Sebedk Janos szerint az épiilet attraktiv megjelenése az
EXPO egyik ellenstlya is lehet, bemutatva a ,masképp léte-
z€s” vilagunkban lehetséges alternativait.

A tevékenység

A vitaban felszolalék az Okoldgiai Akadémia szerepét
igen sokrétiien képzelik el, konkrétan az alabbi funkciok ve-
todtek fel:

oktatas — tanfolyamok — tovabbképzés
népf6iskola

szellemi mihely - alkotémhely
tudomanyos mihely — kutatéhely
forum — klub

bemutatohely

életminta-eltanulas helye
informécids bazis

szervezés, koordinalas, menedzselés
hasonlé kezdeményezések anya-intézménye, mintdja
mini campus

spiritualis feltoltGdés helye

Fontos tisztazni e funkcidk egymashoz valé viszonyat,
az egymas melletti megvaldsitas lehetGségeit, meghataroz-
ni azokat a felhasznal6i koroket, amelyekhez az egyes te-
vékenységi formak kapcsolhatdk. Az egymast kiolt6 funk-
cidk iddbeni szétvalasztasardl gondoskodni kell, de kizarni
nem lehet egyiket sem. Korosztalyban is tagak a hatarok, a
nyar elsGsorban az iskolds korosztalyé lehet, az alsdsoktol
a kozépiskolasokig, az év tobbi részén pedig a fdiskolasok,
egyetemistak és a felnGttek osztozhatnak.

Széba keriiltek a kiilonb6z6 kiilfoldi példak is, elsGsor-
ban az angliai Schumacher College és a Vales-i Center of
Alternative Technology (Alternativ Technoldgidk Koz-
pontja). Mindkett6 vallalhat6 és kovethet6 minta, meg-
probaljuk hasznositani mindazokat az elemeket mikodé-
siikbGl, amelyek az itthoni koriilmények kozott is alkal-
mazhaték.

Tobb vélemény hangzott el az Okolégiai Akadémia mint
szervezet miikodésével kapcsolatban is. Tobbek szerint sziik-
ség van e testiilet rendszeres taldlkozéira, hiszen egymas
szamara is fontos e forum. Az Akadémia miikodése megindu-
lasakor az aktiv kozremiikodést vallalok munkacsoportok-
ban dolgozhatnak ki az egyes funkciok konkrét terveit, tema-
tikajat.

(1994)
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Vazlatos gondolatok
a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégiahoz

Heroikus feladatra vallalko-
zott tizenhdrom kornyezeti
neveléssel foglalkozé tarsa-
dalmi szervezet, amikor 1997
juniusaban tervbe vette, hogy
tobb mint hatvan szakember bevonasaval elkésziti a ma-
gyar Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégiat, réviden
NKNS-t.

Mivel ilyen eddig még nem sziiletett Magyarorszagon,
csak elismerésiinket fejezhetjiik ki azoknak, akik erre az
Uttor feladatra vallalkoztak.

A terv kidolgoz6i abbdl a helyes kérdésb6l indultak ki,
hogy mit kell ma tenniink azért, hogy a jovénket bizto-
sithassuk. Vélaszuk: célunk csak az lehet, hogy minél
tobbet. Ez a helyes elszantsag batorit fel engem is arra,
hogy néhany gondolattal, némi segit6 szandékua kritika-
val hozzdjaruljak ahhoz, hogy ez a nevelési stratégia a
»mennél tobb” érdekében minél jobb legyen.

El6szor érdemes néhdny szoban azt a nemzetkozi mi-
li6t felvazolni, amelyben ez a curriculum megsziiletett.
Az elmult évtizedben a kornyezeti nevelés kérdése a ne-
velési stratégiak legvirulensebb, legdivatosabb dgava
fejlédott. Az NKNS azt irja, hogy Eurdpa nyolc orszaga-
ban készitettek kornyezeti nevelési stratégiat, és fel is so-
rolja ezeket, kifelejtve példaul Finnorszagot, Ausztriat és
Németorszagot, ahol rdaddsul mar 1991-93 kozott min-
den tartoméanyban foglalkoztak ezzel a témaval. Val6ja-

ban minden fejlettebb orszag-
ban késziiltek hasonlé anya-
gok, s6t van, ahol mar az
azokhoz kapcsol6do tanari ké-
zikonyveket is kiadtdk. Egy
tengerentudlon késziilt konyvre nyomatékosan fel is hiv-
nam a figyelmet. Ez a Richard J. Wilke altal szerkesztett
Environmental Education Teacher Resource Handbook.
Ez a praktikus kézikonyv nemcsak a tanterv ,formater-
vezésérdl” arul el sok mindent, hanem még az olyan hét-
koznapi dologrol is, hogy honnan szerezhetd be pénz az
ilyen programok létrehozasahoz.
Kovetkez6 észrevételem az, hogy hidnyzik hirom
fontos alapkérdés meghatarozasa az NKNS-ben.
1. Milyen elméleti filozofiai alaprél indul a tan-
terv készitése?
2. Nem tekinti 4t azokat a nevelési elméleteket és
kutatdsokat, amelyeknek meghatdrozé szerepiik van
a huszadik szazadvég tantervének tervezésében, és
igy nyiltan nem is foglal allist abban, hogy milyen
neveléselméleti alapokon all.
3. Val6jaban nem hatdrozza meg, mi az a kornye-
zet, ami a nevelés targya.
Ugy vélem, egy stratégia, ha stratégianak nevezi ma-
gat, nem bujhat ki eme alapkérdések aldl.
Amikor az NKNS azt irja, hogy mell6zni kell a magas
szakmai elméleteket, remélhetGleg nem az itt vazolt né-
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hany alapkérdés megvalaszolasat kivanja elkeriilni. En is
természetesnek veszem, hogy magiban az oktatasi
anyagban nem szabad ,ideologizalni” és ,pedagogizalni”,
de a kiindulopontnak szilard elméleti alapokon kell all-
nia.

Tudom, manapsag divatos elképzelés, hogy ideologia-
mentesnek kell lenni. Sajnos e szazadi elrettentd tapasz-
talat ezzel a tétellel szemben, hogy minden ideoldgia-
mentességet hirdet6 elképzelés mogott ordas ideoldgidk
rejtézkodnek.

A fentiek alapjén szeretném néhany tételre felhivni a
figyelmet.

ad 1. Milyen elméleti filozéfiai alaprél indul a tanterv?
Kimondva, kimondatlanul 6kofilozéfiai alaprél. Arrél az
okofilozofiai alaprol, mely szerint a torténelmi-tarsadal-
mi fejlédés olyan szintre jutott, hogy immar veszélyezte-
tett az emberi és az ltaldnos foldi 1étezés. Arrdl az alap-
r6l, hogy a zsid6-keresztény befolyast, Eurdpa-gyokeri
technikai civilizaci6 valsagban van. Gyokeresen ujra kell
értelmezniink létezéstechnikankat. A fogyasztéi tarsada-
lom filozofidjarol at kell térni az emberi méltosagot ki-
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forditott €s) idézett, és torténelmileg folyamatosan in-
terpretalt ,hajtsatok uralmatok ald a f6ldet” dominancia-
tétel helyett 4j tétel kell, példaul az a heideggeri elképze-
1és, miszerint ,,az ember a teremtés pasztora”.

Ugy vélem, hogy amikor a 83. oldalon az anyag - kii-
lonben helyesen — kimondja: a cél az egész eddigi élet-
mod teljes atgondolasa és megvaltoztatasa, akkor el is
donti, hogy ,,uj ég kell és 4j f61d”, ehhez pedig Gj vagy Gj-
jaértelmezett viligkép. EbbGl az anyaghdl természetesen
adddik, hogy ez az Gj vildgkép okofilozéfiai. Ehhez leg-
alabb az Gkoldgia sz jelentésérdl kellene, hogy meg-
egyezés sziilessen. Ehelyett csak egy elvi kijelentés tall-
hat6 az alapelvekben, amely igy szol: ,A kdrnyezeti neve-
1és altalanosan elterjedt mai értelmezésében tehat har-
monikusan és integralt médon 6tvoz6dik az 6koldgia és
a humandkoldgia, hiszen csak az ember bioldgiai és tar-
sadalmi természetének sajatossagaira épitve torténhet az
értékrend, az életmdd, az erkolcs és az életviteli értékek
formalasa.”

Ennek a tételnek csak az a baja, hogy Magyarorsz-
gon nincs még kozmegegyezés az okoldgia és a human-
okoldgia sz6 hasznalatardl, mint azt mar tobbszor kiilon-
b6z6 férumokon jeleztem. Jellemzden a természettudo-
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maényi teriilet képvisel6i az 6koldgia szot par excellence
természettudomanyos kifejezésnek ismerik, és sértésnek
vesznek minden tarsadalomtudomanyi megkozelitést.
Ez az elképzelésiik viszont eredendd tévedés, és abbdl
ered, hogy nem ismerik pontosan a sz6 sziiletését.

Darwin a természet haztartasardl szolo fejtegetései-
ben azt tanulmanyozta, ,how infinitely complex and
close —fitting are the mutual relations of all organic beings
to each other”. Ernst Haeckel ebbdl az elképzelésbél in-
dult ki, mikor 1866-ban bevezette az ckoldgia fogalmat,
amelyben nemcsak az organizmusok kiils6 fizikai kor-
nyezethez vald alkalmazkoddsét tartotta szem el6tt, ha-
nem mindenek folott ,az organizmus oOsszes viszonyat
minden mas organizmushoz, amellyel kapcsolatha ke-
ril.” Ez pedig kristalytiszta szociolgiai nézdpont. Saj-
nos az elmult szaz év elsd felében a csupan természettu-
domanyi frazeoldgiava siillyedt 6koldgiabdl éppen ez a
szocioldgiai nézépont szorult ki, sziirkiilt el, noha a né-
vény- és allatokolégusok stir{in hasznalnak tarsadalom-
tudomdanyi fogalmakat, példaul népesség (populécio),
kozosség (community), munkamegosztas stb.

A fentiekbdl is latszik, hogy ha az okoldgia eredeti fo-
galma nem sz{kiilt volna le, akkor az a novény- €s allat-
okologia mellett még ma is tartalmazna a humanokolo-
giat. Viszont az igaz, hogy a tudomdnyéagak szélsdséges
részegységekre valé szakosodasa kozben tgyis megjelent
volna a humandokoldgia fogalma, amely f6leg a demogra-
fiai valtozasokat és dtalakuldsokat a kornyezet, a techno-
l6gia és a szocialis szervezetek faktorainak vonatkozasa-
ban vizsgalja. Az 6koldgiai mozgalmak szempontjabol ki-
emelkedden fontossa valt az e szdzad eleje 6ta rohamo-
san fejl6dé varoskutatds, amely kimondottan human
ecology-ként értelmezi magat.

A nemzeti oktatasi stratégiaban nem csak e két foga-
lom tisztazasa sziikséges. Felvetddik az okologiai alap-
szOkincs meghatarozasanak szitkségessége is. Alapanyag
lehetne az oktatdsban az Okoldgiai miiveltség szétara.
Persze azt is meg kellene hatdroznunk, mit jelent az
okoldgiai mveltség. Amikor Fritjop Capra megkérdezte
az Elmwood Intézetet, hogy mit jelent a neviikben is val-
lalt 6koldgiai mtveltség, akkor a kovetkez6t valaszoltak:

az Okoldga alapelveinek tudasa
rendszerelvii gondolkodas
az Okologiai értékek gyakori alkalmazasa.



o,

Tehit a tantervi épitkezéshez és f6leg a tanarok segi-
tésére érdemes lenne dsszedllitani az Okolégiai Miivelt-
ség Szotarat. Ebben olyan fontos szémagyarazatok len-
nének, mint példaul a dominancia-elv, az egymasrautalt-
sag, a fenntarthatdsag, a tarsas viszony, a rugalmassag, a
véltozatossag, az egyiittfejlédés stb.

ad 2. Az alapos kornyezeti nevelési stratégianak alap-
vet§ feltétele, hogy elhelyezze magat abban a nevelésel-
méleti korben, amely meghatarozza az altalanos tantervi
tervezést. Természetesen az is allasfoglalas, ha ezt nem
teszi meg és szembefordul a létezékkel, de valamit ten-
nie kell. Nem hiszem kiilonben, hogy olyan nagy és meg-
val6sithatatlan feladat lenne a megfelel6 viszony kialaki-
tasa a harom nagy neveléselméleti iskolaval. Gondolok
itt a Piaget, Kohlberg és Carol Gilligan nevével fémjel-
zett szellemi fejl6dési elméletre, vagy a viselkedéslélekta-
ni iskolara (B. F. Skinner), valamint a holisztikusra, ben-
ne a bal / jobb agyfélteke elméletre és a McCarthy-méd-
szerre.

ad 3. Meg kell hatarozni, hogy mi az a kornyezet, ami
a nevelés targya.

Ugy vélem, egységben és egymésrautaltsagukban kell
megismertetni a fizikai, a szocialis és a kulturalis kor-
nyezetet.

A fizikai kornyezet olyan természeti feltételekbdl all,
mint a klima, a leveg6, a viz, a tdjformdk, a kézetek és a
felszini viszonyok, valamint a novény- és az allatvilag.

A szocidlis kornyezet a tarsadalmi keretfeltételekbdl
tevGdik Gssze, a szocio-6konomikus és politikai struktd-
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rak, a gondolkodds- és viselkedésformak, valamint az
elsddleges tarsadalmi valdsdg éppagy ide sorolhatok,
mint a tapasztalds, a megértés és a helyzet.

A kulturalis kornyezet azoknak a kulturalis javaknak,
szerkezeteknek, perspektiviknak a gyGjteménye, ame-
lyeket az emberiség a torténelem folyaman megalkotott
és sokoldaltan felhasznalt.

(Ezeket a tételeket atfogéan targyalja W. JanRen: De-
finitionen zu den Begriffen Umwelt, Umweltschutz, Le-
bensschutz cimfi kotete.)

Végiil, de nem utolsésorban arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy mélyen meg kellene vizsgalnunk a kor-
nyezeti oktatds és a kultdra viszonyat. Legalabb ugy,
ahogy ezt Heidemarie Glockner tette Umuwelterziehung
und Kultur cim@ mivében. A szerzg felhivta a figyelmet
arra, hogy a kornyezeti oktatds és az oktatési stratégiak
hajlamosak tematikajuk fokuszaba csak a természeti
osszefiiggéseket helyezni. Fontos lenne, hogy a kérnye-
zeti nevelésben nagyobb hangsuly keriiljon a kulturalis
aspektusra, és ne csak néhany (pl. a miivészetekr6l szo-
16) kulturalis szempontu fejezet képében, hanem gy,
hogy a kulturélis tényez6 az anyag egészét alapveten
meghatarozza.

Legvégiil szeretném megkoszonni az NKNS
szerzGinek a lehetGséget, hogy felkésziilt és dldozatos
munkdjukhoz elmondhattam véleményemet, remél-
het6leg mindnyéjuk, de f6leg a kornyezeti nevelésben
részt vevbk okuldsara és hasznara.

(1998)



Hermész emlékei: a HUS

Ugyan mar Béluska, maga
mindig olyan okosokat
mond, jojjon inkabb Usz-
ni. Az efféle mondatok
mindig meglepték Her-
mészt, pedig mar oly sok-
szor hallott ilyeneket
hosszd életében. Tudta,
ilyet senki mds, csak foldi
asszony képes mondani.
Most is ez a sz6ke, félig kacagva, fogai kozil gyongyozve
gocogi felé ezt a mondatot. Olyan csabit6 szent ledérség-
gel, mint ama firenzei kalmar felesége, akir6l Botticelli
festette a Primaverat, amelyr6l az eurdpai miivészettor-
ténészek sohasem fejtették meg igazan, miért 6mlik a
képen Simonetta Vespucci — micsoda isteni széke ng volt
az is - ajkai kozll az a sok-sok virdg. Talan csak egy ma-
gyar kolt6 keriilt kozel a tiindéri 1ényeghez, amikor a je-
len lehetGségeihez vonzotta a meghocsato és a megszépi-
t6 id6bdl a virdgot vétkezés fogalmat, s ezzel azt a képle-
tet, hogy az igazi n6 nem kovet el soha biint, legfeljebb
viragot vétkezik, mint a tavasz. Mint ez a sz6ke nimfa itt,
aki éppen most vette le napszemiivegét, hogy artatlant
jatszo nagy kék szemével rapillantson Hermészre és
megkérdezze: Kiilonben mit is akart az el6bb azzal a
verssel mondani Béluska? Hermész, miel6tt djra elké-
pedt volna, nyelt egyet, és megelégedettséggel vette tudo-
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Duna vidékeén irtam északon
Tudom, hogy rajtuk Marziom elbdmul
Janus Pannonius

mésul, hogy mar maga-
ban sem libdzza le ezt a
nét, aki a folydkat igéz6
Tunnavi-ritust  valami
belletrisztikdnak, afféle
szépirodalméanynak hiszi,
és csendesen elismételte
a nem sokkal el6bb mon-
dott szoveget: ,Amikor az
Oregasszony eljon a fo-
lyopartra, letor egy kis darab kenyeret a part istenének és
leteszi a partra, majd lisztet és siiteménymorzsat hint
szét a parton és borral locsolja a partot, és azt mondja:
»Partisten! Nézd! Eljottem hozzad. Es te, FolyGisten, ki-
nek partjairdl vettem e darabka anyagot, vedd kezedbe és
tisztitsd meg ezt az embert agyaggal; tisztitsd meg testé-
nek mind a tizenkét darabkajat!«”

Nagyon szép ez a szoveg, Béluska. Ezt szeretem maga-
ban, hogy mindig eszébe jut valami okos, emelkedett
gondolat mindenrdl, amivel talalkozunk. Tudja, nekem a
foly6rol csak az jut eszembe, hogy viz, hogy kellemesen
koriloleli a testemet, hogy tszni jo, hogy most nyar van
és nyaralas. S ezzel be is fejezve a filozofiai vitat, ingét a
melle alatt kacéran csomora kotve, tréningnadréagjat csi-
p6 ala, popsidombra gy(irve lehevert a flire teritett 16-
sz6rmatracokra, kellemes bizsergéssel toltve meg a leve-
g6t a Vocsok csonakhaz koriil. Hermészt is megérintette
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a pillanat és a hely furcsa liktetése, a tiszta, termékeny
csabitds, ami ebbdl a foldon fekvs sz6ke néb6l aradt. Egy
pillanatra a niklai remete egyik legszebb versének két so-
ra is felvillant el6tte: ,Tested minden mozgasiban / Tiin-
dérek mulatoznak”. S most, hogy minden titkokat 14t6
isteni harmadik szemével is rapillantott e foldi képre, ed-
dig sohasem tapasztalt sugarzast figyelt meg a ng koriil.
El6szor ugy vélte, hogy isteni szeme kaprazik, de nem. A
fold izzott a nG teste koriil, a ruhat nem lehetett mar 1at-
ni a sugarzastol, az alakzat kezdte elvesziteni néi test
formajat, felmutattatott a HUS, Gaia legszebb teste, leg-
szellemibb anyaga.

Hermész dobbenetében csak tavolrdl hallott valami
olyasfélét, hogy Béluska, ne nézzen igy ram, mert egyb6l
meztelenre vetkdzok. Nem reagalt erre a mondatra, mar
tavol jart, azon tlin6dott, vajon miért is jott annak ide-
jén, vagy kétezer éve az Iszter mellé.

Régen volt bar, de most is tisztdn emlékszik ra, ahogy
Jazonnal, az argonautdval és tarsaival hajoztak felfelé a
foly6n. Erdsen, szinte gyerekesen duzzogott, hogy el kel-
lett hagynia Egyiptomot, ahol a vilag legtitkosabb biro-
dalmaban 6 volt minden titkok tudéja, az id6 mérnoke, a
kozmosz €és az ember sorsanak tudéja. Most itt csavarog
ezen a hideg folyon ezekkel a megszallott argonautakkal,
akik szent egyligy(iséggel hiszik, hogy az aranygyapju az
élet kulcsa és értelme. Folényesen tekintett rdjuk, bar
némi belsd remegéssel érezte, hogy az ¢ eddigi vilaga
most kezd alaszallni, valami siillyed. Kiilonben mi a fene
(izi ide, a Barbaricumba, testszagu férfiak és a bargyd,
festetlen, éhes nk vilagaba. Mélyen érezte és tudta, hogy
az Uj titok, ez az 4tkozott-aldott 6rok kihivas, mely 6t so-
hasem hagyja békén, itt van valahol, s ez az Uj titok lesz
az G Uj lételeme, s igy ismét § lesz a mindenség titkara.
Ugy a Bika korszakénak végén kezdte érezni, hogy azok
a titkok, amelyekkel eddig zsonglorkodtek Egyiptomban
és a Mediterraneumban, kiiiresednek, kozhellyé, nevet-
ségessé valnak, s nincs kinosabb, mint mikor a halandék
festékt6l madllé balvanyok arcat figyelve észreveszik,
hogy nincs mar benniik semmi isteni. Hermész ettél a
kozeli leleplezddéstdl félve menekiilt északnak, az 0j
évezred j titkait keresve. Erezte, hogy valahol itt kell
lennie, a Duna mentén a kultirak legelrejtettebb teré-
nek, Bermuda haromszogének. Nem tévedhet 6, aki a ha-
rom Thriatdl, a szdarnyas sziizleinyoktdl tanulta a jové-
belatas képességét.
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Béluska, vegye mar le legalabb a zakéjat, és tiljon ide
mellém. Hermész Gsszerezzent erre a gondolataiba hasi-
t6 felszolitasra. Most vette észre, hogy a szdke teljesen le-
vetkszott. Meztelen teste, mint ég6 csipkebokor vilagi-
tott a parton, a folyon eltekeré vadevezGsok kitord oro-
mére. Ida, azonnal 61t6zzon fol, elvisz benniinket a rend-
Gr, kialtotta Hermész, és maga is meglepGdott rajta, ho-
gyan keritette hatalmédba a kozvetlen foldi félelem. Ne
féljen, Béluska, hisz a rendér is ember, s ha még raada-
sul férfi is és nem herélt egyhazatya, meghajol a szépség
el6tt, szalutal és engedélyt kér csodalkozni. Boszorkany,
gondolta Hermész, de végsd soron igaza van. Ha boldog-
nak kell tekinteniink azt a férfit, akinek az élete legna-
gyobb eseménye, hogy vadevez, és kozben Muriti Lili in-
teget neki vissza, akkor ezerszer boldog, aki lathatja ezt
a nimfat, Hiipermnésztrat, az egyetlen tiszta Danaidat.
De mit is mondott, hogy herélt egyhazatya? Hirtelen ki-
nos érzése timadt Hermésznek: nem nézi 6t ez a ng pu-
binak? Honnan tud ez ilyeneket? Csak nem Origenészre
utalt, aki szabadulni akarva a kisértést6l, kiheréltette
magat, s hogy utana milyen kinzobb kisértéseknek volt
kitéve, arrol arulkodnak irésai, és hallgat a Krisztustol a




Z

farizeus priidéridba menekiilt kozépkori egyhdzi iroda-
lom. Tényleg, hogyan volt lehetséges, hogy az Otesta-
mentum, ez a fantasztikus pszichoanalitikus alom igy el-
uralta a krisztusi egyhazat, kiirtva bel6le szinte mindent,

amit Maria Magdolna, Zarathusztra papndje képviselt.
Példaul a mosolyt, ami nélkiil ,isten nem tartja vendég-
latasra mélténak a foldi embert, sem istennd szerelmé-
re”. Hogyan jutott el az egyhaz az €16 Jézus nétiszteleté-
tél a Pal apostoli néellenességig és Tertullianusz vérvad-
jaig: ,Olyan konnyedén tonkretetted a férfit, Isten kép-
maésat. Biineid miatt kellett Isten fidnak is meghalnia.”
Hermésznek ismét eszébe jutott az el6bbi meglepd
l4tomas, a HUS kinyilatkoztatasa. Homélyosan derenge-
ni kezdett elGtte valami, s a nagy felfedezések el6tti, bel-
s szellemi remegés mar éreztette vele, hogy kozel jar
kiildetése lényegéhez, hogy tarulkozik fel el6tte a titok.
Na, Béluska, most mér azonnal fejezze be ezt a méla-
zast, ezt az egész pofijara kitilg szellemi kérédzést, fon-
tos dolgokat akarok megheszélni magival. Menjiink
evezni, hozza le a csonakot és a gramafont, mert én ugy
szeretem, ha a hullimok kozott suhanva valami érzelg6s
tang6t danol a Szegd Miklos, a Vig Miklds, vagy a Krisar
Miklos. Béluska, ismeri maga példaul azt a nétét, hogy:

Oszi szél ringatja csonakom
Szeretlek téged nagyon

Fiiledbe sugom, hogy légy enyém
Rettentén imddlak én

Dragam, mondta Hermész, vegye észre, hogy az egy-
haztorténet is masképp alakult volna, ha igy és idében ta-
lalkozik magaval Origenész. Ha most maga igy beiil a cs6-
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nakba, akkor a Szomjas Krokodil nev(i vendéglén tul
minden vadevezds V-alakban szorosan mogénk sorako-
zik, és elhtizhatunk Szentendre felé, mint a vadlibak.

Ne hizelegjen, Béluska, ez maganak nem all j6l, én
magdaban azt szeretem, hogy olyan megfontolt és tartdz-
kodé. Olyan, mint egy klubtag a ,,Szent Istvan” Evezds
Clubban, tudja, ahol erés kikités, hogy a klubnak csak az
lehet tagja, aki a tizennyolcadik életévét betoltotte, haza-
fias érzési, feddhetetlen jellem( egyén, és aki a sportot
nem iizletszertien gyakorolja... Na j6, engedményt te-
szek maganak. J¢ lesz, ha igy felveszem ezt a kis fehér in-
gdet, és igy felteszem a napszemiiveget. Ami tudvalevdleg
magiban is oltoztet, f6leg ha ilyen mérka, mint az
enyém!

Hermész csendesen megfordult, s elindult a csénak-
héz felé. Szerette ezt az épiiletet, mindig megnyugtatta
az ardnyosan acsolt faszerkezet. Valamikor régen épitet-
ték inas vandoréveiket errefele toltG szdsz acslegények.
Ha ranézett erre a kit(in munkdra, mindig valami egy-
szer(i 6rom toltotte el, mint azokat, akik nehéz gyalulas
utdn ujjaikkal végigsimitjak a fa feliiletét.

Amikor ilyen szép faszerkezetet latott Hermész, min-
dig Feri is eszébe jutott, a biedermeyer ifjti a Szent Ist-
véan koratrol. Ferinek két nagy szerelme volt: a faszerke-
zetek és a ndk, de mindenekelGtt a faszerkezetek. Her-
mész tudta, ha most bemegy a Szomjas Krokodilba, ott
taldlja Ferit, Sdndort és Emilt, és abban is biztos volt,
hogy orok témajuknal tartanak. Emilt ugratjak, hogy
azon a feledhetetlen nyari délutdnon nem is integetett
vissza neki Murati Lili. J6 napot urak — mondta Hermész,
és leiilt a kockds damasztteritével takart asztalhoz. En
hiszek Emilnek, tudjitok, én ismertem Lilit, valamikor
egyiitt éltem vele, akkor még népdalokat énekelt. Koz-
vetlen teremtés volt, biztos visszaintegetett. Kiilonben
nincs szerencséd, Feri, mert azért j6ttem, hogy nem ta-
laltad-e mar meg véletleniil azt a negativot, amit nagyi-
tasra odaadtam, tudod, amin az a sz6ke ng és a folyé van.
Tudod, folytatta Hermész, ma valami olyan fantasztikus
dolgot lattam a parton, s ahogy értékelem magamban ezt
a jelenséget, egyre inkdbb radobbenek, hogy ezt maér
azon a foton is észre kellett volna vennem.

Na mi van, Béla, csak nem valami meztelen ng kap-
raztatott el megint — gurguldzta Feri, és ismét belekez-
dett zavaros torténeteibe a fotd elvesztésérdl és Rezni-
csek rrol, a borbélyrol, és hogy ma este az Uranidban
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néger kirdlykisasszony is jatszik az ,Elszabadult erkol-
csok” cimdi filmben, és a pesti drifiukrol, a kiérdemesiilt
snobisme-r6l, akik gy élnek, mint aki tang6hoz tejet
iszik.

Hermész 6rak mulva keriilt vissza a partra. J6 hangu-
lathan volt, kedvét emelte az a néhany pohar froccs, mely
az aracsi bor és a paradi biidos viz elegyeként allt eld.
Atyatristen! — mondta magaban Hermész, ez itt kozben
meztelen elaludt a parton, s kerek feneke szembevilagit
a hunyorg6 nyari napnak! Honnan van ennek akkora bel-
sG ereje és bizalma a vilaghoz, hogy érzi, vele nem tor-
ténhet meg, amit nem akar. Pontosan tudja, hogyha vé-
letleniil kéjenc vének meglesik és megzsaroljak, mindig
lesz egy Daniel nev( ifju, aki megallitja a kivégzésre in-
dulé menetet.

Es Gjra, és Gjra itt ez a vakité Gj latvany a HUS-rél.
Hat mégis igaz, hogy folfoszlik ennek az utolsé tréjai ha-
bordba djult taltomott vilagnak a legnagyobb titka. Mi ez
a millendris remény, miért hiszik virosokba szam{izott
samanok kései utddai, hogy ismét hdrmat dobbantott az
aranyszarvas, és ,akkor ama harci larmaval telt végkor-
szak multaval jon a megvalté ezredik év’? Soha tobbet
nem vonulunk olyan transzparensekkel, amit ez a suly-
talan sziv, elolmosodott szellem( szazad kitalalt, hogy

Eljen a habort. Hat nem, éljen az élet, ha mar le kell
ereszkedniink a naiv szent tautologiak szintjére.

Hermész most vette észre, hogy amig 6 némileg a bor
hatdsa alatt is — és igy megbocsathatéan éterien — medi-
talt, addig almaban megfordult a sz6ke né itt elbtte, a
formédkat most engedelmesen kévetG 16sz6rmatracon, és
Hermész érezte, mar nemcsak a szeme kaprazik, hanem
a fiile is cseng, vagy megbolondult itt a Duna is, mert
csak azt mormoljak a hullimok, hogy

Danu, Don, Donau, Danube, Duna
Eljen Duna-Ida

Danu, Don, Donau, Danube, Duna
Selyemsdrhaju Magyar Ilona
Danu, Don, Donau, Danube, Duna

Hermésznek tetszett ez a vardzslat, évezredek Gta
nem érezte ilyen boldognak magat, s rajétt, hogy Osszes
eddigi félelmetesen nagynak hitt titkit odaadna ennek a
nének a mosolyaért és az igazi titokért, a HUS titkaért.
Es ha kiildene egy anzikszot nektek innen, a Dunardl,
akkor azon ez a remek széke né lenne, egy folyéhoz,
agyékhoz, vissza, az tinnephez vonzd, dundi Danaida,
Duna Ida 6nagysaga, Duna Ida, szerelmem. Az tidvozlet
pedig igy sz6lna: szeressétek az emberi hist, mert nélkii-
le a vilag jelentésnélkiili targyak kaosza, vagy valami ha-
sonld lenne.

Kiilonben cs6kol benneteket: Béla

(1993)
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Sipos (S) Gyula

A [élek szabadsagatol
a test poklaig

(részletek)

... III. Meg kell érteniink, barmi-
lyen nehézzé valt is ez hitetlen ko-
runkban: a mennyorszag és a pokol
eréinek harca valdsag, s ez a harc
(részben) a mi testiinkben folyik.
Hiszen a mi 6r6k életiinkr6l van sz6! Egy példaval illusztral-
va: aki hazudik, abban a hazugsag ura, a satan konnyen teret
nyer. Aki igazat mond akkor is, ha ez fijdalmas, megaldzd, ha

felszinre keriilnek is emberi gyengeségei, hibdi, biinei, abban
az igazsag ura, Jézus Krisztus tud munkédlkodni. Tehat egy-
altalan nem mindegy, hogy kinek engediink!

Amig ez a keresztény tanitds ismert és elfogadott volt, ad-
dig a tarsadalmak, kozosségek szivesen allitottak példaként
olyan embereket maguk elé, akik kit(intek a test elleni harc-
ban. A szentek torténete tele van a hdsies lemondas, ongyot-
rés példaival. A pusztai kozosségekben naponta csak egyszer
ettek, napnyugta utan, akkor is keveset. Paduai Szent Antal
a negyvennapos bojt idGszaka alatt a rendkiviil kevés étel
mellett mindennap reggeltél estig gyontat, prédikal, elltja a
hozza t6dul6 népet. Legyengiilt szervezete nem birja a meg-
terhelést és meghal. A nép rogton szentként tiszteli. Amikor
évekkel késdbb exhumdljdk, beszélG szerveit épen talaljak
csontjai kozott. Ez Isten jele — a ke-
resztény hit szerint — a nagy prédi-
kétor szent 6rok dicsGségérél. Tud-
juk azt is, hogy tobb szent teste
épen maradt a halla utan is. A lour-
des-i latnok, Bernadett teste mind-
maig épen fekszik tivegkoporséjaban, kozszemlére téve, mi-
ként Grignon Szent Lajosé is. ...

... V. Korunk a test szerinti €életet hirdeti. Rendkiviil ha-
sonlit a csaszarkori Romai Birodalomra, amely szintén enge-

dett a test minden kivansdganak. A Jézus Krisztusban hivGk
kozossége (az egyhdz) radikélisan tagadta ezt, s helyére a 1é-
lek szerinti €letet allitotta. Tanitasuk szerint nem abban dll

a szabadsdg, hogy azt teszem, amit akarok, mert ez csak a
vdgyaim rabjdvd tesz. Akkor vagyok szabad, ha szabad va-
gyok sajdt kivdinsdgaimtol, vagyaimtol is, mert egyediil ez
tesz szabaddd a szeretetre.

Pél apostol szinte minden levelében megismétli Jézus ta-
nitasat: ,Nem fudjdatok, hogy a gonoszok nem részestilnek
Isten orszdgdban? Ne dmitsdtok magatokat. Sem pardzna,
sem bdlvdnyimddo, sem hdzassdgtord, sem kéjelgd, sem faj-
talan, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem dtkozddo,
sem rablo nem részestil Isten orszdgdban. Néhdnyan bizony
ilyenek voltatok, de az Ur Jézus Krisztus nevében és Iste-
niink Lelke dltal megtisztultatok, szentek lettetek és meg-
igazultatok.

Minden szabad nekem, de nem minden haszndl. Minden
szabad, csak ne vdljak semminek rabjdvd. Az étel a gyomo-
rért van, s a gyomor az ételért, de Isten mindkettot elpusz-
titia. A test ellenben nem a pardznasdgért van, hanem az
Urért, az Ur pedig a testért.” (P4l apostol Korintusba irt I. le-
vele, 6. 9-13)

Isten Jézus Krisztus feltdmasztasaval igazolta a fenti ki-
jelentést. gy a test a Szentlélek temploma. A helyes utat a
Szeretet Lelke mutatja meg, a Szentlélek, akit Isten ingyen
megad mindazoknak, akik félik Gt és megtérnek (azaz elfo-
gadjak Jézust személyes megvaltéjuknak, blinbanatot tarta-
nak és kérik a Szentlelket). Ezt nem lehet kiérdemelni, gya-
korlatokkal kicsikarni, csak ingyen lehet elfogadni. Es ez
nagy probléma. Ha a Lélek megvehet lenne, gydjtenénk ra
és birtokolhatnank. Ha kiérdemelhet lenne, szorgoskod-
nank és megkaphatnank. De ha teljesen ingyen van, akkor
kiszolgaltatottd vélok vele szemben — és a test vagyai szerint
¢16 ember mindennek inkdbb kiszolgaltatja magat, mint Is-
tennek. S amit nem birtokolhat, azt gy(il6lni kezdi. Minden-
nek gyokere a bizalmatlansag Isten irant és a hitetlenség. ,0
maga is csoddlkozott hitetlenségiikon.” — irja Mark evangé-
lista Jézusrdl, amikor az lakéhelyére ment prédikalni. ,,Vi-
gydzzatok magatokra. Birdsdg elé fognak dllitani és a zsina-
gogdkban megostoroznak titeket. Miattam helytartok és ki-
rdlyok elé is hurcolnak, hogy tantsdgot tegyetek eldttiik.
Amikor tehdt odavezetnek és kiszolgdltatnak nekik, ne top-
rengjetek elbre azon, hogy mit mondjatok, hanem azt
mondjdtok, amit Isten sugall nektek abban az ordban. Hi-
szen nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem a Szentlélek.”
(Mérk ev. 13,9 -12)
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Teljesen rabizni magam valakire, aki lehet, hogy csak a
legutolsé pillanatban szélal meg? Ez szinte lehetetlen. Es
mégis: ,a test halott, a Iélek éltet”. A keresztény tanitds sze-
rint a Szentlélek egyiitt munkalkodik az emberi 1€lekkel az
egész emberi személyiség tidvosségén. Ennek sordn egyre
nagyobb szabadsdgra vezeti el az embert.

VI. Az eddigi okfejtésbdl nyilvanvald, hogy két, egymassal
gyOkeresen ellentétes modon szemlélhetjiik a test poklat és
a lélek szabadsagat. A ma kozkeletii felfogds szerint akkor
vagyok szabad, az ,én” akkor szabad, ha megtehetem azt,
amire vdgyom (j6 esetben hozzitéve: feltéve, hogy ezzel nem
veszélyeztetem a masik ember személyiségi jogait). Ez a fel-
fogas a lelket a vagyak, gondolatok, érzelmek osszességével
azonositja. Rabsagnak latja azt a kultarat, amely meg akarja
akadalyozni ezek kiélését. Szazadunk e felfogds gyGzelmét
hozta - s vele egyiitt kultirank vészes pusztuldsat. Békét
igért és egyetértést — és a vildgtorténelem eddigi legtobb,
legvéresebb haborijit valdsitotta meg. A személyiség kibon-
takoztatasat igérte — s a személyiség kiszolgaltatottsagat
hozta ideolégidknak, élvezeti szereknek. (Egy kedvelt pszi-
choldgiai megjegyzéssel €lve: a pszicholdgia megjelenésével
és elterjedésével parhuzamosan négyzetes aranyban né a
pszicholdgiai problémékkal kezeltek szama.) A szex felszaba-
ditasaval a szerelem kibontakozdsat igérte — és a szerelem el-
sekélyesitését, a mdsik irdnti felel§sség megtagadasat és az
anyaméhben elkovetett gyilkossagok forradalmat hozta.

A keresztény felfogas szerint a vagyak, az érzelmek és
gondolatok a test megnyilvdnuldsai maradnak, ha nem jdr-
Jja dt a lélek szabadsdga. Ha atjarja, akkor az értelem, érze-
lem, akarat képes 6sszhangban cselekedni, s az embert sza-
badsagra vezérli — Isten gyermekeinek szabadsagara.

Egyrészt bens6 szabadsdgra, amikor a személyiség nincs
kiszolgaltatva a kiils6 viszonyoknak. , Tudok bdvolkodni, tu-
dok sz(ikolkodni — mondja Szent Pal, s a Szeretethimnusz-
ban kifejti ezt. ,A szerefet tiirelmes, a szeretet josdgos, a sze-
retet nem féltékeny, nem kérkedik, nem gégoskodik, nem
tapintatlan, nem keresi a magdét, haragra nem gerjed, a
rosszat ol nem rdja, nem oriil a gonoszsdgnak, de egytitt
ortl az igazsdggal, mindent elttir, mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel. A szeretet nem sziinik meg soha.” (1.
Kor. 13, 4-8) Mert szabadsag lényegileg a szeretetben van,
hiszen Isten maga Szeretet. Az Szeretet Lelke dltal élt élet az
orok élet gytimolesét termi, nélkiile a halal az osztalyrésze

mar itt a foldon (a test halott), s az 6rokkévaldsagban is. A
testi ember a belsd szabadsagot is kiilsé médon akarja meg-
val6sitani — valamilyen médon igyekszik ,megvasarolni” azt.
Ezzel a rabsdg Gjabb és tjabb koreit épiti maga koré. Miutdn
rabjava valt szenvedélyeinek, rabjava lesz a pénznek, amely-
lyel ezeket kielégitheti.

Masrészt a 1élek szabadsaga kiil-
sG szabadsdg is, mert bensé indita-
sait Isten segitségével valGsitja
meg, s mivel 6 mindenhatd, eléri

azt, amit remél - s igy lesz nyilvan-
valéva a cselekedetek dltal is, hogy ,ahol az Ur lelke, ott a
szabadsag”.

VII. Barmilyen furcsanak ttinik is, a hds pokla az, amikor
a has, azaz a test uralkodik, és pokolla teszi az élet egészét,
hogy végiil maga is a pokolé legyen. A Iélek szabadsaga vi-
szont a test megzaboldzasa nélkiil nem lehetséges. Hogy az
emberek ezt rémitd dolognak tartjak, abban a keresztények-
nek is felelGsségiik van. Ugyanis bizonyos korokban oly mér-
tékben el6térbe allitottak ezt a bizonyos ,zablat”, azaz a test
megfegyelmezését, hogy ez eltakarta az egész céljat — Istent.
Jézus azt mondja: ,ndlam nélkiil semmit sem tehettek”. Ha
Isten szeretete nem arad ki sziviinkbe a nekiink adott Szent-
1élekkel egyiitt, akkor csak ongyot-
rés az egész. (Tehat bizonyos érte-
lemben nem tévednek azok, akik el-
itélik a keresztény onmegtagadast —
hiszen a Szentlélek vildgossaga nél-
kiil csak sejtéseik lehetnek ennek

mibenlétérél.)

Nincs szerelem szerelmesek nélkiil! Ha életem parjaért
(férj/feleség) hajlandé vagyok a lemondasra, hogy neki 6ro-
met szerezzek, hit hogyne lennék hajlando életem céljaért a
lemondésra? De ha nem ismerem Ot, vagy rosszul ismerem,
akkor mi értelme az egésznek? Akkor csak hilsdg vasira
mindkettd.

A torténelmi ismeretek megmutatjak: 1élek szabadsaga-
16l beszélni a Lélek nélkiil — ez mindenkor lehetséges. De a
1élek szabadsagaban éini a Lélek nélkiil - lehetetlen. Ez a ke-
reszténység tanitisa. Es ebben mindig aktudlis Pl apostol
kérdése: Megkaptatok a Szentlelket? — mert az vezet el min-
ket a teljes szabadsdgra (igazsagra).

(1997)
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Mark Dery

A hus pokla,
avagy a lélek temploma

(részletek)

szellemtest hustest haldltest biizI6 [0g6 szaré embrio
kirobband szervek felakasztva élve eltemetve a vérkoporso-
ban dristen

csak ne én add hogy ne én legyek az ki kell jutnom ebbdl a
pacalvodorbdl

magdba sziv kiokdd el vele el ezzel a

vonaglo kibuggyand forgo ringlispilszerdi TESTTEL —

David Skal

A cyberkulttra egyik legmeghatarozébb elemi kettssége a
holt, nehéz, his-vér test (a szamitégépes argéban a ,hds”),
illetve az informacié éteri teste — a testetlen én — kozotti el-

lentét. Nem nehéz e megszéllott programozok, torvényen ki-
viili szamitogépkalozok, a videdjatékok leszokni nem tudé
rabjai és az elektronikus konyvtar dzsungelében utazgat6 In-
ternet-kalandorok koz6tt ama meggy6zddésre lelniink, hogy
a test pusztin csokevényes nydlvany, amelyre a huszadik
szazadi homo sapiensnek — a homo cybernek — mar nincs is
igazén sziiksége. - CSAPDABA ESTEM... FOGVA TART EZ A
HUSNAK HIVOTT ERTEKTELEN ANYAGDARAB! - hadovél-
ja egy BBS-felhaszndld, akinek on-line dlneve (a ,pseud”)
nem mds, mint az, hogy MODERNTESTMODERNTESTMO-
DERNTEST.

— Szabad akarok lenni, hogy a drétokon barangolhassak
és mdsok szerkentydiit izélgethessem... Eljen az uj test!

Nietzschei hatalomvagyra méltd a test ilyetén megvetése,
amellyel a MODERNTEST idézi David Cronenberg Video-
drome cim( filmjéb6l Max Renn zaré szavait, kozvetleniil
miel6tt maga a hés valtozik &t videohallucindciové (,Eljen az
1j test!”). Egyuttal Cyberjobe-ot is idézi a Fiinyiréember ci-
mdi filmbél, aki agy hirdeti ki a digitalis istenné valé tvalto-
zasat, hogy a bolygd minden telefonjat egyszerre szélaltatja
meg (,Szabad akarok lenni, hogy a drétokon barangolhassak
és masok szerkentyiit izélgethessem...”).

Jol képviseli MODERNTEST-et és a hozza hasonldkat a
sci-fi cyberpunk 4gazata, mely elbeszéléi hevét éppen a
cybertér és a fizikai vilag ellentétébdl csiholja. William Gib-
son Neuromancer cimii regénye, a cyberpunk alapmive a
cyberkultdraban jelenlevd szellem és test kozotti szakadék-
16l valo hosszas filizofdlasként is olvashat6. Case (a f6hds)
személyiségének kulcseleme, hogy el van idegenedve a testé-
t6l, a puszta histdl — idézik Gibsont. A regényird felfedte ra-
didinterjuijaban, hogy 1984-ben megjelent konyve tulajdon-
képpen abbdl fakadt, hogy

milyen gondolatokat ébresztett bennem D. H. Lawrence
a zsido-keresztény kultdrdt kisértd dichotomidrol a test és a
szellem kozott. Valdjdban errdl gondolkoztam akkoriban, ez
rejlik Case minden morfondirozdsa maogott a hisrdl, és
hogy a hisnak milyen sziikségletei vannak.

Gibson kés6bb e nyilatkozatét Ggy vilagitotta meg, hogy
amit § sajat ,lawrence-i” hozzaalldsaként emleget, az nem
mas, mint ,a megfeszittetés lawrence-i interpretacidja”, ezt
ugyanis Gibson ,tokéletesen jellemzdnek taldlja tirsadal-
munkra, mivel sz szerint raszogezziik a testet a szellem (és
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az elme) keresztjére”. Lawrence, aki sajit bevallasa szerint
szenzualista (az érzékek hive) volt, igy fogalmazott: ,Legfébb
valldsom a hit a hishan és a vérben, mert sokkal bolcsebb,
mint az értelem. Elménk rossz ttra térhet. De mindig igaz,
amit a vériinkkel érziink, hisziink, és amit az mond.”

Case hatarozottan kilégna Lawrence regényeibdl. Torvé-
nyen kiviili szamit6gépes bérkaloz, szerencsétlenl jart, in-
formacioban utazo tolvaj, aki ,régen mas, gazdagabb tolva-
joknak dolgozott, olyan meghizdi is voltak, akik a nagyvalla-
lati rendszerek fénylg falain attorni képes, egzotikus szoft-
verrel szerelték 6t fel, s igy valosagos ablakok nyiltak fel
elGtte az adatok gazdag mezdire”. Neve mindent elarul: ne-
héz eset (Szojaték: az angol case sz6 egyarant jelenti, hogy
eset, €s azt, hogy fok, tarto, hiively - a ford.) egy noir re-
génybdl, ideg- és elmeeset, akin j6l atgazolt az élet durva
sodra, T. S. Eliot Uresek (The Hollow Men) leszdrmazottja,
kinek kiilseje acélbdl van kovacsolva, mig beliil hianyzik a 1é-
lek. Teste iires porhiively, elméje mashol kddorog — folyton
a konzolok népszer(i cowboyanak emlékeit dédelgeti, azt az
id6t, amikor sajit agyat hasznalta arra, hogy idegrendszerét
fizikailag bekosse a ,,személyreszabott cybertér-késziilékbe”,
amely testétdl megfosztott tudatit kivetitette a neonsavos
métrixba, ahol ,az emberi rendszer minden szamit6gépébdl
kiszedett adattomeg” valdsagos tornyok, kockdk és pirami-
sok formajaban jelenik meg, Le Corbusier (Radiant City) vir-
tudlis valGsagvaltozata gyanant.

Case szamdra a hds sz6 szerint foxikus: egy gyenge pillana-
taban valamit elamerikézott a meghiz6itol, akik megtorlasul
»egy, még a haborubdl visszamaradt orosz gombatoxinnal
égették fel idegrendszerét”, ami fizikailag képtelenné teszi ar-
ra, hogy bekapcsolddjon a cybertérbe:

Case szdmdra, aki a cybertér testetlen diadalmdmord-
ban ¢élt, ez volt maga a Bukds. A barokban, amelyeket hires
cowboy kordban ldfogatott, az volt a divat, ha az ember la-
zdn meguetette testét. A test ugyanis csak his. Case sajdt
husdnak bortonébe siillyedt.

Case megmentGje titokzatos banda alakjdban érkezik el,
hogy Case-t egy még rejtélyesebb Al (mestersédes értelem)
biztonsagi programjaiba valé behatolasra 6sztokélje. Ennek
célja még a kapcsolatfelvevs tigyndk, a plasztikai sebészet tt-
jan fantasztikus erdkkel felruhdzott cyberkéjnd, Molly Milli-
ons elGtt is titok. A csapat sebészei visszaallitjak Case kom-

patibilitasat a cybertérrel, s egy, a techno-thrillerekb8l mar
ismert id6zitett bomba segitségével biztositjak egytittmiko-
dését. Ha sikerdil a csiny, eltavolitjak az ereibe iiltetett, foko-
zatosan old6dé méregzsakocskakat, hogy ismét szabadon ba-
rangolhasson a matrixban; de ha elszrja, akkor hagyjak,
hogy tovabb olvadjanak szét, Case pedig ismét a bukas dlla-
potaba siillyed vissza. ...

... A homo cyber ellaposodott attitlidjét a sztoikus bele-
nyugvasbdl, az egzisztencidlis unalombdl és a jovGsokkbdl
osszekovacsolva Molly az alabbi vallvonogaté mondattal intézi
el a pinball-dobozban labdaként ide-oda 1it6dG életével jard
irdnytalan erdszakoskodast: ,Taldn igy dr6toztak ossze.” Stan-
ley Kubrick 2001: Urodisszeidjdnak autista Girhajésaihoz vagy
aSzdrnyas Fejvaddsz monoton, lapos modor és ladtalpt Dec-
kard-jahoz hasonléan a Neuromdnc elborgosult, atlakult em-
berei Donna Haraway fogalmazasaban ,ijesztGen tétlenek”; gé-
pezeteik — kiilonosen Téli Mutans (Wintermute), az ontudatra
ébredt cyberlény, aki a regény csavarjai mogott rejtdzik — pedig
wzavaroan €l6ek”. Végiil is — a sz6 igaz értelmében — csupéan a
gépek irdnyitjak sajat sorsukat. Téli Mutans tudata valami is-
tenség-fokra ér el, amikor a Neuromanc nevii cyberlénnyel
egyesiilve eggyé lesz mindennel — ebben az esetben az egész
métrixszal.

Case jutalma a regény végén egy Gj hasnyalmirigdy,
amelynek segitségével jobban tudja élvezni az amfetamino-
kat, amelyek szamara a legnagyobb testi élvezetet jelentik —
és egy Uj cybertér-felszerelés, amely azonnali (noha illuzéri-
kus és atmeneti) menekvést jelent a his poklabél. Ha a val-
14s a nép dpiuma és a marxizmus az értelmiségieké, akkor a
cybertér az elme és test kozott polarizalodott huszonegyedik
szazadi skizo igazi kabitdszere.

Forrds:

Mark Dery: Escape Velocity
(New York, 1996,
Grove Press)

Forditotta:
Melocco Janos
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Marczi Imre

Tiinetmentes élet?

Minden kor, minden kultiira tobbé-kevésbé egységes ké-
pet, fogalmat alkot a vilagrél és benne az emberrGl. Ha
nem igy volna, akkor a vilagképre épitett tarsadalom sem
volna képes hatékonyan miikodni. Ez természetesen
meghagyja annak a lehet8ségét, hogy egyesek id6nként
elrugaszkodjanak ettd] a felfogast6l, de ennek okkal kell
torténnie, és néha keményen meg kell fizetni az arat.

A tokéletes, hézag nélkiili vilagképet, viligmagya-
razatot leginkabb a vallas kinalja. A vallas szamara a vi-
lag, a mindenség egész — akkor is, ha a gyakorlatban
nem ezt tapasztaljuk. A feloldas egyszer(i: az ember,
vagy az istenséggel szembenallé démonok, rossz szel-
lemek zavarjak meg a tokéletes rend miikodését, illet-
ve darabokra szedik szét azt, ami a teremtés eredeti
szandéka szerint egy, tokéletes, egész.

Az eurdpai civilizaci6 egyik szegletkdve a Biblia és a
koré ambivalens médon épitkezd zsidé és keresztény
kulttra, amely jobbara a gorogok fogalmi rendszerének
kozvetitésével jutott el hozzank. Az elmult kétezer év
hatalmas fejlddést mutatott az ember altal hasznalt esz-
kozok terén, de a vilagértelmezés kulcselemei nemigen
valtoztak. Erthets tehat, hogy a bibliai valaszok az em-
beri 1ét alapvets kérdéseire ma sem keriilhet6k meg.

Mit mond a Biblia az emberr6l, az egészségrdl, a be-
tegségrol? Mit6l, hogyan lesz ,.egész” az ember és a vi-
lag? Mint tudjuk, a Biblia gytjt6fogalom; sokféle irat
egyiittese, amelyek a kanonizaci6 folyamatiban valoga-
todtak ki. Maga a kanonizaci6 folyamata nytjtana az el-
s6 értelmezési szintet az egész, az egészség bibliai fogal-
mahoz is, ha megkozelit6leg pontosan ismerni lehetne
a kivalogat6das szempontjait; szakért6k azonban mind
a mai napig vitatkoznak ezeken. Az ,eredmény” ebbdl
csak annyi: maga a Biblia is eklektikus valogatas az an-
tik keleti kultarak hallatlanul gazdag szobeli és frasbeli
hagyomanyébdl: toéredékes, nem ,egész”.

Ismeretes az az altaldnos okori felfogas, miszerint a
betegség és a blin 6sszefiigg: a blin kévetkezménye, biin-
tetése a betegség. Ezért a gydgyulast is elsGsorban magi-
kus, kultikus eszkozokkel probaltak elérni. Ha bekovet-

kezett, altaldban az istenség ajandékanak, illetve kien-
gesztel6désének, a biin bocsanatanak tartottak, igy ért-
hetd, hogy a gy6gyitas tobbnyire a papok hatékorébe
tartozott. Természetesen gazdag tapasztalatokkal ren-
delkeztek a természetes gyégyitasi-gyogyulasi folyama-
tokrdl is (olaj, bor, furdsk, gyogyfiivek, masszazs, aku-
punktira stb.), de ezek is tobbnyire kultikus, szimboli-
kus formakba, folyamatokba dgyazodtak.

Igen éles fényt vet J6b konyve a problémara:
egész/séges-e az Isten?! Tényleg abszolat, tokéletes j6?
Nem egy pszichopata 6riilt?! Jung véilasza nagyon stlyos
tovabbi kérdéseket tesz fel a kereszténység abszolttnak,
tokéletesnek, egésznek gondolt Isten-fogalmaval kap-
csolatban. Végiil is lehetséges-e az egész, az egészség,
ha Isten (a 1ét) maga is megosztott, polaris, részekbdl
Osszetett? Nem az-e a 1ét alaptapasztalata, hogy a vilag
részekre szabdalt? Es az ember életfeladata ennyi: sike-
resen egyensulyozni az egymasnak ellentmond6 dolgok
kozott; esetleg harmoénidba hozni azokat — mindezt ter-
mészetesen az emberi 1ét horizontjan.

Az Gjszovetségi hagyomany mintha elmozdult volna
a fentiekben koérvonalazott alaprél. Jézus tiltakozott a
biin és a betegség, baj kozvetlen oksagi Gsszefliggésbe
hozasa ellen. Bar nem ment el érzéketlentil a testi szen-
vedés mellett, érdekl6dése elsGsorban az ember lelki
egészsége, Istennel, a mindenséggel val6 harmonidja fe-
1é fordult. Ennek az egységnek a hianyat a pusztulas —
nem a betegség — dramai képeivel hangsulyozta. Mivel a
betegség mégiscsak szoros kapcsolatban van a romléssal,
pusztuldssal, nehéz kérdés annak eldontése, hogy
mennyiben tartotta Jézus a betegséget pusztan a biolo-
giai rend megzavarasanak. Ma mar bizonyosnak latszik,
hogy az evangéliumok Jézus-képére a késGbbi egyhiz
szempontjait vetitették vissza. Az eszkatologiai és
transzcendens vonasok kiemelése miatt arnyékba kerilt
mindaz, amit az emberr6l mondani akart. Nem kétséges,
hogy 6 torekvése az volt, hogy az ember irdnyultsagat,
lelki beallitodasat tokéletesitse, illetve forditsa (vissza)
abba az iranyba, amely a léttel — Istennel — valé teljes
egységet eredményezheti. Ez az egység azonban csak az
ember aktiv kozremiikodése révén johet létre. Rajtatok
fordul — mondta; az Isten folyamatosan biztositja a ma-
ga részér6l a feltételeket. Ez azonban nemigen latszik a
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vilagban. Job konyvének szerzGje azt mondja, hogy az
ember csinadlhat barmit, végil is egy onkényeskedd,
néha zsarnok és kegyetlen Istennek van kiszolgaltatva.
Jézus tanitdsa szerint az Isten szeretd atya, aki varja,
hogy egyiittmiikodhessen az emberrel a teremtés befe-
jezése, tokéletessé tevése érdekében. A baj, romlas, ha-
1al tehat Jézus szemléletében is jelen van, de ez nem
végzet, mint J6b esetében, hanem cselekvésre, az egy-
ség megtalalasara val6 felhivas.

A kereszténység szemléletében hattérbe szorult ez
a szemlélet. Az ember az isteni tokéletesség esetleges
figgvénye. Ez 1ényegében visszatérés Job szemléleté-
hez azzal a kiillonbséggel, hogy a kereszténység szerint
Isten abszolut, tokéletes és j6. Ha napjaink val6sagaval
vetjiik Ossze ezt, a szakadék athidalhatatlannak tlinik.
Am ez mar a torténeti egyhaz problematikdja, és tal-
mutat a Biblia vilagan.

De térjink vissza Jézushoz. A mélyebb elemzés
megmutatja, de legaldbbis er6sen val6szindsiti, hogy
Jézus nagyon mélyen megértette és at is élte az ember-
1ét Osszes dimenziGjat. Az emberi 1ét harmoénidjanak
megteremtését nem az isteni kegyelemtdl varta, ha-
nem elsGsorban az embertGl. Jézus szerint az egységet,
az egészséget az egyén szintjén a test-szellem-lélek
egyensulyaban kell megtalalni. A kozosségrdl szolo ta-
nitdsdban pedig azt hangsulyozta, hogy az egyén a ma-
sik emberrel szovetségben, 6t befogadva lehet csak
,egész”. A természetrdl kozvetleniil nem sok mondani-
valdja volt, de a kdrnyezettel val6 harménia gondolko-
dasanak nyilvanvalé el6feltételei kozé tartozott. Ma-
napsag ehhez hasonléan egyre tobben gondoljak agy,
hogy a kornyezeti gondok megoldasanak kulcsa az em-
ber. A projekcidk visszavondsa, a beavatas, az aszkézis,
az 6nismeret — ezek mind megtalalhaték Jézus, a gy6-
gyit6 eszkoztaraban.

Milyen tizenete van ezeknek a Biblidban fellelhetd
gondolatoknak a modern ember szdmara? A vallasok sa-
jatos felekezeti szempontjai helyett a lehets legtagabb
horizonton kell megkisérelni az értelmezést. A modern
(posztmodern) gondolkodas a kovetkez6 tavlatot kinalja.

— Az ember ellenéllhatatlan vagyat érez egy olyan vi-
lag irant, amely egységes, egész, tokéletes; hiany és rom-
las, betegség nélkiili.

— A vilag a valésagban nem egész, hanem részekbdl
osszetett, konfliktusos, polaris. A dolgok — és az emberek
is — keletkeznek és egy id6 utan elmdlnak, dtadva a he-
lytiket valami masnak.

— Az ember egységet, teljességet, alland6sagot akar
létrehozni, am e torekvése kozben tGjabb, mélyebb szaka-
dékok, torésvonalak t{innek elé a viligban. Onmagét is
toredékesnek, esendének, mulékonynak tapasztalja.
A betegség, a halal az emberi 1ét kihagyhatatlan, 1ényegi
tapasztalata. Az ember sorsa ebben a vilagban, ebben a
létezési modban a polaritas, a toredezettség, a feloldha-
tatlan komplexitas.

— Miko6zben megtapasztalja a betegségdet, a romlast, a
halalt, képes mindezeket a 1ét tagabb Osszefliggéseivel
egyben latni és elfogadni, magaban integralni, egységben
megélni (erre tesz kisérletet a vallas az abszolatum, a jo
isten fogalmaval). A 1ét minden latszolagos korlatozottsa-
ga ellenére van egy bels6 jatéktér az ember szamara.

Am az ember azt is tudni szeretné, mi van ezen a 1é-
tezési modon kiviil: mi van a haldl utan, a sziiletés el6tt,
lehetséges-e, van-e tokéletesség, hibatlan, romolhatatlan
1ét, egész. A vallasok biztosnak igért valaszokat kinalnak,
amelyek azonban egy id6 utan érvényiiket vesztik, mert
nem nyUjtanak megoldast az élet altal felvetett Gjabb
kérdésekre (pl. a kornyezet rombolasa, génmanipulacio).

Mindezek utidn ugy tiinik: az egészség lényegében
szubjektiv életérzés — ha pontositani, sz(kiteni akarjuk:
annak bioldgiai vetiilete. Az egészség fogalma azonban
1ényegébdl adédban a horizont végtelen kitagitasat siir-
geti a szellem és a Iélek teriiletei felé. Egészségdes egy
Hizomagyu”
teg-e az a Zsazsa néni, aki csendben tudomasul vette,
hogy rakos, és szép sorjaban elrendezi a dolgait, tudva,
hogy az 6 ideje hamarosan lejar?... Az ember soha nem

lehet teljesen egészséges és teljesen beteg.

, aki épp kilép a fitness-center ajtajan? Es be-

Aki magat egészségesnek mondja, menthetetlen.
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Eljenek a fak!

A fa az egyik legfontosabb nyersanyag — s ehhez hozzate-
hetjiik: az emberhez legkozelebb 4ll6 is. A fa torténeté-
ben benne van az ember torténete, és forditva is. Az em-
berélet kezdeteinek legh{iségesebb anyagtirsa. Amint a
kolozsvari néprajzos, Kés Karoly mondja, az emberiség
elsé korszaka taldn a fakorszak volt. Azéota az ember
anyagok és mlianyagok tomkelegét allitotta szolgalataba,
mégis valamilyen atavisztikus, 6sokt6l és emberi alapél-
ményektd] meghatarozott vagyodas él benne az €16, majd
anyagaban tovabb €16, benniinket targyként koriilvevé fa
irant. Betonnal talzstfolt viligunkba ezért lehet ezzel az
anyaggal visszalopni az otthonossagot, a melegséget, va-
16jdban belsd és kiils6 kornyezetiink harmonidjanak illd-
zi6jat. Cserében a beton Grzi a zsaluzat erezetét, a fa der-
medt arcét. Erdemes felsorolni a torténelemnek azokat a
pillanatait, mikor igazi tarsa volt a fa az embernek. Kol-
t6ien és valodi hasznossaggal formaltdk egymast. El6-
sz0r az épitészetben. A hajlék egyik legmagasabb szint-
re jutott Gsformdja a nomddok jurtdja. Az életmddot
egyetlen mas épiilet sem szolgalja ilyen 6konomikusan.
A masik Gsforma a colopépitészet, amely az indonéziai
Batak-hazban valt a szépségnek aldoz6 ember kifejezdjé-
vé. Kaprazatosan szerkesztett tetGzetével és diszitett
homlokzataval az emberiség raérds, nagyvonald, jatékos
kedvét idézi. Mas kultarat, racionalisabbat, célra torGb-
bet jelez az eurdpai favaz-szerkezetes (Fachwerk) épité-
szet. Ennek alapotlete mar a bronzkorban kialakult, de
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csak a tobbszoros demografiai robbandssal kiiszk6dd ko-
zépkori Eurdpa varosépitészetének emeletes héizaiban
valosult meg. Nem kis mértékben segitve, hogy foldré-
sziink Eurdpavé valjon. Lehet-e jobban felmutatni egy
nép ethoszat, mint a japan sinté épitészetben? Benne
modellé emelve, fabdl térré szerkesztve egy filozofia.
Nem mint tudoméany, hanem mint az élet. A fat felhasz-
nalé épitd szellem igazi fény(izései azonban a szakralis
épiiletek voltak, mint amilyenek a karéliai hagymakupo-
las templomok, a japan pagodak, az erdélyi fatemplo-
mok. De nemcsak az épitészet dicsérte a fat, a vele banni
tudé embert, hanem a hasznélati targyak sora is. [gy
Ekhnaton ismeretlen trépusi fabol késziilt karosszéke, s
a civis autonémiat kifejez6 hédmezévasarhelyi gondol-
koddszék. A romaiak elpuhult kényelmét szolgalé agy
(étkezGpamlag) elefantcsonttal és féldragakovekkel kira-
kott ébenfabol vagy a vilagon majdnem mindeniitt elter-
jedt lécvazas szerkesztés(i konny( agy, melyet Magyaror-
szagon a XVIL. sz.-ban ,harsfabol kotott dgy”-nak, harsfa-
ladikénak is hivtak. Az emberi eszmélés korai iddszaka-
nak ronkbatorai és a formatervezés cstcsa, a Thonet-
szék, melybdl 1930-ig 6tvenmillié darab késziilt. A shaker
szekta hasznossagot szépséggé fokozo juharfabutorai. A
vikingek hajoi és Stradivari hegeddii. Az isteni orokkéva-
16sagot hirdet6 szarkofagok, és az emberek halanddsaga-
ra emlékeztetd szatmarcsekei csénak alaku fejfak. Mind,
mind fabol és emberi leleménybdl. Az a Malonyay altal
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bemutatott borotvatarté is, melynek két hosszabbik ol-
dallapjdra, csillagos szalagdisz kozé fogva, irds van be-
karcolva: Lettem, Vagyok, Mulok, Ismét leszek, De Mi,
Nem Tudom, Busulok 1830.

Ha nem ismerjilk a fakultusz jelentGségét, szinte
megfoghatatlan az az érzékenység, amivel az elmult ko-
rok emberei kozeledtek a fakhoz. Az ,id6k kezdete 6ta”
nyomon kovethetd a fa kozponti szerepe a kultikus gon-
dolkodasban. Az els6é templomok erddk mélyén allé fa-
csoportok voltak. Mindeniitt a viligon szentként tisztel-
ték a fakat. Libanonban a keresztények, a zsidok és a mu-
zulmanok a cédrust. A buddhistak a bodhi-fat, mint
Buddha megviligosodasanak helyét. De a kereszténység
el6tti Eurépaban is mindeniitt megtaldlhaték a fakultusz
nyomai, és maig hat példul a majusfaban, amivel a mindig
megUjulé természetet tinnepli a ritusban sajat folyama-
tossaganak képleteit is megteremts ember. Kiilonbozé
kultardk tisztelték az élet, a megujulds szimbélumaként
a fat. Az északi népek mitologidiban az égi és a foldi szfé-
ra kozotti hid, melyen egykor az istenek jottek, hogy
megteremtsék a foldet. Mashol fallikus szimb6lumma
vélik, hogy 6rokos nemzberejével biztositsa a folyama-
tossagot. Az emberét és a vilagét egyarant. Az Admirali-
tas-szigetek lakoi szerint az elsé ember a fabdl szirma-
zik, fatorzsbGl volt faragva, taldn 6 a Fabol faragott ki-
ralyfi. Egyiptomi sirképeken a foldistennd egy fanak — az
egész kozmosznak — a része. Mellébél fakad az élet forra-
sa. De 6 a tudas faja is, és Krisztus keresztfaja. O az élet
fija, a meghal6 és megajul6 életé. O az egész kozmosz
fizikai és moralis értelemben is. Benne fogalmazza meg
magit a viligmindenség az ember altal az embernek.

A Zend-Avesztdban talan azért szélitja Ormuzd Za-
rathusztrat: ,fohaszkodom a tiszta fakhoz, Ormuzd te-
remtményeihez”. Es mintha Zarathusztra kései hive-
ként zoroaszteri himnuszként, a megcstfolt fak és em-
berek nevében fohdszkodna a kolts: Eljenek a Fak? De
hovd lett az 6szt6nos okologikus — a természet demok-

sz

a fak? Talan az allamvallassa elGlépett kereszténység
volt az elsé igazi pusztitéja ennek a viligszemléletnek.
Vagy csak azért hissziik ezt, mert errdl vannak irdsos
adataink. Lengyel f6ldon 1386-ban Jagell6, miutan el-
vette a magyar szarmazast Hedviget, hogy népét a ke-
reszténységbhen megerdsitse, kivagatta a pogany hitvi-
l4g tartozékanak mindsitett erdGket. Ahogy Kallay Fe-
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renc mult szazadi tudés mitoszkutaténk irja: ,Perkun
orok tiize végképp kialudt Vilna koriil”. Mar el6bb ha-
sonlé médon itélkezett Szent Laszl6 fabalvanyképekrdl,
szentként tisztelt ligetekr6l. Hogy a kozpontositott ide-
oldgia vagy a szintén kozpontositott hatalom, vagy a
kettd egyiitt nem tlirt meg semmi személyes, tehat el-
lenérizhetetlen lelki és gyakorlati viszonyt a természet-
hez, ezt nehéz lenne ma kideriteni. Mindenesetre a fel-
billent egyensuly napjainkra kezd elviselhetetlenné val-
ni, és felszolit, hogy 1épjlink Gjra szovetségbe a fakkal.
Keressiik a kapcsolatot azzal a buvopatakként jelenlévd,
torténelem ala szorult gondolkoddssal, amely nem is
adta fel soha ezt a szovetséget.

Nemesapati Kiss Simuel 1822-ben irt konyvében em-
lit egy pasztort, aki az allatokkal jarkalvan az erddben,
szazaval nemesiti a fakat. Bél Matyas a XVIIL. sz. els6 fe-
lében irja a nagybajomiak gyiimolcsfairdl, hogy ,sokkal
jobban fejlédnek az erd6 zugaiban, mint nyilt mezékon”.
Hovad lett az a tobbszaz fajta fa, s gylimdlesiik ize? Ma itt
all néhany héziasitott, folfajt hibrid, igaz, b6termd. De
bGtermdek voltak Berzsenyi Daniel korte- és almaféi is.
Levelében apjanak arrol dicsekszi, hogy disznait hizlalja
veliik.

Kevesebb lett a fajta, és mindegyik pusztuldsaval ke-
vesebbek lettiink mi is. Csak Sarkozben 60 régi alma- és
45 régi kortefajtat ismertek. Ahogy a nagyiizemi gazdélko-
désra valo fokozatos attérés kiirtotta a fajtavaltozatossa-
got, ugy a nyelv nagytizemi gazdalkodasa is megkezdd-
dott. Lepusztult névénynévanyag-hagyoméanyunk nagy
része.

De sikeres volt kitiltatasunk az erd6bél is. Vasarnapi
erdjaroként, csodalkozasunkat — s még jo, ha nem sze-
meteinket — hurcoljuk korbe. Pedig régen tudtuk, hogy
a nyirfa, ha megcsapoljak, olyan nedvet ad, amely tisztit-
ja a vért, s szépiti a lanyok arcét. A bordka szemenként
ragva jOszaguva teszi az ember szajat. A som disznovagas
idején ,lefogja” a sok zsiradékot a gyomorban. Emellett
j6 palinkanak, gyogyszernek, bef6ttnek és aszalva. A szé-
kiek ecetet is csinaltak bel6le. A vadalma, vadkorte ecet-
re Urbéri szolgaltatas volt, és kokény enyhitette a gyomor-
fajast.

Mind-mind olyan ember tuddsanak része, aki hitte,
csak a maga erejére szamithat. Nem a tokéletesen meg-
ismert vilag, hanem a mindennapi hasznossag birodal-
maban mozgott, s egy megteremtett autonomiaban. Vé-
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giil ebben a szazadban készségeinkt6l, kézbeli mesterke-
déseinkbdl is szamfiztiik a fat. Fokozatosan szamoltuk
fel szovetségiinket a fakkal. ElGszor hiedelmeinkhbdl
pusztitottuk ki, majd a haziasitatlan, ezerféle gylimocs-
termé szolgalatbol. Végil kisérletet tesziink, hogy a
hasznalatbdl is szam{izziik. Magyarorszagon 1900-ban
753 kozségben foglalkoztak faiparral. Gaul Kéroly: Ha-
zank hézi faipara cimd, 1902-ben irt kit{inG dolgozaté-
ban még azt is folsorolja, melyek a faragéipar altal kiva-
16 kozségek, pl. Gombos és Apatin — Bacs-Bodrog, Apati,
Talacs és Kiszinda — Arad, Telkibanya — Abatj-Torna, La-
pusnyik és Mocseris — Krass-Szorény megyékben. Még
tiz évvel ezelGtt is csupan csak érzelmi veszteségnek te-
kintettiik, hogy szinte egész Magyarorszigon alig talal-
tunk embert, aki vadcseresznye- vagy fenyd-, biikk- vagy
nyirfakéregh6l gylimolcsszedd edényt (kdszut) készit, s
tudja, hogy jo zsindelyt feny6bdl kell késziteni, mert a
biikk ,megf6l” és megcsavarodik a napon. Megismeri az
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erd6ben a szantalpnak valé fakat, s megépit egy ,nyoszo-
lyds szant”. Megtapasztalta, hogy favilla fiatal nyirfabol,
gereblye feje javorbol, fogai mogyordébél, nyele feny6bal,
kavéja flizb6l a legjobb.

Csak tjabban az energia-, és tegyiik hozza — vilagkép-
—valsag utdn keresik mindeniitt a f6ldon az életforma ta-
karékosabb képleteit. Keressiik a kertté — tobbnyire csak
hobbi-kertté — valt Magyarorszagon is hasznos, életre
52010, konnyen és olcson beszerezhet( targyakat.

Az Onellatas, a politikai is, ismét alternativava valik
szerte a vilagban. Ehhez szovetségesekre van sziikség.
Olyanokra, mint a fak. Ne cstfoljuk meg Gket széndioxi-
dos kornyezettel, anyagszertitlen hasznalattal. Orizziik
akar onmagunkért a fikat. A régiekhez hasonl6 uj tiszte-
lettel, Gj ,hasznalattal”, 4j készségekkel.

Amit ma tehetiink: engedjiik, hogy koriilalljanak ben-
niinket a fak.

(1981)



Vannak mozgalmak, me-
lyeknek mélyén id6tlen
gesztusok munkalnak. A val-
tozé kortilmények kozott is
dllandé dolgok igénye. To-
rekvés arra, hogy a véltoza-
sok altal okozott barmilyen
torések ellenére tudatiban
maradjunk életiink folyamatossaganak. Ma, amikor
a divatok aradasaiban verg6dé ember személyisége
folyamatossagat sokszor csak bizarr kiiloncségek-
kel véli demonstralhaténak, egyre inkabb keressiik
azokat a gesztusokat, amelyek a humanum hiteles
hordoz6i a térténelemben.

Az életmébdbeli uniformizaldodas, az &ltalanos
emberi, kulturdlis, jelesen a mtivészeti értékek
gyors elértéktelenedése mindenesetre mar régota
a létezés allandébb forrasaira iranyitotta a figyel-
met. A hagyomanyok irdnti vonzalom, az ipari ci-
vilizacié és a tomegkommunikicié uniformizild
szerepének felismerése, az etnikai tudatosodas
er0sodése, a kulturalis tobbszélamusag igénye —
mind-mind az emlitett nagy hianyérzet tiinetei.
Latnunk kell azonban, ahogy ezek a kisérletek
egészen nem léphetnek tal az utépidn, amig nem
képesek tudatositani csapdaik lényegi rugéit. Eze-
ket keresve elsGsorban azzal kell szamolnunk,
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hogy korunkban a kulttara
legértékesebb és leghitele-
sebb termékei is belekertil-
nek egy olyan furcsa kor-
mozgasba, ahol a jolét, a ké-
nyelem és a hatalom priori-
tasa meghatarozé. Am ha
kénytelenek vagyunk is elfo-
gadni a gordiuszi csomdként rank mereved6 vila-
got, meg kell kérdezniink: hova tiint az a fiatalos
életigenlés, amely mindig a maga erejére épit, s
akar egy szajharmonikaval is megteremtheti ben-
s6séges kapcsolatat a vilaggal. Féleg az érdekel
minket, hogy a hetvenes évek Magyarorszagan hol
talaltak, talaltak-e egyaltalan medret azok az ener-
gidk, melyek a kozélet elszikesedett parlagairdl
menekiiltek valahova.

Egy részilk a megujulé népmiivészeti mozga-
lomba. fgy jutott friss er6khoz és lett a magyar kul-
turdlis élet igen sajatos masodik gazdasiga a nép-
miivészet, artatlan, de termékeny tiintetés a szora-
koztatéiparral szemben. Az autonémia és a szer-
vesség igénye 61ttt benne format, s tudott hédita-
ni, noha sokakat teljesen késziiletleniil ért, s épp
ezért ingertiltségre, mosolyra, gancsra késztetett.
Ez a kritikus periédus elmult, de a mai kultira ér-
tékvilaganak elemzése, és a népmiivészet szerepé-



"

nek ilyen Osszefliggésekben valé szemlélete még
ma is csak abrand.

Pedig egyre pontosabban latszik, hogy téved-
tiink, mikor ezt a mozgalmat csak a népmiivészet-
hez val6 viszonyaban lattuk, lattattuk, s allandéan
ezt az egy széalat bogozgattuk. Erdemesebb rakér-
dezni, hogy ez az ifjisagi mozgalom dezertilas
volt-e, vagy csendes, visszavonult épitkezés.

Buvohelyek-e csupan a kis kozosségek, ahol az
identitasvagy, ha sziik koron beliil is, de a bizton-
sag és a szabadsag pilléreit alkothatja meg? Benne
az ifjasag mentve, ami még menthet6 — a maga jo-
zansagat —, iréniaval fedezett csondes hitét még
targyiasithatta. Vagy iskola, ahova visszavonultan
érté kozosségben érlelheti ki a biztonsag és a sza-
badsag készségeit: a cselekvésnek azokat a formait,
melyek egy nép nagyobb szindékaihoz sziiksége-
sek? Miel6tt valaszolnank, el kell ismerniink, a
népmiivészet lehet buvéhely is. A meg6rzott for-
mékat is lehet sémaszer(i modellé avatni. Kivalt a
rajuk talalas mamoraban. Holott latnunk kell: a vi-
lag nem enged sem onfeledt, sem eltervelt model-
lezést. Nincs reneszansz, ahol a hagyomany mo-
delljére egy Gj vilagot teremteni onépits szitkség-
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szer(iség is. Miel6tt azonban végképp leszamol-
nank a modellekkel, vessiink egy pillantast a kiala-
kult kozosségi formakra, a tanchazakra és a nép-
miivészethez kapcsol6do kozosségi akcidkra.

Els6 ranézésre ugy latszik, hogy ezek behatarolt
szerepjatékok, de els6 ranézésre érzékelhetd az is,
hogy ezek a szerepek egy életformat idéznek meg.
Lényegiik nem irraciondlis vagyddas elmualt élet-
modellek kitiresedett rekvizitumaihoz, hanem azo-
nosulas bels6 vilaguk értékeivel, azonosulas a ko-
riiléttiink kitiresedd vilagot jobba szervez erdkkel.
De mukodott, miikodhetett-e itt egy modell? Egy
modell, amely mégiscsak a kultdra fénytizése.
Nem, és nem csak azért, mintha ez a nemzedék a
tudatossag bastyait rakta volna maga koré, belatta
volna, hogy minden modell kisajatithaté, mert a
torténetet hamar elnyelik a masra ajzott hajlamok,
a torténeten tali szerkezetet pedig nem engedi
mikodni a felgyorsult id6. Nem, mert igazi model-
lek miikodéséhez igazi azonossag kell. Az azonos-
sagnak az a fajtdja, amely az élet kozponti teriile-
tein megteremti az egyuttmiikodést. Ez tobb mint
egyszer(i azonosulds kiilsGségekkel, viselettel, téj-
szolassal. Biztonsagra és a kibontakozds szabadsa-
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gara épiil. A hagyomanyokkal val6 azonossag elvek
vezette rugalmassigot kovetelne, és egy felelGs
kornyezetet.

Nagy kérdés: milyen kornyezetben taldltak
magukat a hetvenes évek népmiivészeti és nem
népmiivészeti ifjasagi mozgalmai? A pletykaszin-
ten zajl6 kozélet az intrikus hajlamoknak és a
miikodtetheté ,igazmondasnak” kedvezett. A
szuverén kezdeményezéseket a bizalmatlansag
akndival rakta koril. A szellemi élet kisebbségbe
szorult. Erzékenységiink provincializalédott. Fel-
tapaszkodni csak a cinizmusig tud. Ir6niank nem
talal utat a jatékhoz, altala a tett nagyvonalisaga-
hoz, nagykorusigahoz. Eletiinket nem tudjuk
megfogalmazni az egyetemesség nyelvén. Bele-
szorultunk ,planetaris” érdekek csapdaiba. Koz-
ben a helyettiink, r6lunk mindig tobbet tudé in-
tézmények cinikusan bélcs mosollyal kisajatitjak
az életiinket. Vagy csak a sémakat keresd lustasag
menti fel magat ezzel a képpel, hogy a periodiku-
san visszatérd, a népmivészethez kapcsolodo
mozgalmakat a mashonnan mar ismert kaptafara
hazza?

¢

Komplikalja a kérdést, hogy ez a mozgalom a
nacionalizmus és a hazafisig pé6lusai kozott szo-
rong, s allandé onigazolasra kényszeril. De lehet-e
igazan tancolni agy, hogy fél szemmel allandéan a
Jtancmestert” kell figyelni, raadasul olyan ,tanc-
mestert”, aki nem kovetkezetesen cifrazza [épéseit.
A tudathasadast elkeriilend§ kevésbé ,ellendrzott”
teriiletekre menekiilt a mozgalom. Kisérletet tett
az Oorom felszabaditasdra. Ehhez el6bb az tinnep
méltosagahoz kellett visszatalalni, mert kiillonben
az Orom valéjaban nem szabadul fel, energiait
vesztve visszazuhan az id6be. Tehat a hetvenes
évek népmiivészeti mozgalmai az tinnep helyrealli-
tasara tettek kisérletet. A tett 6sztonos volt, az ide-
ologia most megkésve eszmél arra, hogy az tinne-
pet atélé ember a forrasaitdl elszakadt viligban a
fiatalos életigenlés helyreallit6ja. A folytonossagot
— ha csak esztétikai okokbdl is — (mint a népzene és
néptanc kozosséghen megélt formainal) vallal6 kis
csoportokban felszabadulé jaték oOrome teremti
meg azt a gyakorlatot, amely a cselekvés elmesze-
sedett izmainak visszaadja a rugalmassagot. Az iin-
nep hagyomanyanyagabdl akkumulal6do értékek-
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bél, s a gyermeki nyitottsigot kovetels jaték gya-
korlatab6l megsziilethet a tett, vagy legalabbis a
készség a tettre, mindaz, ami addig a nyelvben buj-
dosott, és narcisztikus 6romét lelte abban, hogy
szocsatdkat vivott sajat lehetGségérdl és lehetetlen-
ségér6l. De valdjaban meddig is jutott ez a mozga-
lom?

Ellenkultarava nem valt, nem vélhatott, indité-
ka sem volt elég hozza. Kiilonben sem tavoli kulta-
rék drogmamorosan magéaba szivott hireit szom-
jazta, hanem a nagyapak életének {innepi pillanatai-
ban rejls jelzéseket. Abbdl sem az ideoldogiat, mely
oly tavoliva ragozhat6, mint virdgos-jambor hippik
méla keleti istenei, hanem a tancot, az éneket, s a
megtalalt hiteles stilust, az emberi tizenetet. Mégis
volt valami rokonsag. Mikor tanc kozben pattana-
sig fesziiltek az izmok, s a zene felszaggatta az id6
kereteit, Blake és Nagy Laszl6 jovendolt Europarol:
lopott édes 6romokrél, s a titkon csent kenyér izé-
rol.

Volt valami hasonl6sag az ideolégia iranyultsa-
gaban is. Amig a nyugati mozgalmakra a nagy ke-
leti kultarék filozofiai és mitoszai hatottak, nalunk
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a napkultusz folkl6rban felfedezhet6 nyomai val-
tottak ki érdeklédést. fgy megtortént a népmivé-
szet és a napkultusz ideol6giajanak sokszor vulga-
ris Osszekapcsolasa. Igazi megfogalmazas azonban
nem sziiletett. Az egymas kozti beszélgetés hordo-
z6i, inyenc témai voltak ezek a tételek, hogy alkal-
mukat vesztve feloldédjanak a mindent irdnyit6 ze-
ne és tanc igazan atélt valésagaban.

Ha itt halvanyan kisértett is a torténelem, annal
makacsabb arcit mutatta, amikor a kialakult 4j sti-
lust tamadta. Azt az eléggé sohasem méltanyolt
kisérletet, hogy ezek a fiatalok megprobaltak egy
kultdraban élni, s egy masikban énekelni. Mintha
Osztonosen érezte volna ez a mozgalom, hogy
egyetlen menedék egy olyan stilus, melyet az élet is
tantsit. Amulni lehet: az érdekek mekkora birodal-
mai favattak riadét a stilus miatt. Hogy a dal pl. ne
legyen ugyanaz, ami. Bamba tomegkommunika-
cios démonok éledtek és élednek fel, probaljak do-
mesztikalni a lazad6é 6romot, haziasitani az tiinnep
érzékeny teljességét. Mindenekel6tt a stilust ,,eme-
lik ki” a ,primitivségbdl”. Tudds fontoskodassal
elemzik az egyik oldalrdl, és igy nyilatkoznak: ,naiv,
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miveletlen, archaizal, utinoz, nem eredeti; nem
mondom, ha hagyna magat nemesiteni”. Amikor
hagyja, végbemegy a haziasitas, unalmas hibridek
tekintenek rank. A finomkod6 zenész-folklorista el-
képzelést nem zavarja, hogy az igy létrejott stilus —
folklorizmus-jelenség — az unalom tartomanyainak
olyan mélységeibdl tizen, hogy se fiatal, se 6reg, se
munkas, se paraszt vagy értelmiségi nem tud, nem
is akar — és nem is érdemes — kozel kertilni hozza.

Masik oldalrél angol lordnak alcadzva magat: cin-
kos mosollyal kozeledik a kommersz, esetiinkben a
,darumadaras” Magyarorszag. Nem ideologizal,
nagyvonald, fizet, s a tomegkommunikacié vallain
mennybe megy, ahonnan gondor kis angyalok nap
mint nap rank harmatozzak édes és zavaros almai-
kat a kultararél. Majd az igy tarsadalmasitott
igénytelenségre hivatkozva meg lehet magyarazni
a stilustalansagot, a kozvetités rozsaszin almait.
Miért figyelne rogeszmévé mingsitheté mondatok-
ra, hogy a rossz stilussal megalazzak az embert.
Nap mint nap arcaba vagjak: nem gazdaja sajat kul-
tarajanak. Pedig a kiilonboz6 kulturalis jelensége-
ket a kommunikacié szervezhetné egységes biroda-
lomma is, ahol az értékorientaci6 épiti a kozos 1a-
tohatart.

Latnunk kell viszont azt is, hogy azok a kultura-
lis szimb6lumok, amelyeket ez a mozgalom felsza-
baditott, valdjaban jatéktér nélkiili szimbdélumok
voltak, s igy barmikor, barmire felhasznalhatok.
Ezek az lzenetek nem

rendelkeztek sajat tarsa-
dalmi dimenziéval. Plasz-
tikus formaikat igy min-
den elvaras sajat, egydi-
menzios elképzeléséhez
merevitette. fgy kozveti-
tette a szélesebb tomegek
felé, akikre az igy lesz{iki-
tett jelek legfeljebb csak az
els6 pillanatban, a felmu-
tatas pillanatdban hatot-
tak. Megsziiletett a csodal-
kozds, ami életképes, alko-
téerejli kozosségekbdl allo
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tarsadalmi jelenlét hidnyidban unalomma ridegiilt
az id6ben.

Kérdés persze az is, hogy a tomegkommunika-
ci6 altal latvanyos hirekkel agyonbombazott tarsa-
dalom kabultsagat az tinnep, az 6rém ilyen formai-
nak a felszabaditdsaval lehet-e lassanként oszlatni?
Lehet-e ma, mikor rank rakédik a csak feledésre
mélto hirek tiledéke. Amig szervesebb kultirakban
az ember fokozott emlékezésre rendezkedik be, ma
kénytelen a felejtésre 0sszpontositani, hogy az igy
csokkentett hirek, alhirek, pletykak {iledékébdl fel-
bukkanjon néha-néha egy-egy iizenet, amely ha
maszatos is, akkor is a kultdra létezésének egyetlen
lehetGsége.

Az eredmény érdekében be kell 1atni, hogy eme
mozgalmak altal szerte a vildgban felszabaditott
izenetek sajatossaga oly mérvii, hogy eredetiségiik
megvaltoztatasa nélkil a legjobb uralkodé eszmé-
nyekhez sem lehet hozzaidomitani 6ket. Vagy leg-
alabbis hélyogkovacs érzékenységli kozvetitdk kel-
lenének. Addig ezek a mozgalmak hasonlatosak a
ravatala, fejparndja ala viragmagvakat gyjtoget6
cselekvéshez. Sajat méltésaguk pusztitja el és szii-
li Gjja Oket. Kisért benniik a folyamatossag. Csak
kisért, mert maga a folyamatossag tobb. Kevésbé
dhitat, inkabb jelenlét. Kérdésfeltevés: hol veszti el
egy nemzedék az ellendrzését az életét uralé min-
dennapok s az azokban megbiivé energidk folott.

Ebben a ,nomad” bevezetében, ezért a kérdés-
feltevésért és az esetleg
megsziileté valaszért, val-
laljuk fel — a témahoz ido-
mulva — még egyszer a ko-
cossagot. Szédelgést, lirai
Otletek és teoretikus meg-
fogalmazasok kozott.
Mondjunk le a jolfésiilt-
ségrol. Még egy utolsé pil-
lanatra azonosuljunk a
hetvenes évek népmiivé-
szeti mozgalmanak min-
den fiatalos lendiiletével.

(1981)
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Csoori Sandor

ERTEK ES IDOSZERUSEG

Jegyzetek a Fiatalok Népmiivészeti Stadijarol
(részlet)

Sok zuhanas és boldogtalan elernyedés tantja voltam az
utolsé husz-egynéhany esztendében. Agyak és szemek
vizenyGsodtek el, kozvetlentil a kozelemben is. Erthets
hét, ha az els6 életképes és meghbizhaté széra folkapom
a fejemet, s ha az els§ izgatott képze-
letnek ajtét nyitok.

Ezért nyitottam ajtot két esztende-
je, annak az 6t-hat robbanékony, értel-
mes, sOt elragadéan erGszakos fiatal
férfinak és nének, aki tobb tirsa nevé-
ben azzal a tervvel keresett f6l, hogy
szeretné Iétrehozni Magyarorszagon a
Fiatal Népmivészek Studidjat, s én,
akit a népi kultara tigye lathatéan ér-
dekel, segitsek nekik ebben a véllalko-
zasban. Elhatarozasuk és elképzelésiik
olyannyira érett volt, hogy jéforman
csak biztatdsomat s csokonyos hitemet
keverhettem az 6vékéhez.

Két, hinarral belepett esztendd utan
orommel irhatom le, hogy a Stadié
megalakult. Megalakult és miikodik.

Ifijt népmtivészek porondra lépése ezerkilencszaz-
hetvenharomban? Netan Gstehetségek jelentkezése Uj-
ra? Avas szalonndval bedorzsolt miiparasztoké? Uf6-
népfiaké? Vagy cs6dbe keriilt fest6ké, szobraszokeé, kera-
mikusoké, 6tvosokeé, akik vészkijaratot az Gjra divatossa

valt népmiivészet pinceajt6jan at keresnek maguknak?

A kérdések — sietve jelentem ki — nem az én kérdé-
seim, hanem a gyanakvoké, az elGitélet-raktarosokeé,
akik ha a népi kultaraval kapcsolatos tigyekrdl halla-
nak, azonnal a tegnapi napok visszhangjat halljak. Va-
lamit, ami mar idGszer(itlen, ami fold alatti, halott fii-
leknek valé csupan, nem pedig nekiink.

A félreértések ebben is, mint annyi masban, sziza-
dosak.

Kezdem elGszor a legtetszetGsebb vaddal: a divattal.
Vajon nem azért pendiiltek-e meg a fiatalok koziil jo
néhanyan — kérdik magabiztosan sokan —, mert divat
lett Gjra a népmiivészet? Divat a népdal, a néptanc, a
népzene, s6t Gjabban mar a régi parasztingek, kék-
poszté parasztkabatok is kovetelik a polgarjogot a
szekrényekben?

De igen, azért is, a divat miatt is — bélogathatok jo
lelkiismerettel. S teszem is hozza régton: soha magaval
ragadébb divatot! Soha lelkesitébbet és utanoznival6t!
Elvégre itt olyan divatkirdlyok uralkodnak, mint Cso-
konai, Petdfi, Arany, Bartdk, Kodaly,
hogy csak a magyarok kozil is a leg-
nagyobbakat emlitsem. Elgondolni is
vereség: ha 6k nem teremtenek diva-
tot, mennyivel kevesebbet tudnink
magunkrol, hogy kik vagyunk, miféle
foldek, indulatok, jatszadozasok, félel-
mek, dithok, elboruldsok szilottei.

Ehhez a divatvadhoz rogton kap-
csolddik a masik vad is, vagy szelidebb-
re csiszolva a sz6t, a masik aggodalom:
hogyan lehet ma er6szakkal foltdmasz-
tani a népi kultarat, amikor 1étrehoz6-
ja és GrzGje — a parasztsag — atalakult,
amikor életformdja, mint hattéril
szolgalé diszlet, az id6 foldonfut6 tiizé-
t61 meggyulladt és fiistbe ment.

Ujra egy gondolat, amit az igazsag
latszata megmérgezett.

Azért a latszata, mert aki komolynak és torténelmi-
nek véli ezt a gondolatot, két alapvetd fogalmat kever
Ossze: az érték és az idGszerliség fogalmat. Attdl, hogy
népi miiveltségiinket a legutolsé iddkig éltets és fonn-
tarté parasztsag életformdja megvaltozott, mért valto-
zott volna meg a népi kultira értéke? Mért hullott vol-
na at a szitdn? A kozépkor, a kozépkori életforma
ugyanigy elmalt, de ami értéket kiveritékezett maga-
bol és folhalmozott, még ma is eleven.

Hol a dantei 1épték nagysagaval hat, hol a szikar fe-
nyegetettség Gjra és Gjra megismétlds diktatirajaval,
hol pedig gyotr6 latomasok erejével...

(1973)
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AMI ELSULLYED ES AMI FELTAMAD

Udvozlom a megje-
lenteket. Udvozlom a
nomdad nemzedéket,
mar ami voltunk, és azt is, a majdnem purt, ami
vogymuk. Latjatok feleim, itt vagyunk megint,
hisz év utan Tokajban, egy pillanatra visszaidézni
sose mul6 fiatal arcunkat és azon tal még valami
fontosat, ami elstillyedt és ami feltdmadhat.
El6szor szedjiik sorba az elstillyedt dolgok egy-
més utan sorakozé rozsafiizér-szemeit. Szinte ész-
revétleniil — mert nem mertiink hinni a szemiink-
nek se — elsiillyedt egy birodalom, a gonoszsag vo-
r0s szinben megjelend birodalma. A voros halal ki-
lovagolt Oroszorszaghdl szaz halalt hagyva maga
utén. Bar mintha az orosz élet ébredne, s késziilne
a spengleri joslatra, hogy a huszonegyedik szazad-
ban 0j vallds és 1j igazi vilagbirodalom legyen.
Mint egy kolyokmedve, maris probéalgatja kormocs-
kéit, minket is egy Eurodzsia Szovetségbe hivogat,
pontosan tudva, pontosabban, mint némely politi-
kusaink, hogy olyan torténelmi riands-vonalon
éliink, ahol egyszerre mindig legalabb kétfelé kell
vagy kellene figyelniink. Mar csak azért is, mert
szerelmiink, Eurépa a cédasag jegyeit viseli magan.
A politikai valtozéssal elstillyedt ,politika nélkiili”
életiink. Az a sajatos helyzet, hogy minden 1épé-
stiinknél félszemmel az egyeduralkodé hatalom
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mozdulatait, reflexeit
kurkasztuk, szinte pa-
ranoids érzékenység-
gel. Kozben kialakitottunk egy szimbolikus nyelvet,
mellyel Ggy véltiik, a hatalom feje folétt, hata mo-
gott Osszekacsinthatunk. Megteremthetjiik a szel-
lem tiszta parbeszédét, mely folilemelkedik az éle-
tiink kollaborans, sumdk médon egyuittm(ikodé hét-
koznapi keretein. Kétségbe csak akkor estiink, ami-
kor észrevettiik, hogy ebben az 6ssznépi értelmiségi
jatékban a hatalom legfébb képviseldi is veliink ka-
csintgatnak, s6t mar a legrejtjelezettebb szimbdlu-
mainkat is pontosabban hasznéljak, mint mi ma-
gunk. Innentél kezdve mar csak azon vitatkozhat-
tunk, hogy 6k skizofrénok vagy mi, vagy mindket-
ten, de folmeriilt az is, hogy 6k mi vagyunk, és mi
0k. Napjainkra igy lettiink mindnyajan semmi méa-
sok, csak Mas-ok. Uralkodik a Mas-sag farizeus kul-
tusza, az identitdszavarosak onazonossaga. Ugy lat-
szik, hosszu rejt6zkodésben nem csak az emberek,
de a szimbdlumok is elvesztik identitasukat, s igy
konnyen barki altal barmire hasznalhatéak.

Hidba sillyedt el a puha diktatara, dtokhagya-
tékként megorokoltitk téle az elmuilt negyven év-
ben mesterien megformalt képzavaros életiink,
szellemi hovaksigunk. Mostandban, mikor raébre-
dink minderre, egyre tobben kérdezgetjik amné-
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zias vagyakozassal: vajon visszakapjuk-e egyszer,
akar csak egyetlen pillanatra is kordbbi nyugodt tu-
datlansagunk.

Es elstillyedt, kedves barataim, a vasfiiggonnyel
egylitt az a szellemi vasfiiggony is, ami mogott
szép szent, tiszta modelleket épitgetve naivul azt
hittiik, hogy a vilag termékeny dolgait tudjuk meg-
kozeliteni és megerdsiteni. Nekiink, ,,nomad” nem-
zedéknek az egyik legnagyobb modelliink a hagyo-
many és modernség osszekapcsolasa, a bartoki pél-
da volt. Ez a szent evidencia kielégitette, és egyben
el is altatta szellemi t4jékozodo képességiinket, ér-
zékenységiinket. Nem mertiik végiggondolni, hogy
Bartoknal a hagyomany és a modernség Gsszekap-
csolasa csak a forma. A lesz(irhetd 1ényeg az, hogy
a bartoki tett, ha modell, annyit jelent: minden
nemzedéknek ki kellene taldlni valami zsenidlisat,
valamit, amit ez az anyagiassigba és unalomba
djult vildg nem tud kikeriilni. Természetesen, ha
helyzetiinkre mindendron felmentést keresiink,
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felmenthet benniinket az a tény, hogy majdnem
egy fél évszazadot egy szellemi rabszolgakontinen-
sen éltiink at, ahova csak atderengett a Nyugat oly
vagyott szelleme, szellemi alkonya. Am a Nyugat is
gondoskodott kozben, hogy ne veszitsiik el kozép-
szer(iségiink 6nbecstilését. Amig itt szent eviden-
cidk kozott téblaboltunk, addig ott nagy apparatus-
sal sikertilt kiizzadni egy filozo6fiai szappanoperét a
torténelem végérol. Valami ott is elsullyedt; egy he-
geli, heideggeri szinvonal.

A kérdés mindezek utdn az, hogy mi volt ez a
nomdd nemzedék. Mik voltunk, mikor méasok vol-
tunk, mint ez a hamis massaggal mismasol6 vilag.
Taldn ez a nomad kisérlet idGutazas volt a politikai
utépiak masvilagabol az emberléptékii élet kozepe
fele.

Latjatok, barataim, most itt vagyunk, tal a kisér-
leten, tal sajat magasztos utépiankon, és eltolul a
kérdés, van-e élet az élet utan. Mert nemcsak az if-
jusagunk mult el, hanem elporladtak naiv szép hi-
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teink is. Rajottiink, hogy nemcsak a keleti voros,
hanem a nyugati lila is Masvildg. Az egyik a lelkiin-
ket, hittel teli sziviinket falja fel, a masik tudatun-
kat, teremté szellemiinket nyomoritja mikiegeres
mianyag 6nt6formékba.

Be kell latnunk, barataim, az a legszemérmetle-
nebb vad, hogy ez a mozgalom egy {ivegbura ala
menekiilés, mégis igaz volt. Mentség talan annyi,
hogy ez a menekiilés az életiinkbdl hianyzo legfon-
tosabb jelenségek kozelébe vitt. Hogy az tivegbura
a mindennapokbdl kiszakitott ellopott id6 terében
az élet legemberibb tigyeit, az élet aranyagat, a ze-
nét, a tancot, az alkot6é kézmives munkat, a kozos-
ség élményét idézte meg az élet kellemesen aljas
kabitoszerei helyett.

Z

Az igazi vallalkozas természetesen az lenne, ha
elindulnank egy Gj , Jeruzsalemet” épiteni. De eh-
hez egyszerre mindenkinek el kellene indulnia,
leszamolva sajat gyengeségeinkkel és a minden-
kori leggyengébb lancszem csalard politikai
szemfényvesztéseivel. Amig a vagyaknak ez a be-
teljesedett nagy ideje el nem jon, addig maradnak
nekiink és minden nemzedéknek ifja szent hitek,
nomad mozgalmak. Sorsuk, hogy elstillyednek és
feltimadnak. Feltaimadnak, mert stillyedésiik
kozben is oly j6 érzés, hogy oszlik ez az allandd
édes-nyalas érzés a szankban, és megjelenik egy
régen tapasztalt, de nagyon vagyott iz: a feltima-
das, egy Gj mozgalom ize, az Eden eléize.

(1994)
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Bodor Ferenc

Eper és medve

Jancs6 Péter birtoka

Az aldbbi irds egy még mindig létezd székely kisneme-
si gazdasdg — udvar, kert — leirdsa. Az elmult évtize-
dek megprobdltatdsait tiirelemmel és kitartdssal meg-
élt gazda ennek a kisbirtokosi életformdnak taldn
utolso képuiseldje.

A falu valahol a Karpatok keleti karéjaban hazédik
meg, félrevonulva a fGutaktol, lassan emelkedd, fakkal
boritott hegyoldalakkal szegélyezetten. Messze, hatul
magasodnak a havasok, kapalakii cstcsukat felh6k
6vezik, a késé délutani fény hol feketére, hol s6tétzold-
re valtja a szineket. MeglepGen nagy falu, hazai fel-fel-
kisznak a patakok mentén egészen az erdSk ala,
zlirzavaros utcakon lehet a hazak kozott tekeregni, a

deszkakeritések mogiil kutyak morognak az idegenre,
oregek biccentenek koszonéstinkre. A lakossag gyakor-
latilag teljesen székely, rajtuk kiviil még parszaz ma-
gyarul beszél6 cigany hiizza meg magat a faluban job-
bara szétszorva. A telepiilés kozpontjan lomhan végig-
kanyargé aszfaltat a mellette futé patak medrét kove-
ti, ezen lehet eljutni a kozépkori templomhoz, aminek
nyaranta sok latogatéja akad.

A falunak kevés a szant6foldje, jobbara a kertekbdl
élnek, felt(inGen és szokatlanul nagy zartkertek van-
nak a hazak kozott, bar a hiivos atlaghémérséklet mi-
att a gyiimolcs és a zoldség csak médjaval terem. Igy
ezek a kertek jobbara csak kaszalonak szolgalnak. Va-
laha a falunak hatalmas erdébirtokai voltak a kornye-
z0 hegyekben, s ezenkiviil minden csaladnak volt sajat
erdeje is, ami j6l jovedelmezett. A havasokban 1évé esz-
tendknal majd mindenkinek van juha, ez is hoz vala-
mit a konyhdra. A 12 kilométerre fekvs varoska gyarai
csak vegetalnak, a bejardk jo része elvesztette allasat.
Néhanyan Magyarorszagon probaltak szerencsét. Ma-
sok villalkoznak, {izletelnek, kereskednek. A falu régi,
modosabb csaladjai nagyjaban elttintek a szinr6l; vagy
kihaltak, vagy elftjta Gket a torténelem szele. Néha-
nyan azért maradtak, s talélték a masodik haborut ko-
vetd nehéz évtizedeket. Az egyik ilyen talél6rdl szol-
nak az alabbiak.

A szomszéd megyébll szirmazé Jancsé csalad
1625-ben kapta meg kardokkal és buzakalaszokkal
ékesitett nemesi cimerlevelét. A megye nemes csalad-
jairdl sz6l6 konyv szerzdje szerint az els6 adatok a fa-
miliarél a XVI. szazad kozepér6l valok. Jancso Istvan
1727-ben koltozik falunkba, miutan elvette Byroga
Mariat, egy helybeli osztilyos nemes lanyét. Az egyik
félreesébb volgyben épitettek hazat maguknak, és a csa-
lad immar 270 éve nem mozdult err6l a helyr6l, ami
térségiink torténelmét ismerve nem kis teljesitmény.
A csalad minden koriilmények kozott ragaszkodott va-
gyonahoz, az elvesztett kozbirtokossagi erd6kért oria-
si pereket folytattak a Cs. familidval, mignem a falu
megunva az évtizedekig folyé pereskedést, birtokba
nem vette az erddt, s ezt a dontést késGbb a megye jo-
vahagyta. Az iratok szerint itt a csalddok XVI-XVII.
szazadi levelekkel kivantak igazukat bizonyitani.
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A csalad férfi tagjai igyekeztek kitorni a megyei kis-
birtokosi 1étb6l, néhanyan elmentek a falubdl és értel-
miségivé valtak. A XVIII. szazadban az egyik tanulni
vagy6 ifju Bécsbe kertilt, és kiralyi udvari titkar lett be-
16le, de akadt kozuliik a székek kiralyi perceptora, mi-
norita zardafénok, levéltari hivatalnok, fiskalis procu-
rator és adétisztvisel§ is. Mikozben ezek a csaladtagok
sajat életiiket élték, tobbnyire tavoli vidékeken, a falu-
ban maradottak vagyont gy(jtottek, ottani mértékkel
mérve kozepeset. A Kiralyhagon tal bizony a par tucat
hold szanté nem szamitott volna soknak, igazi birtok-
nak. Orokosodés folytan viszont nagyon sok ,életet” —
kertet mondhattak magukénak. Voltak béreseik, nap-
szamosokat fogadtak, marhdikat a szomszédos falu
mészarszékén értékesitették.

A szigora szellemben nevelt utolsé generaci6 élte
meg a kiilonféle impériumvaltozasokat. A szamos fid-

testvér fogadalmat tett apjuknak, hogy nem hoz ran-
gon aluli asszonyt a hazhoz. A harom lanytestvér is
mélté, mondhatni el6keld nevelést kapott, hazitanito-
juk volt, zongorazni tanultak, nyelvekre prébaltak

Gket oktatni. Kisasszonyokka valtak egy egyre jobban
idegenné valo vilagban. Az udvarlék, kér6k elmaradtak
az Oreg kuriabol, a szigort apa vizslat6 kérdéseire nem
adtak elfogadhat6 valaszt a vagyonukat lassan elveszej-
t6, haztliznézébe érkezd birtokosfiak.

A rovid magyar vilag, 1940-44 kozott legalabb
anyagi reményekkel kecsegtette a csalddot a hadiszal-
litisok miatt, de a peremvidéki 1ét fesziiltségét jol
érezte mindenki. 1944 utan kinek-kinek az a sors ju-
tott, amit6l féltek; fogsag, bortondk, taborok. A faluba
vezényelt jottment hivatalnokok minden eszkozt meg-
ragadtak a birtokhoz erGsen ragaszkodé Jancsé csalad
megtoréséhez. Jott a kollektiv, elvették a szantékat, az
oly hidba perelt erd6k is allami kezelésbe keriiltek.
Mégis meghagytak az Gsi kariat, ahol a sziilék és a hat
testvér lakott, és meghagytik az azt koriilvevs belsGsé-
get, fejenként vagy egy hektart. Es maradt még egy-két
wélet” a szomszéd faluban is — taldan mas nevekre irat-
va. Ide, a volgybe hizédtak vissza fogcsikorgatva a csa-
lad férfi tagjai a munkataborokbél, fokozatosan lelki-
ekben is eltavolodva a falutdl, lenézve azt, mert jol lat-




"

be, tlzifat gydjteni. 1951-ben meghalt a csaladfé a ti-
zedik évtizedbe 1épve. Temetésén elGkeriilt a gondosan
dugdosott régi porcelan és eziist szerviz, kihtztik a
nagy asztalt, damasztabroszra csoppent a féltve 6rzott

magyarvilagbeli vorosbor. Amikor az utolsé vendégek
s rokonok is elhagytdk a hosszd, fakkal s bokrokkal
szegélyezett bejaron a hazat, csak az 6regedd ifiurak és
kisasszonyok maradtak ott csibukozva, szipogva, neki-
buasulva. Tuléljiik 6ket — biztattdk egymast a pislakolo
petréleumlampa fényében.

Az id6 mulasat csak egy-egy testvér haldla jelezte,
ilyenkor az egyre csokkend létszamud vendégsereg —
valahai s helyben maradt birtokosok — jott el a halott-
bucsuztatéra, ami a kert egyik fas részén 1évé csaladi
temetdben zajlott le. Osszeszoritott fogakkal vettek
bucsut az elhalttél, néman hallgatva, hogyan szél a ha-
rang az oreg és az Uj templomban egyarant.

A kert jol szolgélta Gket. A gytimolcsfikat rendben
metszették, a kortébsl, almabol kompét lett, kis cim-
kével az tivegek oldalan. A szilvat bef6zték, ilyenkor a
volgyet betoltotte a kondér szilvaizek illata — s néha
palinkat fézettek belGle a szeszf6zdében, hogy legyen
mit adni a béreseknek, napszamosoknak. A nagy pity6-

kaféldek jol teremtek, s kukoricabdl is keriilt minden
tak, hogyan megy tonkre néhany év alatt a gazdalkodas  évben a padlasra, ha el nem vitték a beszolgaltatast el-
rendje. A megmaradt kert a falu szélén volt, mogotte  lendrzé fogdmegek. A veteményesben megtermett
mar csak a hegyek, kozségi legeldk, ahol reggelente  néhany zoldségféle is, és egy elkeritett részen tyakok,
méla és unott tehenek kolompolva masztak fel az ita-  libak, kacsak kapirgaltak, mit sem sejtve jovébeni sor-
totol a gerincre, hogy alkonyatkor Gjra jelezzék meg-  sukr6l. A kerten egy patak futott le a hegyekbél. Hol
tértiiket a volgybe. A drétkeritéssel védett birtokot sza-  megduzzadva az esSk utdn, nagy fatorzseket gorgetve
bélyosan Grizték kutydkkal, gyiimolcsérés idején 6rja- s vetve a partra, hol majdnem kiapadva. Régente fel-
ratokkal. A csaldd onellatasra rendezkedett be az 6tve-  duzzasztottak egy nagyobb mélyedést, és halakat tele-
nes évektdl fogva. Rengeteg marhat tartottak az alom-  pitettek a vizbe. A kert j6 felét erdd boritotta, a legkii-
szagtol sulyos levegdjli gerendaistdlloban. A tehene-  16nfélébb fafajtikat tiltették ide még a mult szazadban.
ket, koztiik az elkiilonitetten tartott magyar okroket  Volt japan akac, tolgy, fenyd, gyertyanfa. Néhany ma-
kihajtottdk a sajat kerti legelGre, ha felszaradt a har-  ganyos 6rids feny6t meghagytak a legel6k kozepén, ta-
mat a mindig friss fiivon. A lekaszalt szénat egy 6ridsi  lan a szépség miatt, ezek torzse aztin meghizott az
szénapajtiba hordattak be, gondosan elrejtve az egyik  id6k folyasaval egyiitt. A kerités mellett malna és eper
megmaradt hint6t. A szénapajta bealldjaban a hatva-  piroslott ki a z61dbdl, ide jartak a medvék 6tosével-ha-
nas évek kozepétdl fogva csak két hossza szekér arval-  tosaval. A vadul ugaté kutydkra rd sem hederitettek,
kodott, a tobbit elvitték a kozosbe. Aztan elfogytak a  vad morgassal ijesztették a sziikolé ebeket. A medvék
lovak is, a fitk az okrokkel docogtek be a faluba nagy-  egyediil a tiizet respektaltdk, ilyenkor megalltak a fel-
ritkdn, s Gket hajtva tlintek el a kert folotti rengeteg-  s6 keritésnél, és bogtek, tiltakozasul, hogy kizarattak a
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paradicsombdl. Kukoricaéréskor valdsaggal langolt a
hatar, mert rajart az allat, s vadaszni nem volt szabad.
Néha bemerészkedtek a tytkélakig, ilyenkor a tehenek
bbgése riasztotta a haziakat. A faklydkkal, haléingben
elérohané gazdak el6l mindent letaposva tortetett visz-
sza a vadonba a medvécske. Némelyiket sz6rérdl is-
merte Péter, a legfiatalabb fit, aki egyszer majdnem
Osszeverekedett egy torkosabb erdglakéval.

A 70-es évtized végére csak harman maradtak, egy
fia és két leany, az utébbiak mar tdl a kilencvenen.
Apolték egymast, szidtak a lusta napszamosokat, a fa-
lut, a vilagot, hogy ezt az istentelenséget hagyja. Gyen-
ge leveseket ettek, néhany gytimolcsot, s hatul, a ven-
dégnek tilos részeken adtak el a tejet, szénat a néhany
kivalasztott falubelinek. Ha vendég jott, kinyitottik az
egyik spalettat, hogy valami fény jojjon be a hatalmas
fak egész hazat beborité agai kozil. Ilyenkor a vendég
letilhetett a kerek asztal mellé, s hall-
gathatta a mualt szazadi torténeteket.

A nyolcvanas évek végét csak Péter
élte meg, magara maradt oreglegény-
ként. A kisasszonyok elmentek a meg-
tarté és 6rz6 csaladi temet6be, mar ré-
gen elGkészitett marvany sirkoveik ala
pihenni. A haz lakéival egyiitt fogyott a
joszag is, eladtak a teheneket, borjikat.
Napjainkban Péter maganyosan ballag
ki reggelente a harom tehénnel a lege-
16re, ahol azok megrészegedve a szabad-
sagtol, rogvest futkdrozni kezdenek.

Ilyenkor hosszas hajkuraszas utan all
helyre csak a rend. Az oreg egyediil
uralja birodalmat, merengve a torténé-
seken.

A politikai valtozasokra csak legyint,
nem bizik az Gj hatalomban, s a faluban
vezet6 szerepet jatszokat sem taksalja
valami sokra.

Az ut6bbi id6ben egyre batrabban
dézsmaljak a kertet, a fat, a kukoricat, a
még megmaradt gylimolcsfakat, atjar-
nak a birtokon a hegy felé, valésagos
csapast taposva a fliben. Az oreg erre is
legyint. Nem veszi sokba a falubelieket. Birtokos tobb,
az & rangjan, nem maradt a faluban, tavoli rokonait
nem nagyon szivleli, tudja, hogy csak a haldla percét
varjak, hogy rategyék keziiket az egészre. Herdalos faj-
ta az mind — mondogatja.

Jancs6 Péter azonban szivds fajta, mar elhagyta a
nyolcvanat, de biztos abban, hogy még tiz évig fog él-
ni. Ez a kert, akarhogyan is van, eltart engem — szokta
volt mondogatni ritka vendégeinek. Ugyan a gyii-
molcsfakat mér elég régen nem nyeste meg senki, a
malnat is a vitaminkedvel$ purdék eszik le, de a kert
még egészében véve romlatlan, érintetlen, 6nmagat
tisztitja és tartja rendben. Ha tudoméanyosan nytlnank
e tobbhektaros Gsvilaghoz, biztos, hogy felborulna az
egyensuly, akar a természetben, akar a szomszédokkal
valé viszonyban. A szénaf(i pedig elégedett a fundus je-
lenlegi allapotaval.
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A pontosan megallitott kép

Nam June Paik, a videds sdmdn tobb mint tiz évvel ez-
elott sokat kiiszkodott a miialkotdsok szdllithatésdgd-
nak kérdésével. Nem véletleniil akkoriban elterjedt a hir,
a Documenta szervez6i nem hivnak meg egyetlen ame-
rikai miivészt sem az 1982-es kidllitdsra, hogy megtaka-
ritsdk a szdllitdsi koltségeket.

A miivészet 4], szallithatdsagi valsagara Paik megol-
dési lehetGségként elméletben feltallta az elektronikus
tapétat, a kémiai folyamatokat kikerilé elektronikus
képkészitést. Az igy rogzitett kép azutdn mar barhova
konnyen kiildhet.

Ez az &lom gyorsan megvalésult. Lapunk, az OKOTAJ
elsd szama mdr ugy késziilt, hogy a videokameraval rog-
zitett képet Macintosh rendszerrel szerkesztettiik, 1ézer-
nyomtatdval kiirattuk, tehat fotokémiai eljaras nélkil
keriil a kép a nyomdaba. Ebben természetesen egy kiilsé
szemlél§ szamara nincs sok djdonsag. Ismét egy az
unos-untalan el6tord 4j technikai szemfényvesztéshdl. A
technikai tritkkon tal azonban minden eddiginél erésza-
kosabban felvet6dott egy filozofiai kérdés, az, hogy mi a
KEP.

A videoszalag egy masodperce 50 teljes értékd képet
tartalmaz, tehat egy pillanatnyi mozdulat is tobb ezer
képre bonthatd. A kérdés az, hol kell, hol lehet, hol sza-
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bad megallitani a képet, hogy pontos legyen. Ez nem
egyszer(i fotévalogatasi kérdés, hiszen ott mar megalli-
tott képek koziil valogat jol vagy rosszul valaki.

Itt ha egy tizedmasodperccel elGbb, vagy utobb alli-
tom meg a képet, azzal eldontom, hogy valakit megnye-
rének, szerencsétlennek, méltésagosnak, kicsinyesnek,
vagy barmilyennek, amilyennek akarom, mutatom be.
Réadasul ezt még tovabb tudom manipulalni egy digita-
lis vetkGztetd és oltoztets technikaval, s ha kell, amint
cimlapunkon l4thatd, Csontvary cédrusinak el6hivha-
tom fa csontvazat, vagy csillagszovet(i viligokon tal sej-
telmesen sugarzo ragyogasat.

Taldn ez, a dontést most mar szélsGségesen is kiéle-
z6 helyzet a legkivalobb pillanat, hogy ismét feltegyiik
magunknak azt a kérdést: mi a KEP? Szembesiiljiink
azzal a felelGséggel: hogyan éllithatnink meg PONTO-
SAN a képet ugy, hogy megérizziik az emberi arc csak
az 1d6 folyamatdban, csak a mozgasban kiteljesedd
transzcendencidjat? Hogy ne kisértsen meg benniinket
az elkapott pillanat groteszk, rossz vicclapba ill§ foté-
pornografiaja. Végiil is az éles latasnak és a felelGs be-
mutatésnak ezekben a dimenziéiban d6l el, hogy KEP-
MUTATAS-r6], vagy képmutatésrél van szé.

(1992)
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Evilagi talvilag

A ,Makkabeus” felkelés idGszamitds el6tt 166-ban azért
tort ki, mert Mattathidsz f6pap és fia, Judas — a ,Makka-
beus” —, follazadtak egy vilagi hatalmassag ellen, aki egy
disznéfejet akart vitetni a templomba. A sértés mélyebb
volt anndl, amit az eurdpai szimbolikdban a disznofe;j je-
lent. Mélyebb, mint amikor Golding A Legyek ura cim{
mivében, s f6leg a filmben hatdsosan fotézva az ablak
el6tt megjelenik a levagott disznéfej. A templomba be-
erGszakolt balvany, a zsid6sag legmélyebb vallasi paran-
csaval szegiilt szembe: a ne imadj festett képeket tétellel.
Ez a parancsolat lehetetlenné tesz barmiféle megegye-
zést a szimbd6lum és a valosag kozott. Nem az volt a leg-
megdobbentdbb, hogy egy népet gyalazkodd szimbdlum
felmutatdsaval megalaznak, hanem az, hogy egy nép és
az Isten kozott kotott szerzédést semmissé tesznek.
Ezaltal egy nép identitasat gyokereiben elmetszik és a
proféta szava elhalvanyul és értelmét veszti, mert mar
nem igaz, hogy: Izrael is, mely vétkezett, Izrael ma is és
az is marad.

Talan ezért nem véletlen, hogy a diszné-iigy, a vallas
elleni 1épés, olyan elementaris erej(i lazadashoz vezetett,
amelyben az egész nép részt vett. A politikai hatalom
visszavonult, biztositotta a vallasi 6nallésagot, s igy Ja-
das Makkabeus utolsé felkelésében mar kevesen vettek
részt. A szimb6lum-haborat, a lélek, a tudat és a tudat-
alatti elleni invaziét a hatalom kénytelen volt besziintet-
ni, nehogy elveszitse a test az anyagiak feletti kozvetlen
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rendelkezését. A hatalom ebben a vallalkozasban olyan
hadi 6svényre tévedt, amelyen val6 gyGzelemhez csak
kétezer év milva, napjainkra teremtdtek meg az eszko-
z0k. A tudat megszallasa huszonegyedik szazadi vallalko-
zas. Természetesen az el6késziiletek mar a huszadik szé-
zadban is ldzasan folynak. Goebbels és Sztalin még elbu-
kik a humanum makkabeusi ldzadasan és sajat ,késziilet-
lenségiikon”. Szerencsére Ggy nytltak az emberi tudatbél
— és igy a mindenség kicsinyitett tiikrébdl — épitkezd és
azt épitd szimbélumokhoz, mint ama elefint a porcelan-
boltban a kinai vazéhoz. fgy az tortént, ami varhatd volt.
A szimb6lum minden kozvetlen beavatkozasra visszaiit,
kitiresedik, ellenkezd arcit mutatja. Leleplezi a betolako-
dét, a kisajatitot, ezzel felmutatja a hazugsagot és igy meg
tud szervezddni az ellenallas. De mi lesz, ha kifinomul a
beavatkozas technikdja, ha feltarédik a szimb6lum termé-
szetrajza, ha meghatarozzuk, s ezzel leleplezziik a szim-
bolumot? Meghatarozhat6-e a szimbélum? Fel lehet-e, fel
szabad-e lebbenteni a fatylat a titokr6l? Emberi feladat-e
a nem megismerheté megismerése? Meddig kozeledhet a
racionalis az irracionalishoz, a normalis a paranormalis-
hoz?

Eddigi tudasunk szerint csak az ember képes szimbo-
lumok 1étrehozasara és hasznalatdra. Az embernek ez a
képessége maga a kultira teremtése, minden igazi kul-
tara szimbolikus természet(i, de legalabbis szimbdlumok
létrehozasan és hasznalatan alapszik. Mintha az ember a
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kozmikus ,véletlenek” sokasagin keresztiil azért Gltott
volna egyediil testet, hist, mert csak igy valésithatéo meg
a mindenség szamara valamiért fontos szimb6lumter-
meltetés. Annyira be van biztositva ez a termel(tet)és,
hogy amint Abner Cohen felhivta ra a figyelmet, a nyu-
gati kultira 6sszeomlana, ha olyan szimbélumok, mint a
papirpénz, okiratok, szerzédések, egyszerre eltlinnének,
vagy érthetetlenné valnanak. Mintha ebben a szimbé-
lumtermelésben torténne meg a vilag. Az eurdpai gon-
dolkodas Gjkori tragédiaja talan éppen az, hogy nem tud
véltani a mi torténik ezen a vildgon kérdésrél a hogyan
torténik meg ez a vilag? kérdésre. A szimb6lumkutatds,
de inkabb mondjuk: a szimbélumok megismerése a ho-
gyan torténik meg? — kicsit zen-buddhista kérdéskorbe
tartozik.

Erdemes az itt jelzettek fényében megvizsgalnunk azt
a szimb6lumhaboriat, ami Magyarorszagon zajlott két
évvel ezel6tt, mikor az Uj Holgyfutar cimd lap grafikusa
sajatosan atértelmezte a magyar nagy cimert. Ha a szim-
bélumok természetrajzahoz, ,has-vér” szellem-1élek vi-
lagahoz kozel akarunk keriilni, érdemes eltekinteniink
az uigy kozvetlen mai politikai holdudvaratol.

A nagy cimer az elmult negyven évben politikai Csip-
kerdzsika-almat aludta, a tiltott, a nem ajanlott, az el-
asott nemzeti szimb6lumok kozé tartozott. Az idGsebbek
ahitattal gondoltak ra. Régi szekreterek mélyén 6rizték,
vagy a vilagtol félreesd jaszsagi tanyak tisztaszobainak fa-
lan ott fiigott kozvetleniil a Sz(iz Maria-kép mellett, mint
Maria orszaganak teljessége, magyar mennyorszag. Fia-
talabbak meg sem ismerhették ezt a térténelemkonyvek-
b6l szamzott ,klerikélis reakci6t”. Az 1989-es valtoza-
sok ellenhatasként igy a vulkankitorés erejével taszitot-
tak a felszinre ezeket a leszoritott, eltiintetett, sokszor
meggyaldzott szimbolumokat. Tulzasba vitt drfelmuta-
tasként olyan szimbdlum-mutogatas kezdGdott, amit
barmennyire is trvényszer(inek tekinthetiink egy ilyen
nagysagrenddi politikai valtozasnal, akkor is litnunk kell,
hogy kinos. Kinos, mert figyelmen kiviil hagyja a szim-
bélum aurdjat, 1élek-levegs terét. Erzéketlen arra, hogy
a szimb6lumnak sajat ideje és tere van és csak abban ér-
vényesiil. Minden mds helyzetben kitiresedik, a sz ere-
deti értelmében Iélektelenné valik. Az trfelmutatds vala-
mi zavarodott furcsa mutogatdssa vlik az oltar el6tt. Eb-
ben az eszelds mutogatdsban torvényszertien meghasad
a szimbdlumok egysédes nappali és éjjeli arca, hogy a
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csak nappali arcat mutogatok egytigy( ahitattal és el-
szantsaggal felvonulhassanak, habortzhassanak az éjjeli
arcat mutatdkkal szemben.

Az itt leirtak belathatd, de a maga targyiassagaban bi-
zonyithatatlan elvont elmélkedések lennének az 1991-es
hogyfutaros grafika nélkiil. Mivel eléggé ismeretlen, érde-
mes itt emlékezetiinkbe idézni a nagy cimert. Mint szim-
bélum-komplexum harom 8 részbdl all. A cimerpajzsbdl,
rajta Szent Istvan korondja és kétoldalt egy-egy lebegd
angyal. A pajzs négy részre oszlik, alulrél benytlé ékkel,
kozép- és szivpajzzsal. A cimerpajzshdl most csak a négy
legkiemelked6bb szimbdlumra hivom fel a figyelmet: a
kozéppajzsban 1évé kettGskeresztre, a Szlovénia cimeré-
ben f6liil uralkodé hatdga arany csillagra és Erdély cime-
rében az arany Napra és eziist Holdra.

Ezt a rendkivil osszetett, nagy kultirak alapszimbo-
lumait harménikusan 6sszefoglalé szimbdélum-komple-
xumot prébélta kritikusan atértelmezni a grafikus. La-
tomdasaban a cimerpajzs halalfejjé viltozott, a két lebeg
angyal pedig onkielégit6 kan- és ndstényordoggé. Ha el-
tekinttink attél a nem csekély tett-t6l, hogy itt valaki,
egy nép kozponti szimbélumegyiittesét szeretné meggy-
alazni, kimondhatjuk, hogy egy 0j és szerves szimbo-
lumegység jott létre. Ugyanis a cimerpajzzsal egyiitt el-
tlint a két egyetemlegesen ismert és miikods jelkép, a
kereszt és a hatdgu csillag, valamint a Nap és a Hold, az
emberre kiszabott univerzum ritmuséanak &si jelz6i. Ha
a valdsagban is végbe mehetne egy ilyen torténelmi
rémtett, hogy egy szellemi bitorlé kitorélné az emberi-
ség tudatabol a legfontosabb szimbdélumokat, akkor Ggy
feler6sodne a haldlkoreografia, hogy minden életet
visszaszorit6 gy6zedelmes arcat fel tudnd mutatni a ha-
lal. Ezért ezen a szinten a grafikai atiras pontos, s6t tal
pontos, mert megjelennek a halalhoz kapcsol6dé éjsza-
kai lények, az 6rdogok és az alvilag, a szexualitas ,alvi-
lagba” fojtott, de onnan allanddan kit6rd cselekedetei.
Réadasul ezekkel a cselekedetekkel a halal felé fordul-
nak, igy itt nem egyszerd onkielégités torténik, hanem
a szimbdlum-komplexum - kiszakadva a 1étrehozé koz-
vetlen szandékai aldl — szimbélumon beliili 6ngyalazast
kovet el. A halal természeténél fogva onmagara is élet-
veszélyes. Ennél csak egy dolog életveszélyesebb, kisded
jatékot (izni szimb6lumokkal. Ugyanis talin mar az ed-
digiekbdl is kiderdilt, ez a szimbdélum, ahogy hozzanyualt
a grafikus, mar az elsé pillanatban kicstszott a kezébdl.
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Ontdrvénydi mozgasba kezdett és ezzel kétszeresen le-
leplezte az avatatlan beavatkozot. Létrejott egy olyan 4j,
szerves egység, amire alkotdja nem gondolt, s6t talan
az6ta is, a gondolta a fene, aldott naiv allapotaban él. Ki-
nosan nehezen tudta elérni az eredeti célt, a megbotran-
koztatdst, mert ha a magyar koronan véletleniil nem a
viligon egyediildlléan ferde kereszt van, hanem egye-
nes, akkor ez csak egy olyan altalanos tucat-karikatara,
amin kozvetleniil egy nép se, senki sem botrankozhat
meg. Tehat nem véletleniil kapaszkodnak olyan gorcso-
sen a kan és masféle ordogok ezen a grafikin a magyar
korondba.

Mindez mutatja, mennyire fontos lenne — féleg egy
magat a kommunikacié koranak kinevezd idGszak kezde-
tén, megismerniink, megkozeliteniink, a szimbélumok
természetét.

Mikor ezt lefrja az ember, felvillan benne a kétely,
hogy az Eurépaban az 6nmaga gatjait is lerakva tulfejl6-
dott tudomdnyos-analitikus gondolkodds képes-e egy
ilyen magasabbrend(i megismerésre. Képesek vagyunk-e
atugrani sajat tudati arnyékunkat legalabb Gigy, mint egy
kolt6i kép, egy haiku vers, ami magahoz oleli és feltarja
minden tudoményos analizisen tdl egy viragz6 akacerdd
illatat.

Mintha az eszazadi meg-megujuld, egyre mélyebbre
hatolé szimbélumkutatasban késziilédne egy drama.
Mintha a tudomanyos gondolkodas ebben a kisérletben
megtalalnd a végso falakat. Mintha a tudomanyos szemi-
0zis meglelné végss hatérait.

Szemérmetlen dolog ilyesmit kimondani, de ha sorba
vessziik a tényeket, radébbentink, hogy nem nagyon van
kiat. Legalabbis tul sok a kétely, s a nyelv sem akar mér
a régi mddon szolgalni. Lazad a megvizsgaltam, megér-
tettem és allitom kijelenté imperativusza ellen. A nyelv a
legérzékenyebb, Grok alkotd dvatossdgra int, s taldn
azért van az, hogy az igazi gondolatot kérdésekben sok-
kal mélyebben engedi kibontakozni, mint a kijelentések-
ben. A nyelv egyre tobb gatat szab az eurdpai gondolko-
dés kinyilatkozasainak. Figyelmeztet arra, hogy a racio-
nalis gondolkodds oOnhittségében irracionalis mddsze-
rekkel él, mert a kinyilatkoztatas mégis csak nem az em-
ber, hanem az Isten sajatja. A kinyilatkoztatas akkor, ha
az az igazi, mert az 6rok torvényekr6l szol. A mindenna-
pi kis torvények kinyilatkoztatisiban egyfajta gydvasag
bajik meg. A méanidkusan keresett ok-okozati bizonyos-
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sag elarulja, hogy a tudomany nem akar, egyre kevésbé
akar barmiféle kockazatot véllalni.

Mintha ez a képtelenség a kockazatvallalasra valt vol-
na napjainkra oly nyomasztva, mintha ez leplezGdne le
példaul a szimbélumkutatisban, mert ott rdadasul nem-
csak egy vilagot kellene megérteni, hanem ahogy Jean
Chevalier allitja, egymasban teleszkGp mdédjara elrejtett
vilagok sokasagat.

A szimbdlumkutatasban van még egy masik olyan je-
lentds ellentmondas, amit csak két ellentétes vilag talal-
kozasanal észlelhetiink. Az objektiv megismerés arra ira-
nyul, hogy mindent kizarjon a nyelvbél, ami szimbolikus
maradt, hogy csak az egzakt mértéket tartsa meg. Vagy-
is kitiresiti a szimb6lumot, hogy 1étrehozza a szamara
mar konnyen megfoghaté jelet. Pontosan ellentétes
mozgast végez, mint a miivészet, amely aldott allapota-
ban szimbélumot épit, taplalja, gazdagitja azt és azon le-
het lemérni, hogy aldott &llapotban van, tehat igazi md-
vészet, hogy elkeriili a jelszer(iséget. Nemcsak a tiikor
szerepét akarja betélteni — nesze neked tiikrozéselmélet
-, hanem tallép az abrazolas keretein. Tullép az allego-
rian, amit nem véletleniil nevezett Hegel kih(ilt szimbo-
lumnak.

Ebb6l a szemponthél az Uj Hélgyfutar-vitdnak volt
egy nagyon elhallgatott, egyéltaldn nem értelmezett kér-
dése. A grafika megjelenése utin néhany politikus a mé-
lyebb értelmezés helyett gyorsan politikai t6két kivant
maganak kovacsolni az tigyb6l, ezért inditvanyozta az
1igyészi-biroi fellépést ellene. A masik oldal, amely szin-
tén csak a politika t6kehasznosulds mélységéig volt ké-
pes gondolkodni, kijelentette: a miivészet és a sajtdsza-
badsag nem kizdrélag a miivészek és sajté szimadra fon-
tos. Ebben a pillanatban a sulyos kérdés az lett volna,
hogy mi a m{ivészet és minden m{ivészet-e, amit a hata-
lom, a baratok, a kritika, a kozvélemény, a mecéndsok és
onmaguk altal kinevezett m{ivészek készitenek. Furcsa
modon, de érthetden ebben a szazadban, amikor a leg-
tobb mivészetelméletet irtak, éppen a mivészet valt a
legmeghatarozhatatlanabb fogalomma. Vagy a miivészet
is olyan valami, amit nem lehet meghatarozni, mint a
szimbdlumot? Vagy éppen a szimbdlum lényegéhez vald
kozeledésben tarulna fel a miivészet igazi jelentGsége?
Talan ebben a kirdlyi titban egyszerre tarulna fel a tudo-
manyos szemidzis végsé hatara és a miivészetinek pedig
az Uj horizontja?
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Az Uj Holgyfutar-iigyben fel kellett volna tenni a kér-
dést, hogy mi a miivészet. Természetesen nem egy kon-
zervativ esztétizald éallaspontrdl, hogy ami cstnya, az
nem lehet szép, hogy ami riaszt6, az nem lehet kellemes.
Ezek és a hasonl6 tételek idénként és kultaranként val-
toznak, igy hasznalhatatlanok. Hegel kihdilt szimb6lum-
tételével messzebbre lehet jutni. A méar emlitett tétel sze-
rint a mivészet aldott llapotaban gazdagitja, tovabbépi-
ti és nem lebontja a szimb6lumot. Az 4j holgyfutaros
grafika is ezen a ponton leplezddik le. A beavatkozé ha-
lalfejjé, tehat allegoriava hiiti ki a szimbdlumot. Mdivé-
szetellenes lépésre, jelszer(i egyszer(isitésre szanja el
magit. De nem is tehetett mast, mert csak csifolkodni
akart, s az nem lehetséges Isten nyelvén.

Az tigynek van egy mésik, nem kisebb jelentGségii ta-
nulsiga is. Be lehet-e tiltani egy szimbélumot, vagy akér-
csak a hasznalatat is, mert valdjaban hol hasznal6dik leg-
inkébb a szimb6lum, ha nem a tudatunkban. Ugy tiinik,
szimb6lumok ellen nem lenne szabad sem jogi, sem po-
litikai szinten fellépni. Meglepd volt, hogy magukat libe-
ralisnak nevezd partok és képvisel6k — most ebbél a
szempontbd6l mindegy milyen — szimbélumok betiltisara
szavaztak. Ehhez képest a szélmalomharc viragzo vallal-
kozés, mert hol hasznélédik, hol miikodik a szimbdlum,
a tudatban és a tudatalattiban. Mi6ta lehet azt adminiszt-
rativ intézkedésekkel befolyasolni? Mi lesz egy szimbo-
lummal, ha kit(izetem, vagy ha levetetem? Nem meger6-
sitem valéjdban mindkét esetben? Olyan miikodéssel és
j hat6korrel ruhdzom fel, melyben kénytelen ram, mint
beavatkozora visszahatni, esetleg visszatitni. A disznofej-
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effektus életre kel és bizonyit valami még 1étezé kettGs-
séget.

A kozvetlen politikai hatalom még mindig nem tudja
kell6 finomsaggal befolyasolni a tudati szférat, valamint a
szimbolikus t6ke ereje még nem haladta meg az anyagi
tOke hatasat. A huszadik szazad vége — és nem csak itt, Ke-
let-Eurépaban — még nagyon tizenkilencedik szazad. Ez
azonban nem biztos, hogy olyan nagy baj, mert minden
gyorsasag, minden gyorsitas oriasi csapdakat rejt maga-
ban. A legnagyobb az, hogy a gyorsasagot csak az azt dik-
talok tudjak igazan kihasznalni. Nekik vannak eszkozeik,
lehetdségeik és ebbdl fakadd képességeik, hogy birjak az
iramot. A gyorsitassal lehet a legjobban a hatranyos hely-
zetet termelni, s kozben farizeus médon még hivatkozni

lehet a demokréicidra is. A foldi szelid egyiittélés és
egyiitthaladas szentferenci és 6kofilozofiai formait elvets
elit legjelentGsebb eszkoze a huszadik szdzadban a hata-
lom kisajatitasara a gyorsitas. Ehhez a legjobb eszkoz ed-
dig a fejlédés egyetemleges mitoszanak a meghasitisa
szellemi fejlédésre és anyagi haladasra, és ez utébbinak a
modernizacié formdjdban valé mitifikalasa. Ezért gondo-
lom, nem olyan nagy baj, hogy ez a gyorsité hatalom
még nem taldlta meg a legfinomabb formdkat, a tudat, a
szimbolikus formak befolyasolasira. Az eszkozok talan
ma még nem terjednek tal a nagy csodafegyverben, a to-
megkommunikaciéban tapasztaltaknal. Szerencsére az
még a gyorsitas szempontjabol nem tokéletesen miiko-
dik. El6szor azért, mert itt is m{ikodik a csapda, hogy a
tomegkommunikaciénak gy kell a szimbolikus formak-
kal gazdalkodnia, hogy valgjaban nem ismeri lényegét, és
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igy jelent6sen tud miikodni az 6nmaga altal gerjesztett
ellenhatas is.

Mésrészt amilyen szinten hatni tud, az hasonlatos ah-
hoz, ahogy a pélinka — amit kiilonben a magyar kocs-
maékban gyorsitonak neveznek — hat a tudatra. Masnapra
ki lehet aludni, csak a stir{in élvezdkre, csak az alkohol-
fliggbkre életveszélyes. Azonban lebecsiilniink sem sza-
bad a gyorsitas erejét, mert ez az er6 nem gy, mint a
bolsi n6ta, mar nem csak holnapra hdditja meg az egész
vilagot. Lassan a vilag minden kis kozossége a hatasa ala
keriil Ggy, hogy a kis kozosségek sajat értékeikkel a Fold
jelentGségét biztosité kulturdlis sokféleségiikkel nem
tudnak visszahatni. Igy a fejl6déshsl kimarad a mingség,
és avilag a Teilhard de Chardin-i nooszféra helyett az or-
welli ,zooszféra” felé halad.

Ezek utdn érdemes feltenniink azt a kérdést, mit sért
az, aki megprébal kicsafolni egy nép, egy kozosség sza-
mara fontos szimb6lumokat, jelképeket? Hogyan és mi-
ért miikodik az identitds és az onazonossag sajat kozpon-
ti szimbélumaiban?

A zsidosagtol eredd istenabrazolas tabujan kivil tor-
ténelmileg szinte akadaly nélkiil mtikodott a szimbé-
lumtermelés. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ez a ta-
bu hogyan alakitotta a zsiddsag torténetét napjainkig.
Milyen gondolkodasi format, milyen kulturélis épitke-
zést erdsit a Theologia negativa, amely Istent inkabb ab-
b6l vezeti le, ami nem, nem pedig abbél, ami. Igy Isten a
nagy Mas, a Massag maga.

A vallasos zsidé identitdsa a kinyilatkoztatison, az
frason nyugszik. Ezért is érthetetlen szaméra a krisztusi
tétel: szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat. Ilyet csak
egy nem zsido mondhat, egy hith(i zsid6 szamaéra ez a té-
tel igy hangzik: szeresd felebaratodat... sz6lt az Ur.

Ha van jelentGsége az Ezsaidson, Pithagoraszon,
Mithraszon és Buddhéan keresztiil Krisztusban kiteljese-
d6 gondolkodési folyamatnak, az az, hogy megsziintette
Isten Massagat, mert allitja: mindnydjan Isten fiai va-
gyunk, sajat képére és hasonlatossagara teremtettiink és
nem azért kell szeretniink egymast, mert a nagy Mas ki-
vélasztott profétakon keresztiil veliink szovetségre 1épve
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ezt adta irdsba, ezt parancsolja, hanem, mert Isten nem
az elvont Mas, hanem az egymds iranti szeretetiinkben
valosul meg. Ebben a felfogasban az ember az Isten
szimbdluma. Az ige hussa 16n, hogy létrejojjon az ember,
az evilagi talvilag, ez a talfinomult ,paranormalis” szim-
bolumtermeld lény. fgy minden szimbélum kinyilat-
koztatas, mélyebb és érhetetlenebb, mint az fras. Az Is-
ten és az ember szabadsaga talalkozik benne. A létezés
folyamatos ,tudatfolotti” parbeszéde a malt és a jova leg-
fontosabb hireirdl. Ezeken a dolgokon ttin6dve, ha kicsit
zardjelben is, de ide kivankozik egy napirenden 1évs kér-
dés: az idegen szép, vagy a honi szép nem liberalis vagy
konzervativ, hanem inkabb dogmatikus gondolat.

Egy nemzet legfontosabb multbeli hireit nemzeti
szimb6lumai 6rzik. Orzik, hogy mitél és hogyan vélt nem-
zeti kozosséggé egy nép. Milyen tragédiakon, szovetsége-
ken és habortkon és 6romokon keresztiil érkezett. Mi az
a kulturalis tett, mi az a médssag, amiért érdemes volt kii-
16n néppé szervezddni. Mert a massag, a kulturélis kiilon
arc nem isteni, nem égi, hanem a legszentebb foldi kiilde-
tés. Ezért nem emberi vallalkozas egy nemzet szimbélum-
ma szépiilt arcat Osszefirkdlni. De mint minden szélsGsé-
des tett, edy ilyen cselekmény is rejt magiban mélyen egy
kihivast. Felszolitast arra, hogy gondoljuk végig wjra,
mert minden nemzedéknek tjra kell gondolnia viszonyat
a nemzet kozponti szimbélumaihoz. Féleg egy ilyen sza-
zad utan, amely az anyagit, az evilagi haszonelv{iséget he-
lyezte minden elé, s melyben talan éppen ezért sohasem
tapasztalt széles csatornakon dradhatott be a talvilag or-
dogi oldala, a pusztulds. Mintha felfiiggesztetett volna Is-
ten és az ember szabadsdga, a szimbdélumok kisajatittat-
tak. Ebben a szazadban a svasztika és a csillag ellentink
mikodott, pedig mi6ta ember néz az égre...

Az ilyen szimbélumfogyatkozas utan ha hunyorogva,
ha botladozva is, de vissza kellene taldlnunk sajat szim-
boélumainkhoz, azok eredeti jelentéséhez és jelentGségé-
hez. Fel kellene mérni, hol allt meg az épitkezés, szam-
ba venni, hogy kik, miért, milyen tudattal rohangalnak
szimbdlumainkkal.

(1993)
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A politikai hallucinacio képi technikéja

Nem dlinak-e éppoly messze ezek a ,,remek” fényké-
pek a kozonségestél, mint a valosdg tudomdnyaként
felfogott perspektiva a ,hallucindcick technikdja’-
kent felfogottol?

1952-ben jelent meg az az ,@letrajzi” fényképalbum,
amely a Rdkosi Mdtyds élete képekben cimet viseli. Ez
egyben sziiletésnapi album is, ahogy azt a belsé oldalon
jelzik: Ez az album népiink és partunk bolcs vezére és ta-
nit6ja, Rakosi Matyas elvtars 60. sziiletésnapjara késziilt.
Az akkori idGben szokasostdl eltéréen se elGszo, se uto-
sz6 nincs a kétetben. Minden mondanival6t igy a képek
és a képalairdsok hordoznak. Témank, a ,népi” vezér ké-
pének a felmutatdsa a népnek 1945-tel kezdddik. Az al-
bum rendje alapjan id6rendi sorrendben vizsgalom a ké-
peket.

A hébor( utani elsé nyaron késziilt felvételnek alig
burkolt politikai kiildetése van. A parasztsig megnyerése
egy akkor indulé politikai programhoz. Ezt tudatositja a
képoldal aljan megjelend, Rakositol szarmazé idézet is:
LA munkassag segitségével a fold nélkiili és szegénypa-
rasztsag birtokaba vett 4 millié hold foldesari foldet, vég-
rehajtotta azt a torténelmi feladatot, melynek megvalési-
tasaért magyar parasztnemzedékek egész sora hiaba kiiz-
dott.”

Az albumban nincs minden oldalon, nincs minden
képhez ilyen magyarazé tipusu idézet. Ahol a kép sze-
mantikai tartoméanya egyértelmdien a kivant ideoldgiai ha-

Analdgia a kivetkezd képsorhoz.
Napdleon életének ,jellemz6” jelenetei
képeslapokon feldolgozva.
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tast ,hozta”, ott elmaradt az idézet. Itt nem maradhatott
el, hiszen a kép csak arr6l sz6l, hogy valaki (persze az lat-
szik rajta, hogy ,dribb fajta ember”) megszemléli, hogy
elég élesre fente-e a paraszt a kaszdjat. Hogy ez a fenés
utdni pillanat, azt az hitelesiti, hogy a kaszakd nincs a
tokjaban. Bar a képen sem talaljuk, de egyértelmdinek tii-
nik, hogy az éppen ott van a gazda bal karja altal kitakart
jobb kezében. Az alairdsbol kideriil, hogy a férfi, aki elég
»meredeken” nyul a pengéhez — utanozva a jo kaszas le-
gények élességet vizsgalé mozdulatat —, Rakosi. A kép
{izenete: ez az ember ért a paraszti munkahoz.

A kovetkezd képen gy tlinik, mindenki a képért van
jelen. Azért, hogy megsziilethessen egy valasztasi reklam-
fotd. Két arc nem illik csak ebbe a rekldmidillbe, az egyik
a hazigazda feleségéé. Az asszony meggyotort, gondter-
helt arccal a semmibe néz, egy olyan semmibe, ahol sem-
mi j6t nem lat. Ennek a képi ellenpontja Rikosi arca,
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amely ugyan szintén a semmibe néz, de az a semmi tele
van minden joval, rézsaszin. A masik arc, amelyik nem
illik a képbe, a parasztemberé, aki kicsit meggornyedve,
tisztelettudoan fogadja a magas rangi vendéget, mint
egykor az urasagot. A hattér szegényes, nadfedell haz.
A kép ezek ellenére mégis maradhat a dicsGség-albumban,
csak kap egy Rakosi-idézetet: ,A terv célja, hogy harom
év alatt nemcsak a habor tit6tte sebeket gydgyitsa be, de
a mostaninak koriilbeliil a kétszeresére emelje fel a dol-
g0z06 nép életszinvonalat. Nagy gondot forditunk ebben a
tervben az eddig elhanyagolt falura. Gondoskodni aka-
runk arrol, hogy a falvak j6 bekGtGutakat s vilagitast kap-
janak, hogy a kultdra eljusson a falvakba.” Igy teljes a
,kép”: 6 foglalkozik az elhanyagolt faluval, az 6 munkdja
eredménye lesz, hogyha a kultdra eljut a falvakba. A kép
mégsem teljesiti a szerkeszt altal raré6tt feladatot. Hiaba
all mosolyogva a kép kozéppontjaban a megkedvelésre
szant személy, tekintetiinket elvonzza réla a bal oldalon
allo ,ismerds”, a kamerdba — s igy a szemiinkbe — néz6
der(is fiatal arc.

A béarany atadasa nem akarmilyen tinnepi pillanat. Itt
mar egy Uj torténet indul, bar ezt elsé ranézésre nem le-
het észrevenni. A kép szokasosan populdrisra fényképe-
zett, és a hattérben 1évs tomeg sem lat mdst, mint azt,
hogy egy gazda atad egy allatot a politikusnak. De miért
ad éllatot, és mondjuk miért nem ad cvikipuszit akar? Az
allatajandékot az uralkodonak, mint a hédolat jelét, az
emberiség torténetének kezdetei ota ismerjik. Itt vi-
szont nem akarmilyen éllatr6l, hanem a baranyrdl sz6l a
kép. A baranyrol, amely az eurdpai kultdra f6 aramlatat
képez6 zsidé-keresztény kultirdban a meghatdrozo
szimbélum. O az &ldozati barany, Isten baranya, az en-
gesztel6 aldozat jelképe. Az Oszovetség tandsaga szerint
Jhibatlan him egyéves” baranyt kell aldozni a zsidoknak
az egyiptomi fogsagban, hogy megszabaduljanak, majd
ezt a szimbolumot tovabb épitve alakul ki a keresztény
hasvét liturgikus hagyomédnykore. Kozéppontjaban Jé-
zus az engesztel§ dldozat, ahogy a Biblia mondja: Isten
baranya, aki elveszi a vilag biineit. A baranyszimbélum-
hoz egy masik, a j6 pasztor is kapcsolddik. A j6 pésztor,
aki Osszegy(jti a nyajat. Ez a kép val6szin(ileg a nomadi-
zalé pasztortarsadalmak sziilotte. A babiloni kiralyok
magukat olyan pasztoroknak tekintették, akire az isten-
ség rabizta a nydj juhai 0sszegy(jtésének és gondozasa-
nak szolgalatit. A kép innen nézve egy teljesen pontos
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archetipikus jelenetet dbrazol: a nép (képviselGje) atadja
ajandékat, az engeszteld dldozatot a j6 pasztornak (Réko-
sinak). Ez a hatalom szimbolikus atruhdzasanak pillana-
ta. Egyetlen motivum ,16g ki” a képb6l: a barany nyaké-
ba kotott nemzetiszin szalag. Ebben az esetben ez a sza-
lag itt a szimbdlum aktualizaldsat szolgdlja. Ezt a kiilon-
ben a vildg barmely részén barmelyik torténelmi idGben
lejatszodo képet ez a motivum egy meghatarozott hely-
hez és egy meghatarozott id6hoz rogziti. Tandi vagyunk
az Gsi szimbolum és az Gjkori nemzeti szimbolum Gssze-
olvasztési pillanatanak. A felmutatott szimbélum viszont
érthetetlen, és nem csak azért, mert ilyen eklektikusra
sikertilt. A kép meglepGen pontosan kifejezi, hol a zavar.
Olyan, mintha az egészet csak azért csinaltdk volna, hogy
kép, fénykép legyen bel6le, hiszen a fotds kamerdjanak
mutatjik be a jelenetet, s nem a népnek. A nép az arcta-
lan hattért szolgaltatja, csak ,diszlet”. Nem latja ponto-
san, mi torténik ott fenn. Véli, hogy valami jépofa jelenet
zajlik, mint szilveszterkor, amikor valaki nyer egy mala-
cot. A kozlés nem jut el a cimzetthez. A szimbdlum
ugyan még véletleniil ,0sszeszerkeszt6dik”, a cimzetthez
viszont méar nem tud eljutni, esetleg megint csak véletle-
niil. fgy a megértés is véletlenszerti, pontatlan, sét félre
is lehet érteni. A modern tinnep igy furcsa bizonysagot
tesz az informdcids csatorna, a csaforna lepusztult al-
lapotardl. A szimbélumok az innepben még kényszerité
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erdvel allnak ossze, még akkor is, ha tudatossag nélkiil
szerkesztik Ossze Gket mai ceremodniamesterek. Ez a
kényszerit6 erd képiinkon is jelen van. Barmilyen furcsa
a barany, nem véletlen. Bizonyitja ezt, hogy még véletle-
niil sem lehetne az, amit atadnak, egy kutya. Pedig egy
kiskutya ugyanolyan kedves allat, mint egy barany, csak
mast jelent. Mégis szamit még ma is, minek mi az ,ere-
deti” jelentése?

A kovetkez6 oldali az egyetlen olyan kép az album-
ban, amelynek nincs képalairasa. Mintha a képalairo szer-
kesztének is elakadna a szava. A kép teljes, mondhatjuk
talterhelt. A lagyan ringé buzamezdében, amely az ég
végtelenjével taldlkozik a horizonton, jelenik meg a j6 gaz-
da pézaban Rakosi. Bal karjaval ,6va” éleli, még inkabb
markolja a buzaszemekkel terhes kalaszokat, jobb kezé-
ben egy kalaszt szemlél behatdan. Az agrartarsadalmak-
ban a buzanak kultikus jelentése volt. A katolikus egyhaz
is kénytelen volt figyelembe venni a biza ,élet”-ként vald
tiszteletét. Aprilis 25-én, Szent Mark napjén buzaszente-
1és volt. Az egyhaz ebben a szertartdsban integralta a bu-
zahoz kot6d6 népi hiedelmek f6 dramkorét. A fénykép el-
késziilésének idején Magyarorszag még alapvetGen ag-
rarorszag. Az egyszer(i nép, a magyar parasztsig buza-
hoz kapcsol6dé kultikus tiszteletével manipuldl a kép:
Aki igy aggddik a buzaért (az ,€let”-ért), az rendes ma-
gyar ember, jo gazda, jo gazdatok.
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Mindennapi kenyeriinket...: ismét egy olyan szimbo-
lum, amely végigkoveti az emberiség torténetét. A ke-
nyér megszegése a krisztusi tettet idézi: ezt cseleked;jé-
tek az én emlékezetemre. Az el6zGekhez szorosan kap-
csolodik ez a kép is. Politikai identifikdcié mindendron:
Minden olyan jelképet meg kell ragadni, amivel a nép
azonositani tudja magat. A  képkészitG” véli, hogy bar
ezt a kenyérszimbolikat egyszer mar a keresztény egyhaz
kisajatitotta, azért el kell ismerni, ez hatasos eszkoz. Az
edyszer(d ember életében a kenyér szent. Tisztelete még
a 20. szazadban, a nagyvarosi kornyezetben is megfigyel-
het. Altaldban még ma is betartjék az emberek azt a sza-
balyt, hogy nem szabad ralépni és eldobni, megszegés
elGtt késsel keresztet rajzolnak ra. Az eurépai népi hiede-
lemvildgban nem véletlentil a kenyér tisztelete élt legto-
vabb s a legutdbbi idokig is. Ez az 6si kenyértisztelet ka-
pott megjito kereteket az augusztus 20-ai iinnepségben,
amely igy az alkotmadny és az Uj kenyér napja lett. Az 4]
hatalomnak is sziiksége van a régi jelképekre. A képen is-
métlGdik az a , képszerkesztési” zavar, ami a baranyos ké-

pen is volt. Az aktus ismét a fényképez6gépnek , mutaté-
dik be” — hattal a népnek. Mintha jelképesen demonstral-
na, hogy a kozvetits atvette a ,hatalmat”. Mér csak rajta
keresztiil, igy a sokszorositott képen keresztiil juthat el a
kép a cimzetthez. De mdr csak olyan kép, amilyent 6
szerkeszt (atir, dolgoz fel) a népnek. A nép kozvetlentil,
szemtGl szemben mar a kinyilatkozas idejében és teré-
ben, az tinnepségben nem taldlkozhat a képpel. Azt a t6-
megkommunikéicionak mutatjak fel, s majd ha elkésziil
a kép, a képszolgalat, a ,képlada” majd kozvetiti. De mit
kozvetit a kozvetits?

Van-e a vildgon olyan politikus, aki nem prébélja a
maga szamara mikodtetni azt a sztereotipiat, hogy 6 a
gyermekszerets? Az els6 képen csak Réakosi tudja a sze-
repét. O késziilt, 6 tudja, hogy most réla olyan képet ké-
szitenek, amelynek az a célja, hogy 6t ,meghitt” kozel-
ségben dbrazolja egy kisgyerekkel. A sziil6t és a gyere-
ket viszont elcsabitja a ,.kamera”, 6k annak akarnak j6
pofat vagni, nem pedig ennek a kopasz bacsinak. Itt a
kép nem teljesiti kiildetését. A szerkeszt6 nem allt a
helyzet magaslatan, amikor ezt a képet bevalogatta a
kotetbe. A masik kép mar ,tokéletes”, itt minden a pil-
lanatért van. A nagy vezér a kis embert gligyogi koriil.
Az els6 idézet, amely Rakositdl szarmazik, teljessé teszi
a képet: ,Rendkiviil fontosnak tartjuk gazdasagi ered-
ményeinket, de egy pillanatra sem felejtjiik el azt, hogy
anépi demokracia szamara a legfébb érték maga az ele-
ven, a dolgoz6 ember... Es ha azt olvassuk, hogy dolgo-
z6 néplink nemcsak a gazdasigi termelés terén szir-
nyalta tdl a békebelit, hanem népszaporodasban és
egészségiigyben is, akkor ez szamunkra annak bizonyi-



téka, hogy a fejlédés életiink minden teriletén egészsé-
ges és egyenletes.” fgy attételesen még a népszaporo-
déshoz is hozzajarul a nagy vezér. Es a giigyogé mo-
solyt se feledjiik. Ez az a m{imosoly, amely jelenséggé
valt a 20. szazadi kultardban. Ez a tomegkultdra min-
dennapi ,jelz6s szerkezete”. (A tomegkultarat legjob-
ban talan egy mosolykatalogusban lehetne bemutatni.
A katalogus mottdja: jojjon el a te orszagod, Mosoly or-
szaga.)

Igen ez egy reinkarnécid, 6 Mecénas. A ,nagy kultu-
ralis talakuldst” is 6 iranyitja. A szobrot érti, s6t csak 6
érti igazan. O vezeti a szobrasz kezét. Csak ne lenne az
a p6zba mereviilt bal kéz és a miivész jobb keze. Lat-
szott-e ezen a képen a késziilése és kozlése pillanataban,
hogy ez poz, ez hamis? Vagy id6 kell a p6z felismerésé-

hez? A képek segitenek-e felismerni a hamissagot, vagy
a képnek is ,érnie” kell a torténelemben, s csak egy id6
utdn — mikor kezd beteljesiilni az id6 — tarulkozik fel a
kép, hogy megsokszorozza a torténelmi felismerés ere-
jét? Az {izenet a képek belsG fejlodéstorténete szerint
valtozik?

w*"jt"' ..
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Az 50-es évek forduldja a szovetkezetesités ideje. fgy
nem véletlen, hogy tébb kép is sugallja a parasztsag és
Rékosi kozvetlen, megértd és meghitt kapcsolatat. Kéz-
fogas egy parasztasszonnyal, beszélgetés a Parlament fo-
lyos6jan a nép képviselGivel, akik ,véletlentil” paraszt-
asszonyok (ne felejtsiik ezt a megérté mosolyt). A har-
madik képen, amint a képaldirds is bizonyitja — megjele-
nik a biztaté mosoly.

Az album egyik utolsé képe kilép az eddigi agrarius
szimbolizmusbél. Teheti, az utolsé idézet kimondja, mi-
ért: ,az utolsd 4-5 évben gyokeres valtozas tortént: ha-
zank mezégazdasagi orszaghol ipari orszagga alakult at,
és ez az iparosodds gyorsan folytatodik.” Innen mar jo-
hetnek az identifikaciés képek a munkassagtol. Ipari or-
szag {6 szimb6lumava a munkas valik.

A fentebbi képek Ujra és tjra felvetik azt a kérdést,
hogy a gyors felejtés vagy az alland6 értékel6 emlékezés
a helyesebb allaspont velitk kapcsolatban. Ugy tiinik,
hogy amig vannak erdk, amelyek a gyors felejtést erglte-
tik, addig az emlékezés onvédelem. Féleg ha pontosan
tudjuk, mi védekezik és mi ellen. A felvazolt helyzetben
a tarsadalom elkiilondilt elit csoportja prébalt tul kozvet-
lenil és tal agressziven behatolni a mindennapi tudat
szféréiba.
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Talan agy vélték, hogy egy hatalmi valtds utdni va-
kuumban a szimbolikus formdk mozgatisa terén is
minden megengedhetd. Aldbecsiilték a képek szervet-
len manipulalasanak jelentGségét. Nem vették észre,
hogy a hamisan felmutatott képekben liftezik az id6.
Ezekben a képekben egyszerre jelennek meg az arche-
tipusok és 0sszeeszkabalt mai masuk. A mutans jelenik
meg. Tandsagot tesz arrdl, hogy utdpia erGltetett meg-
valésitasanak kisérlete folyik.

A hibas kép mogott tehat a massag jelenik meg. A
mindennapi életet attél idegentil befolyasolni, uralni
akaré massag mutatja arcat. A hibas kép a szervetlen
reform képi technikdja. Benniik a tarsadalomidegen
utépidk meg-megijulé erével tesznek kisérletet malt
és a jovo egyiittes kizsdkmanyolasara.

Ez a kisérlet legpontosabban az tinnepben mutatja
meg magit. Az innepben, mely eredetileg azért van,
hogy oldja az elidegenedést, hogy benne a nép az le-
gyen, ami kiilonben ritkan: kozosség. Ehelyett megjele-
nik az Gj elvaras: a nép azért van, hogy az {innepben al-
lamma valjon. Az innepek populdris kultaraja alakul
itt at popularis propagandavd, melynek elemei a mult
atirdsa, a jelen felgyorsitott ,fogyasztisa” és a kettd
eredményeképpen a jove kidrusitasa.

Azt is el kell ismerniink, hogy a Rdkosi-adminisztra-
ci6 valéjaban nem tudta kifinomultan alkalmazni a ha-
talom szimbolikus eszkozeit. (Ismert, hogy az innepi,
hamis retorikdjanak az lett az eredménye, hogy éppen
annak a megvalosulasat akadalyozta, amit hirdetett.)
Talan ezért is folyamodott a kozvetlen erdszakhoz. El-
képzelhetd viszont olyan hatalom is, amely az uralom
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szimbolikus eszkozeit olyan kifinomultan tudja alkal-
mazni, hogy végleg lemondhat a kozvetlen erészakrol.
Tokéletesen elég szamara a lélek megszallasa. A mitroffi
képlet, melyben a demokratikus formdak érvényre jutta-
tasat hosszabb tavon és kifinomultabb eszkozokkel le-
het megakadalyozni. Ebben a véltozatban a hibas képe-
ket is sokkal nehezebb felismerni, mert a szerkezet 1é-
nyege — természetéb6l adodoan — a rejt6zkodés, a direkt
formak kinos kertilése. Itt a hibas kép a tokéletes kép
sajatossagait olti magara. A hiba benne hajszélnyi, s va-
16jaban a képbGl magabol szinte ki sem mutathato. Itt a
hibat az ilyen képeket kritikatlanul fogyasztoknal a ha-
tasban lehet tetten érni. A fogyasztok képtelenségében
a képességre. Ezutan mar johet a ,szép Gj vilag”, ami-
kor a csupan nézové — leselkeddvé — véalt homo sapiens
mar hajlandé sajat magat, sajat sziikségleteit egy kiilsé
— sokszor ismeretlen, tavoli — érdeknek megfelelGen
manipulalni. Onként frja be a hibas képet tudata mélyé-
re, s mar csak azokban képes 6nmagéra ismerni. Elin-
dulhat az alattomos kis iizenetek cseréje. Beépiilhet a
tudatba a képtelenség.

Tegyiik fel ezek utan a koltGi kérdést: de lehet-e va-
l6jaban hibatlan képet alkotni? Nem lehet. M{ikodtetni
lehet viszont egy olyan tarsadalmi gyakorlatot, amely-
nek lényege a képek hibds elemeinek allandé feltarésa,
kijavitasa. Ez a parbeszéd. A parbeszéd a hibatlan kép
folyamatos reinkarnaci6ja. A parbeszéd megakadalyoza-
sa a hibas kép koreogrifiajahoz tartozik. A hibas kép
koreogréfiaja haldlkoreografia. Ceterum censeo: ova-
kodjunk a hibas képektdl, nemcsak a megfelel§ élettdl,
de a megfelel halaltol is megfoszt benniinket.

»mert aki hamis isteneknek szolgal...”

A hibas kép kimutatdsa, feltdrasa, felolddsa, maga a
miivelet, a szemrevételezés csapdakat rejt magaban. Az
optikai csalddasok kifinomult formai alakultak ki sza-
zadunkban. A tomegtajékoztatasi eszkozok talmérete-
zett fejlesztése, az élet minden teriiletét atszovd gyara-
podédsa a kritikai képesség egyre jelentGsebb feladdsat
eredményezte. Ilyen értelemben is igaza lehet McLu-
hannek, az eszkoz gy is izenet. Az {izenet feladasanak
az uzenete.
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Talan jatékmodellekkel — mint a fenti nyelvi jaték —
kozelebb tudnank férkdzni a hibas képhez. Fel tudnank
oldani, ha nem félnénk az infantilizalodott jaték (ami
maga is hibas kép eredet(i) képzavaraitdl s eluralkodé
jaték-kép-telenségiinktol.

fgy nem marad mds, mint a biztonsagi jaték, a kis 1¢-
pések taktikdja, az analizis. A képet annak a tarsadalmi
hasznalatabol kozelithetjiik meg a legszerencsésebben,
igy a hibas képet is. Természetesen igy a hibds kép kife-
jezést a sz els( és eredeti értelmében hasznalom, fiig-
getleniil attol a lehetdségtdl, hogy a mivészi alkotds-
ban a hibas kép lehet metafora is. Bar abban az esetben
is érdemes talan a metafora=,hibds” kép megkiilonboz-
tetést tenni.

Ertelmezésemben tehat a hiba emberi gyéngeséghél
eredd tokéletlenség, tigyetlenségh6l szarmazo baklovés,
tudatosan létrehozott rendellenesség (terjedhet egé-
szen a szabotdzsig), a valdsag félreismerésébdl eredd té-
vedés. A képet mint sokféle jelentés(i kifejezést nehéz
ilyen egyszertien meghatarozni. A kezelhetdség ked-
véért mégis érdemes ezt a jelenséget legalabb vazlato-
san bemutatni.

A kép sokféle jelentés(i kifejezés és egy szerteagazo
sz0képzési és szoosszetétel-rendszer alaptagja. Eredeti-
leg valamely dolog masa, azaz hozza hasonld abrazola-
sa. Sajatossaga az eredetire vald raismerhetdség. Rovi-
den érdemes itt utalni arra, hogy a kép eredetileg kép-
mas, a vallasok istenfogalméanak legfébb tartozéka. Mi-
vel istent a f6ldon senki sem latta, lathatta, igy csak
képmasaiban ismerhetd meg. A profétak ,latni” vagydsa
egészen kiilonleges hiradas a torténelembdl a kép (eb-
ben az esetben isten arca) utdni vagyrol. Mintha ez a
vagyakozas lenne a gyokere a torténelemben egyre fo-
koz6d6 és tomegessé valo kép(ek) utani vagyakozasnak.
Mivel az eredeti vagy (isten képének latasa) feloldhatat-
lan — egyetlen ,kivétel” Mozes, 6 ,Jahve képét nézi”
(Szamok konyve 12,8) —, a latds helyett valami mast
kellett adni. A latast be kellett helyettesiteni a hittel. A
kép kozvetlen latasa helyettesitdott a kép (kozvetitett)
hittel val6 latasaval. Ugy is mondhatjuk, hogy a hit a
torténelem elsd kozvetits csatorndja. A profétak (a szer-
keszt6k) hatalméanak a ziloga, hogy azt hirdették, hogy
csak ezen a csatornan kozelithetd meg a kép. Természe-
tesen ez a kép kisajatitidsanak a pillanata. Létrejon a
yhadidllapot” a kozvetitk, valamint a kozvetit6k és a
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befogaddk kozott is. A profétik ostorozzak a népeket,
akik balgan azt hiszik, hogy sajat maguk is sajat balva-
nyaikkal kozel tudnak keriilni a képhez. Jeremids és
Ezékiel szerint ezek siiketek és vakok, hiszen ,szemeik
vannak, de semmit sem latnak, fiilleik vannak, de sem-
mit sem hallanak”. Legalabbis azt nem latjak és halljak,
amit a profétak szerint latniuk és hallaniuk kellene.

A képfelmutatds joga tehat csak egyeseké, masoknak
csak az igy felmutatott kép befogadasihoz van joguk.
Nem véletlen, hogy amikor a kozvetiték (préfétak) ko-
zott kitor a habord, ez a két sz6, kép és mutatds vono-
dik ossze, és az egymast képmutatéknak (hamis képet
mutat6k) nevezdk kozott folyik a harc. A tét a kozveti-
tés (szerkesztés) joga. A képmutat6 a koznyelvben az,
aki meg akarja menteni a latszatot, nemes érzéseket
szinlel, szemt6l szemben mdsnak mutatkozik, mint
egyébkor. Mégsem véletlen, hogy Krisztus, aki Isten fia-
nak vallja magat (s ebben az értelemben az Uj kozveti-
tés, az 0 szovetség jogaért kiizd), azokat nevezi képmu-
tatoknak, akik latszélag Istenért cselekszenek, valdja-
ban azonban sajat hasznukat keresik. Krisztus a kép-
mutatékra az aram hanefa (istentelen) kifejezést hasz-
nalta. Tehat képmutaté az, aki Isten képe helyett sajat
képét keresi és mutatja fel. Ebben az értelemben a kép-
mutato kétszeres kisajatit, nemcsak a kép kozvetitésé-
nek a jogat sajatitotta ki, hanem az eredeti képet sajat
képével cserélte fel.

A profétdk haboridja azonban sohasem tart sokdig,
vagy keresztre feszitéssel, vagy kiegyezéssel végzddik,
hogy az igy ,helyreallt rendben” meghirdethessék a ke-
resztes haborat a balvanyiméadok ellen. Azok ellen, akik
- mint mar emlitettem — azt hiszik, hogy nincs sziiksé-
giik kozvetitGkre, azt hiszik, hogy ismerik az egy igaz
Istent (annak igazi képét) és a hozza vezet6 utat. A kép-
hez tehat a zsidé-keresztény kultirdban két alapvetd
blin kapcsolodott: a képmutatés és a balvanyozas. Ez a
kapcsolat rdadasul ,,0sztaly jelleget” is oltott. Mig a kép-
mutatas f6leg az ,irdstuddk druldsa”, addig a balvany-
imadas a dolgoz6 népé.

Eppen ezért taldn nem véletlen, hogy a f6btinné a
balvanyimadas valt. Tertullianus, a legtermékenyebb
oOkori egyhazi szerz6 De idolatria (a balvanyimadasrol)
cim( mivében igy ostorozza a hiviket: ,Az emberi nem
legfébb vétke, a szazad legnagyobb biine, az itélkezés
minden oka a balvanyozas. Mert bizony minden egyes
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vétségnek megvan a maga jellegzetessége, és az itélke-
zés folyaman a sajat nevével lehet megszerezni, a balva-
nyozas biinével azonban nem igy van: Balvanyimado va-
laki? Az egyuttal gyilkos is. Kit 6t meg? — kérdezed.
Nos, nem egy idegent, nem az ellenséget, hanem sajat
magat. Hogyan tudta tGrbe csalni? A tévelygésével. Az
Isten megbantasaval. De ugyanigy megtaldlod benne a
hézassagtorést is meg a fajtalankodést is. Mert aki ha-
mis isteneknek szolgal, az kétségkiviil megcsalja az
igazsagot, és igy belemeriil a fajtalanségba is... Az ilyen
tidvosségpusztité blinok utdn valamilyen Gton-médon
aztan a tobbi blinok is a balvanyozas éllapotét fejezik
ki...

fgy a balvanyimadas ellen harcolva el lehetett vezet-
ni a népet az egy igaz istenhez. Majd annak egyetlen
vagy néhany kivalasztott préfétdja kelthette a blintuda-
tot a balvanyimadas allando kisértésében tévelygd nép-
ben. fgy vélt torténelmileg folyamatosan szovetségessé
a képkisajatitas és a biintudatkeltés. Ugy tiinik, hogy
ennek a két szimbolikus uralmi eszkoznek a miikodte-
tése a szlikséges elegendd az antidemokratikus hatalom
gyakorlatdhoz. Ezekben a struktirdkban nem is volt
még f6pap vagy fopolitikus, aki valamilyen szinten nem
élt volna ezekkel az eszkozokkel. S ,reformaci¢”, ,el-
lenreformdci¢” torténelmi parharciban allandéan
visszatérG elemmé vilt a kép értelmezése: képfelmuta-
tastol képrombolasig. Feltételezhetjiik, hogy ezeknek a
»habortknak” a mélyén egy alapvetd mozgas munkal: a
kép tor benne a legfGbb torténelmi kozvetits eszkoz, a
legfGbb torténelmi csereeszkoz szerepre.

Ennek a hipotézisnek a végiggondolasa szétfeszitené
ennek az frasnak a kereteit. Egy hasonlésdgra azonban
érdemes felfigyelni. A James Mill-kivonatok kozé irt
jegyzetekben Marx vizsgalja a pénzt mint a csere kozve-
tit6jét. A pénzt mint a kiilsGvé-idegenné valt tulajdont.
Azt, hogy hogyan vilik a kozvetit6 tevékenység, az em-
beri, tirsadalmi aktus a pénznek a tulajdonsdgava. Majd
igy folytatja: ,Ezen az idegen kozvetit6n at — ahelyett
hogy maga az ember lenne az ember szamara a kozve-
tit6 — az ember a maga tevékenységét, a maga viszonyat
masokhoz egy téle és t6lik fliggetlen hatalomnak te-
kinti... Az ember tehat annal szegényebb lesz mint em-
ber, azaz ettd] a kozvetit6tdl elvalasztva, minél gazda-
gabb lesz ez a kozvetits.”

”
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Ha nem féliink az erGltetett hasonlésagoktdl, itt mar
foltehetjiik a kérdést: milyen kozvetitd a kép? Marx a
hanefa a pénz kozvetitd szerepét (talan nem véletleniil)
a kovetkez6 képpel érzékeltette:

HKrisztus eredetileg képviseli: 1. az embereket Isten
elGtt, 2. Istent az emberek szdmara, 3. az embereket az
embernek. fgy a pénz eredetileg fogalma szerint képvi-
seli: 1. a magantulajdont a magantulajdon szamara, 2.
a tarsadalmat a magantulajdon szamaéra, 3. a magantu-
lajdont a tarsadalom szamara. De Krisztus a kiilsGvé-
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idegenné valt Isten és a kiils6vé-idegenné valt ember.
Krisztusnak mar csak annyiban van értéke, amennyi-
ben & Istent, az embernek mar csak annyiban van érté-
ke, amennyiben § Krisztust képviseli. Ugyanigy van a
pénzzel.”

De hogy van a képpel? Hogy van egy olyan korban, ami-
kor a legfébb nyersanyagga valik a kép sejtje, az informd-
ci6? Minden felelet arra a kovetkez6 kérdésre ad valaszt: a
kép-telenséghez vagy a képtelenséghez kozelediink?

(1984)
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Kulturalis kornyezet avagy
életiink felszerszamozasa

Az okologiai irodalom-
ban ismert, elrettentd
kép: mikor a Mount
Everestet megmdsztdk,
az elsé két ,hodité” otthagyta az iires légpalackjait.
Ottfelejtették a szemetet, és nem vették észre, hogy a
Foldnek egy olyan dldott helyén vannak, ahol még a ,,vi-
ldgot hodito” ember sem szemetelhet. De ki donti el,
hogy hol lehet szemetelni?

Ha mér agy tudjuk is, hogy a természeti kornyezet-
ben csak bizonyos helyeken a kijel6lt szemétleraké-he-
lyeken szabad szemetelni, akkor hol szabad szemetelni a
kultaraban? Vagy a kultara 6nfejlédése mar kijelolte sa-
jat szemét-felhalmozodasi tereit és rétegeit? Ezek a réte-
gek reank lapolodnak, és levegd utan kapkodva egyre re-
ménytelenebb kiizdelmet vivunk azért, hogy ne legyen
allandé tamadasnak kitéve az emberi elkitelezettség,
igazsagérzetiink, szabadsag iranti tiszteletiink, az élet és
a gyongédség, a szelidség becsiilése, az ember érdekét
szolgalo, valéban személyes termelés, a csalad kozossé-
gét szolgald intézményeink. Altalaban hol siillyednek el
életiink emberléptékii terei, hogyan értékelddik le az
emberi teljesség?

Az elmult két évben Magyarorszagon ebben a furcsa
torténelmi id6utazasban, mely egy politikai utépiabél, a
létezd szocializmusbdl vezet vissza a 1étezd demokracia-
ba, 0j embertipus sziletett, a kétharmados ember. Ha
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nem tudndm, hogy egy
idéutazasban minden
megtorténhet, nem
hinném el, hogy ez is
lehetséges: ufoszer(i lények vesznek koriil benniinket, s
maér csak sajat azonossigunk érdekében is érdemes be-
azonositani Gket.

El kell dontentink, hogy szeretjiik-e Gket, mert 6k ta-
lan mar megfontoltak, hogy szeretnek-e benniinket. A
kétharmados ember a Konszenzus Girhajéval kozvetlentil
az U] id6szamitas pillanataban érkezett. Elegans volt, fa-
nyar mosolyd, ironikus, nagy szakmai felkésziiltségi.
Mar akkor is mondogattak réla, hogy barmilyen kor-
mdnyban miniszter lehetne. A centrum felé araszol6, két
nagy politikai erd benne latta partnerét, s bar mindketté
egy kicsit bizalmatlanul szemlélte, agy vélte, hogy azért
kézben tarthat6. Tehét a kétharmados ember legfébb tu-
lajdonséga az, hogy kézben tarthat6. Mivel az elmult
politikai Grutazdsban arca oly simdra sikalodott, a két
centrum szélsGségei sem tudtak mast csinalni, csak za-
vartan hiimmogtek, s megkototték a konszenzust, ami
szerintiik egylittmiikodés, és a finom dri kulturaltsagra
érzékeny fél sem csacsogta ki azt a tényt, hogy a kon-
szenzus sz6 eredeti latin értelmében Gsszeeskiivést is je-
lent.

Kétharmados emberiink sejtette ezt, de G egyben tra-
gikus alkat is. No nem a nagy gorog tragédiak alakjainak
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rokona, csupan a sci-fik ,vilaigméret” tragédidinak ste-
ril héseihez hasonlit. A kétharmados ember a ,szép” ste-
ril. Ezért is felel meg mindenkinek. Identitasa nincs, ha
lenne sajat azonosit6 arca, akkor mar nem felelne meg
egyszerre mindkét oldalnak. Szép steriliink azonban
nem veszélytelen. Az elvontsag kedvelt mezdin nyomul
elére. Kenyere az elvontsag szellemi 6nkielégitd opiuma.
Mindenre és mindennek az ellenkezdjére is képes, majd
megmagyarazza hosszan, elvontan. Absztrakciétdl abszt-
rakcidig tapogatézik, amig a valdsagot teljesen elveszti
szem eldl. Azutan a latszatvaldsag szimbélumaival mar
tetszdlegesen manipulal.

Szerencsére a kétharmados ember egyre felismerhe-
t6bb. Egyszerre felel meg a tliznek, a viznek, a feketének,
a fehérnek, a férfinek és a nének: a kétharmados ember a
politikai eunuch. De ezt csak a kicsinyes szélsgség allitja
réla, aki — hite szerint — a fliggetlen, partatlan értelmisé-
gi. Egy Szent Ferenc, akit a piispokok és a szegények pa-
ritdsos alapon valasztottak. Persze az lenne az igazin
nagy tévedés, ha azt hinnénk, hogy a kétharmados ember
Magyarorszagon és az elmult két évben sziiletett, hiszen
e foldi torténelemben mar oly sokszor mutatta arcat.

O szemetel a Mount Everest aldott csticsaira is, 6
mondja azt a 60-as évek Magyarorszagan: el kell puszti-
tanom a falut, hogy megmentsem.

De hogyan valtunk valamennyire mindnyajan kéthar-
madossd, hogyan tortént meg

a politika elvesztése.

Mi, akik itt Kozép- és Kelet-Eurépaban valddi és su-
mak diktatarakban éltiink, Ggy véltiik, ha egyszer meg-
latogatna benniinket a polgari demokrécia csoddja, egy
jatékos kutya konnyedségével, jo szimataval talalnank
vissza a politikai és kulturélis kornyezet elreteszelt, el-
rejtett tereihez. Lassan ocsudunk, megdobbeniink, elké-
pediink, amikor azt litjuk, hogy vannak nagyon fontos
gondolatok, amelyek se a kormanyparti, se az ellenzéki
sajtéban nem jelenhetnek meg. Példaul, éppen a két elit
egyiittes és mélyrehat elemzése. Az, hogy mi van az el-
szabadult politikai hisztéria mogott. Csak nem az, hogy
a mostani ,eredeti t6kefelhalmozas”, vagyongyfijtés mas
forrds hijan csak a politikai szférabdl valésulhat meg,
hogy ez az elbitangolt szazad ugy megtiporta az emberi
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jelenséget, hogy azt hissziik, emberi méltésag fakadhat
barmi masbdl — vagyonbdl, politikai hatalombdl, kipoli-
tarozott ideoldgiabdl —, mint belsd er6bdl?

Hogyan vakarhatnank, téphetnénk le kétharmados
szamarb0r arcunkat, hogyan szerszamozhatnank fel djra
életiinket, mint egy j6 lovat. hogyan szerezhetnénk visz-
sza a politikdt, aminek elvesztése, elnyomorodasa mar
kultarank gyokereit is kikezdi. Vagy a politika elvesztése
nem a kultira elvesztését is jelenti?

De milyen politikat kellene visszaszerezni ma, amikor
a politikat, a kozosségek pontos torténelmi terveziké-
pességét az elavult politikai filoz6fidk megroppandsa és
az Ujak fajo hianya belelokte az adminisztrativ hatalom-
ba, €s a kritikai parbeszéd ellendrzését végzs, onmagat
Gjratermeld elit markéba. Egyre inkabb latszik, hogy mi-
t6l roppantak meg ezek a politikai filoz6fidk — liberélis és
konzervativ — és holdudvaraik. Mindegyik a fejlédésbe
vetett hitre tamaszkodik, azt hiszik, hogy a gazdasagi no-
vekedés az evolucid, az emberi kiteljesedés eldfeltétele.
Emellett még mindig annak a liberalis dogménak a befo-
lyasa alatt 4llunk, hogy minden érték forrasa az emberi
munka, s a természet csupan nyersanyag az emberi vél-
lalkozasokhoz. Ebb6l ad6dik, hogy modernizécids panik
kozepén éliink, féleg itt, Kelet-Eurdpéban. Mi az elmult
negyvenéves elzartsagunkban nemcsak a polgari élett6l
fosztattunk meg, hanem a rugalmas, tervezéképes gon-
dolkodasunktol is.

Talan ebb6l kovetkezik, hogy minden igyekezetiink-
kel, parlamenti partjaink politikai és gazdasagfilozofiai
elképzelésével egy fejlett ipari tirsadalmat célzunk meg.
Nem vessziik észre, hogy az ipari tarsadalom alapja egy-
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szer(ien mar nem létezik. Mar mind az érdekeltség, mind
a forrasok nélkiilozik az alapot ahhoz, hogy az ipari tar-
sadalom jelenlegi formajaban fennmaradhasson.

Lassan felismerjiik, hogy a modernizacié technokrata
erdltetése manapsag sokkal nagyobb kiugrési kisérlet a
torténelembdl, mint Rousseau-€ volt annak idején. Ezt
pontosan latjak mar a nyugati agykozpontokban, érezhe-
t6 ez olyan dontéseikben is, amelyekkel a szamukra 6ko-
l6giailag kinossa valt ipari technolégiakat exportaljdk fe-
lénk, s altalaban a szegények felé.

Milyen szépen hegediil ehhez a mozgéshoz a konzerva-
tiv ugyandgy, mint a liberalis, a jobb- és a baloldali ideo-
16gia, és szamon kéri ezeken az orszagokon a moderniza-
ci6t, ami ebben az Osszefliggésben nem jelent sokkal tob-
bet, mint a vilag Gj szemétlerakohelyeinek a kijelolését.

Taldn a rossz sineken valé csattoganyozas helyett ke-
reshetnénk mas lehetGségeket. Fel kell ismerniink, hogy
a kisnemzetek kevésbé mozdithatatlanok és kevéshé
gtizsba kotottek, mint a nagyhatalmak. Atgondoltuk-e

példaul azt, hogy bar jobban fiigghetnek a nagyobbaktdl,
de nagyobb a lehetGségiik a valtoztatasra? Nagyobb, hogy-
ha talpra all egy Gj értelmiség. egy 0j ,,értelmesség”, mely
mar nem a kékorszakiva valt XIX. szazadi politikai filozé-
fidk megmerevedett mintdit, épitGkoveit rakosgatja at 4j-
ra meg Gjra kisgyerek mddjara az adott szerkezeten beliil.

Az olyan értelmiség, amely kétharmadosra zsugoritott
agyat és erkolcsét probalja meggydgyitani, és kisérletet
tesz olyan kikeriilhetetlen 4j gondolatok megfogalmaza-
sara. amelyek elsGsorban nem a kozvetlen gazdasagi érde-
kekben gyokereznek, hanem feltdrjak az emberi jelenség
mélyebb sziikségleteit. Egy ilyen 1épéshez le kellene vetni
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magunkrol minden faradt szellemi goncot, s mint ahogy
az 4tvaltozasok, a nagy beavatasi szertartasok 6kori részt-
vev6i, meztelen testtel, nyitott 1€lekkel, atlépni a vonalat,
ahova nem kovethetnek foldi porok, ahol Gjra kapcsolat-
ba lehet ker{ilni az élet kimerithetetlen forrasaival, amire
most a farasztd. nagy kisérlet végén kiilonGsen sziiksé-
giink van. Csak igy talalkozhatunk a szegényekkel — ma-
gunkkal is —, akiknek élete mindennapos tanija a veszte-
ségeknek. Csak igy tarulkozik fel életlink, s benne

a kiteljesedett szegénység(ek) fogalma.

Mennyire korlatozta, megkototte, lesziikitette és igy
kinossa tette ez a szdzad a szegénység fogalmat. Hiien
gazda(g)sagkozpontu elképzeléseinkhez, a szegénység
fogalmat kizarolag azokra az emberekre vonatkoztatjuk,
akiknek kevés vagy egyaltalan nincs jévedelme. Holott az
igazi szegénység az Osszeomlott kulturdlis kornyezet,
amely szegénységek 6sszefon6dd lancolatabol all.

Minden kielégitetlen emberi sziikséglet szegénységet
jelent: a fennmaradds szegénységét a nem megfeleld jo-
vedelem, élelem, lakohelyiség okozza. A védelem sze-
génységének oka az erdszak, a fegyverkezés. A gondosko-
das szegénységéhez a hatalmaskodas, az elnyomds és a
természet kizsdkmanyolasa vezet. A megértés szegénysé-
gét az oktatas alacsony szinvonala, a részvételét a ndk, a
gyermekek és a kisebbségek kiszoruldsa okozza. Az iden-
titds szegénységének oka az idegen értékeknek a helyi és
regiondlis kultdrakra valo raeréltetése. Ezekbdl a té-
nyekbdl is latszik, hogy mind a ,,szegény”, mind a ,gaz-
dag” orszagok a szegénység csapdajaban vannak.

A kisebb orszagoknak éppen attekinthetdségiik, em-
berléptékiiségiik okan nagyobb esélyiik van a kilabalasra,
konnyebben mozg6sitjak a szegénységek legyGzéséhez
sziikséges fantaziat és akaratot. Csak el6bb be kell valla-
nunk athat6 szegénységiinket. A mai pértpolitikai gon-
dolkodasnak ezekre a kérdésekre nincs megoldasa. Eh-
hez csak a kultdra, a kulturdlis kornyezetet 0jjaépit6
modszeres, tag horizontd, onkritikus gondolkodds tud
alternativit teremteni. Szegénységeink feltardsa igy egy-
ben életlink Gjrafelszerszdmozéasa. Felismerése annak,
hogy visszaszerezhetd a politika is. Hogy pontosan mi-
lyen médon, arrdl kezdjiink el beszélgetni.

(1992)



A magyar kultara biztositasa

LMint aki fiut dldoz az apja szeme ldttdra, olyan az,
aki a szegények vagyondbdl dldoz.”

A magyar kulttra kincskeres kiskodmone egyre fol-
tosabb, az Gjravarrasok mentén is szakadozik, s6t ta-
lan ott a legjobban. Ugy latszik, hosszi menetelé-
stink a toldozgatasok-foldozgatasok vilagaban a vé-
géhez kozeledik. Nem halaszthatjuk tovabb, meg
kell probalnunk elkésziteni a leltirt, am ehhez
struccfejiinket ki kellene htznunk kulturalis homo-
koz6nkbdl.

Tékekoncentricios taborok

Ugy tudjuk, vagy csak tgy reméljiik, hogy az élet,
ha mély tamadas éri, onvédelemre szervezédik.
Nem ismeriink a torténelemben mélyebb és kemé-
nyebb tdmadast, mint ami a huszadik szazad végére
kiteljesedett az emberi kultara sokarcisagat hordo-
z6 nemzeti, etnikai kultarakkal, és egyaltalan a ko-
z0sségi, 6nmagukat kiteljesitd kulttrdkkal szem-
ben. Az elmilt 6tven évben sokszor feltdimadt naiv
hitiink, hogy vannak a vilagban olyan uralkod6 po-
litikai filoz6fidk, amelyek az emberi jelenség kultu-
ralis kiteljesedését szolgaljak, szertefoszlott.

A politika mara mar szélsGségesen alarendel6dott a
gazdasag tokeérdekeinek. fgy napjainkban annak is
ortlniink kell, hogy a vilagméretekben {igyeskedd
konszernek tomegtermelésének egységesitési folya-
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mataban néha még megtiirtté nyilvanittatik valami,
ami helyi érték, ami emberléptéki, amib6l riigyet
hozhat a kultara kicsiny arany-agacskaja. A megt(irt-
b6l viszont nagyon konnyen lehet tiltott, na persze
ma mar nem rendérallami gumibotokkal, hanem a
minden eddiginél totdalisabb hatalomra toré tékekon-
centrdcios tdborok findnccsendbrsége dltal.

A helyzet dramaisagat az is mutatja, hogy ezek a
kemény meghatarozasok mar nemcsak szegény, ados-
sagcsapdaban vergddé kis orszagok populista politi-
kusainak démonoldgiai sz6tarabol szarmaznak, ha-
nem a vilag legnagyobb pénzintézeteinek lelkiismere-
ti okokbél lazad6 funkcionariusainak szajabél. fgy Da-
vidson Budhoo a mar cimében is tanulsiagos Enough
is Enough (Ami elég az elég) konyvébdl, vagy Ulrich
Duchrow: Europa im Weltsystem 1492-1992 (Eurépa
a vilagrendszerben 1492-1992).

Ezekben a kritikai anyagokban nem kevesebbet &l-
litanak a szerzdk, mint azt, hogy a nyugati t6ke fi-
nancrenddrsége, a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilag-
bank a hét nagy ipari allam politikai vezetése mellett
most az adéssagok segitségével kisajtolja az elad6so-
dott orszagokbol azt, amit még lehet. Vagy pontosab-
ban: az eladésodott orszagok szegényeibGl, mert ezen
orszagok gazdagjai orszaguk addssdganak egyharma-
dat a t6ke kilfoldre dramoltatasinak formdjaban ép-
pen azokban a német, svdjci, japan és amerikai ban-
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kokban helyezték el profittal, melyek tonkreteszik or-
szagukat.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy ez igy van,
azokban az orszagokban, ahol ez a mechanizmus
miikodik, végzetesen és tobbszorosen bezarult a
kor. El6szor azért, mert elviselhetetlentil kemény
adéssagtorlesztésiik miatt el kell sorvasztaniuk szo-
cialis és kulturélis tertileteiket. Ezzel lebontjik az
adott orszagban az emberi eréforrast, a jov6t. Ma-
sodszor, mert éppen tékeszegénységitk miatt hara-
csold t6két kénytelenek bevonni, amelynek f§ jel-
lemzdi, hogy csak akkor jon be, ha garantalni tudja,
hogy viszonylag olcs6, képzetlen munkaerd nagy
munkaigény( résztermelésbe kapcsolhaté be; ha
okolégiailag veszélyes termelést lehet elvégeztetni;
ha biztositott a megtermelt érték minél nagyobb ré-
szének gyors és egyszer kivitele. Harmadszor, és
talan ez a legveszélyesebb, az orszag vezet6 pénz-
ugyi korei a fentebb emlitett 6sszefonddas miatt
nem érdekeltek az ad6ssagcsapdabol kivezetd alter-
nativa kidolgozasaban.

Félreértés ne essék, nem abban kellene érdekelt-
nek lenni, hogy megtegyék azt az Griiltséget, hogy
egyik naprol a masikra felmondjik az adéssagtorlesz-
tést, hanem csak abban, hogy a shylocki kés elégedjen
meg egy orszag szive helyett ,csak” a fél karjaval. S
hogy kozgazdasz észjarassal is érthetd legyen: tisztes-
séges nemzeti burzsodzidknak — ha ez a kifejezés nem
onellentmondas — torekedniiik kellene arra, hogy
visszatérjiink Keynesnek Bretton Woods-ban el nem
fogadott javaslatara, vagy vizsgaljuk meg az olyan ja-
vaslatok létjogosultsagat, mint Susan George 1988-as
svajci addssagtalanitasi modellje, amelyben a hitele-
z0k szamara is kezelheté formaban megadnak a sze-
gényeknek azt a lehetGséget, hogy 6nallé szocio-koz-
gazdasagi és okoldgiai fejlédés utjara 1éphessenek.

Végezetiil a filozofiai szappanopera szintjén is tota-
lisan megvallott és megvaldsitott liberalizmus és de-
mokracia koraban talan azt is lehetne kérni, hogy a
vildg jotevbikent aposztrofdlt nemzetkozi pénziigyi
szervezetek és pénziigyi mozgdsaik demokratikusan
dtvildgithatéak legyenek. Na jo, ez az utolsé tétel
csak egy rossz vicc, tavol alljon t6lem, hogy nemzeti
burzsodzidkat ongyilkossdgra szodlitsak fel. Megelé-
gedhetnénk az els6 két kérdés felvetésével is.
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Hitel kell — nem hitegetés

E bevezet6 utin meg lehet kérdezni, hogy ezek a
nagy nemzetkozi gazdasagi 6sszeftiggések mennyiben
érintik a magyar kultara helyzetét és hazi feladatait?
Csak annyiban, amennyiben a bevezet6 mondat igaz,
hogy hosszii menetelésiink a toldozgatas és foldozga-
tas vilagaban véget ért. En gy latom: véget ért. Esz-
re kell venniink, hogy feljesen uj helyzet van. Be kell
vallanunk, hogy nincs kitt, és ezt éppen azért kell
megtenniink, mert igy taldlhatunk mas szinten kiuta-
kat.

Nézziik, mi tortént az elmalt hat évben, ami miatt
ilyen dramai kovetkeztetést kell levonnunk. El6szor is:
ha bevalljuk, ha nem, a szamolas kemény tényei bizo-
nyitjak, képtelenek vagyunk addéssdgainkat tgy vissza-
fizetni, hogy talpon maradjon a gazdasig. Raadasul az
1989-es bazisévhez viszonyitott tiz éven beliil teljesen
felszamolddik a tarsadalom nagy része szamara meg-
felel és megfizethetd szocialis és kulturalis ellatas. A
kulturalis teriiletet ez azért is mélyen érinti, mert
most fogja szembetaldlni magit ebben a szazadban
masodszor a tarsadalmilag tlirhetetlen mértékdi értel-
miségi munkanélkiiliséggel. Azért tarsadalmilag tir-
hetetlen mértéki, mert bar a statisztika a munkanél-
kiiliség emelkedésének csak tizszazalékos szintjét
fogja kimutatni, de ebben a tiz szazalékban a munka-
nélkiiliek nagy része értelmiségi lesz.

Ebben a pillanatban a masodik vilaghabora 6ta
el6szor tudatosodik a magyar tarsadalomban a mun-
kanélkiiliség sokkja. Raadasul egy olyan helyzetben,
amikor az EK-EU gdettdszer(ien zart bels6 piacara aru-
val betorni majdnem lehetetlen, és igy szinte nincs
mire atképezni a munkaerét. Kivéve néhany bedolgo-
z0i teriilet betanitott munkési szintjét. Amikor a
GYOSZ elntke — meggy6z6désem szerint tisztességes
indittatasb6l — azt mondja, hogy oriiljiink, ha nagy
konszernek bedolgoz6i lehetiink, és ezért tegyiink
meg mindent, akkor szamba vette-e azt, hogy ennek a
lépésnek mekkora a szocidlis vesztesége, vagy hogy a
magyar kulturdlis élet osszes jelentGs forrasa elsor-
vad.

De a gazdasagi ésszer(iség oldalarol is megkérddje-
lezhetd ez a 1épés, ha ennek a bedolgozoi kegyelem-
nek az ara — éspedig latjuk mar most is, hogy az az ara
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—, hogy az orszig hagyomanyos népességeltartd szek-
torai elsorvadnak. Mindenekel6tt a mezdgazdasag,
amelynek helyzete szélsGséges modellként mutatja az
egész gazdasagunkat nyomorité helyzetet.

Ha most leszamitjuk azt a nem csekély kart, amit
az elmult hat év — szakmaisagot sokszor figyelmen ki-
viil hagy6 — politikai ide-oda dontései okoztak, akkor
ki tud kiutat mutatni egy olyan helyzetben, amikor az
EK-EU protekcionista piacpolitikaja Nyugatrdl szorit-
ja ki az arut, az energia-charta felé szoritott FAK-or-
szagok Keletrdl nem tudnak fizetni. Rdadasul — ahogy
a vildgban altalaban — a tamogatasokat Iényegileg
nem a parasztok kapjak, hanem a koréjiik telepedett
tertiletek, példaul az élelmiszeripar és a kereskede-
lem, s az exportcégek. Ebben a nemcsak a mezdgaz-
dasdgra, hanem az egész magyar gazdasigra jellemz6
helyzetben mondd meg Széchenyi szelleme: mi emel-
hetné a nemzetet, és honnan jonnek el6 a kimiivelt
emberfok? Tudom a valaszt, ,hitel kell, tigosb érte-
lemben... s hinni s hihetni egymasnak”. Hitel kell ta-
gosb értelemben, emberi hitel, és nem a hitegetés
mdr tiz éve tarto szirénhangjai.

A parlamenti gazdasagi bizottsaganak elntke —
kiilonben kiegyensulyozott és mértéktarté cikkében
— kijelenti, hogy az 1929-1933-as vdlsdg méreteit is
meghaladé visszaesés van Magyarorszdgon. Ennél
haldlosan keményebb mondatot ma nem lehet mon-
dani. Ebben a helyzetben szerinte az a megoldas,
hogy az addssagrol még a targyalas is a tabuk tabuja.
Ehelyett idézem: ,hozza kell latni az oktatds és az
egészségiigy kiadasainak ésszerdisitéséhez, csokken-
teni keli az ingyenes szolgéltatasokat. At kell alakita-
ni a csaladi potlék, a gyed és a gyes, valamint az anya-
sagi segély finanszirozasat. Csokkenteni kell a th ko-
telezettségvallaldsit a betegek tappénzellatasaval
kapcsolatban is.” Es altalaban csokkenteni kell a fo-
gyasztast és abbdl finanszirozni a nagyobb jovede-
lemtermelést.

Ez 6nmagiban véve a kozgazdasigi modellezés
steril vilagaban és egy valahol elképzelt orszagban
még tisztességes ajanlat is lehetne. Am Magyarorsza-
gon, ahol a mar egy évtizede folyé restrikcié — még ez
a felemas is — millidkat nyomorit meg, raadasul ugy,
hogy kozben egyre mélyebbre siillyediink az addssag-
ban, ez mdr nem jdrhato ut, ez tragédidhoz vezethet.
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Nem lehet azt mondani valakinek, vagd le a két 1abad,
és az arabol tamogatjuk, hogy majd egyszer kingjon
Ujra, mert ez hazugsag, és azt sem lehet mondani,
hogy aldozd fol a két karod, két 1abad, s ebbdl tudsz
majd egyszer egy motoros toldszéket venni annak a
»szerencsés” nyomorék valaminek, ami bel6led meg-
marad, mert ez meg tisztességtelen. Nem olyan végle-
tesen veszélyes-e mar a helyzetiink, hogy politiku-
soknak, kozgazdaszoknak vagy barki méasnak fel kelle-
ne tenni azt a kérdést, hogy csak két at van: vagy fol-
mondjuk az addssagtartozast és megfojtanak, vagy ad-
dig fizetiink, amig megfulladunk. Ne haragudjon meg
senki érte, de én azt a sumdk harmadik utat, hogy
hatmillié koldus aran négymilliéan a ,fenn az ernyd,
nincsen kas” kiilonb6z6 fokozatain vegetalhatnak,
tisztességtelennek, tovabba tarsadalmilag kezelhetet-
lennek tartom.

Mégiscsak egy ut van, egy régi-j dimenzi6, amit a
Hhitel kell tagosb értelemben” gondolat sugall. S ha
senki mas nem indul is el ezen az tton, a kulturélis
tertiletnek el kell kezdenie ebbe az iranyba tajékozdd-
nia. Féleg egy olyan vildgban, amikor egy steril pénz-
igyes szemlélet kimondhatja, hogy ratok, vagy rdjuk
nincs sziikség. Mi, értelmiségiek, papok és irgalmas
szamaritanusok utédai csak azt mondhatjuk: senki-
nek sem engedjiik el a kezét!

Ez a kijelentés természetesen csak zsolozsmas ba-
ratok naiv imaja egészen addig, amig meg nem vizs-
galjuk, hogy mekkora a szegénység, és milyen forra-
saink vannak még egyaltalan.

ElGszor is szivos munkaval el kell kezdentink sze-
génységeink teljes kord feltarasat. Ez lehet majd az
alapja egy Uj gazdagsagnak, ami nem egyszer(ien csak
anyagi gazdagodas, hanem az emberi teljesség helyre-
allitasa felé tett 1épés. Csak teljes kord feltarasban ta-
lalkozhatunk a szegényekkel — magunkkal is, akiknek
élete mindennapos tandja a veszteségeknek. Mennyi-
re korlatozta, megkototte, lesziikitette és igy kinossa
tette ez a szazad a szegénység fogalmat. Hiien gaz-
da(g)sagkozponta elképzeléseinkhez, a szegénység fo-
galmét kizarolag azokra az emberekre vonatkoztat-
juk, akiknek kevés a jovedelmiik, vagy egyaltalan
nincs is. Holott az igazi szegénység az dsszeomlott
kulturdlis kornyezet, amely szegénységek Gsszefoné-
dé lancolatabél all.
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A szegénység csapdija

Minden kielégitetlen emberi sziikséglet szegénysé-
get jelent. A fennmaradas szegénységét a nem megfe-
lel§ jovedelem, élelem, lak6helyiség okozza. A véde-
lem szegénységének oka az erdszak, a fegyverkezés. A
gondoskodas szegénységéhez a hatalmaskodas, az el-
nyomas és a természet kizsakmanyolasa vezet. A meg-
értés szegénységét az oktatas alacsony szinvonala, a
részvételét a nGk, gyermekek és a kisebbségek kiszo-
ruldsa okozza. Az identitds szegénységének oka az
idegen értékeknek a helyi és regionalis kultarakra va-
16 raeréltetése.

Ezekbdl a tényekbdl is latszik, hogy mind a ,,sze-
gény”, mind a ,gazdag” orszagok a szegénység csap-
dajaban vannak. A kisebb orszagoknak éppen attekint-
hetdségiik, emberléptékiiségiik okan nagyobb esélyiik
van a kilabalasra, konnyebben mozgésithatjak a sze-
génységek legy6zéséhez sziikséges fantaziat és akara-
tot. Csak el6bb be kell vallaniuk athaté szegénységii-
ket.

A mai partpolitikai gondolkodasnak ezekre a kér-
désekre, ugy tiinik, nincs megoldasa. Ehhez csak a
kultdra, a kulturalis kornyezetet Gjjaépits, méodsze-
res, tag horizontt, 6nkritikus gondolkodas tud alter-
nativit teremteni. Példdul azt, amit Manfred Max-
Neef emberléptékl gazdasagtana javasol. Szerinte ha
egy csoport nagyon szegény, a szolidaritas és a kol-
csonos segitség novelheti a védelem, a gondoskodas
és a részvétel érzetét. Ha a magyar kulturilis életen
segiteni akarunk, akkor ilyen sziikséglet-kiegyenli-
téseket kell feltarnunk, mivel igy a valtozast szerves
és kovetkezetes mddon lehet megvaldsitani. Ezzel
egy id6ben a kulturalis tertileten ki kell dolgoznunk,
meg kell valdsitanunk és meg kell védeniink olyan
mintdkat, amelyeknek eredGjében nem az 6nzés és a
pazarlds munkal. Tovabba ra kell mutatnunk azokra
a farizeus politikai gondolatokra, amelyek a tarsada-
lom tovabbi szélsGséges elszegényedéséhez vezet-
nek.

Manapsag két ilyen divatos veszélyes gondolat is
jelen van. Az egyik az a sztereotipia, hogy mozgdsita-
nunk kell a gazdasdg tartalékait. E gondolat hatteré-
ben, mint ezt mar fentebb is jeleztem, val6jaban csak
a szocialis, egészséguigyi, oktatasi és kulturalis kiada-

83

_Z

sok szélsGséges megnyirbalasa all. Természetesen
ezeken a teriileteken, mint minden hidnygazdasag-
ban, van pazarlas, de amig az allamhaztartas teljes és
igazsagos atvilagitisa meg nem torténik, amig nem
latszik, hogy milyen pénz hova mozog, addig egy ilyen
terv tisztességtelen.

Raadasul ha van még egyéltalan tartaléka a magyar
gazdasagnak, az éppen az a humdn (6ke, amelyik et-
t6l az elvonastol megroppan. A masik az el6z6hoz
kapcsol6do sanda gondolat, hogy nem segélyezni kell,
hanem munkét adni. Ebben az a veszélyes, hogy a ste-
ril gazdasagi gondolkodas a human tarsadalmi ella-
tast egyre inkabb segélynek és nem befektetésnek te-
kinti.

Ilyen lépések a szegények pariakka tételéhez és va-
l6jaban az egész tarsadalom teljes elszegényedéséhez
vezetnek.

LMint aki fiat dldoz az apja szeme lattara, olyan
az, aki a szegények vagyonabdl aldoz” — mondja az al-
talam mottéként kiemelt bibliai idézet. Szegénysé-
giink fentebb is vazolt tételes feltardsa, valamint a
szegénységeinket naponta tjratermel6 mozgasok fo-
lyamatos atvilagitidsa most mar halaszthatatlan fel-
adatunk.

Kultdrabiztositis

Ha valaki Ggy véli, hogy élete veszélyeztetett,
életbiztositast kot. Nekiink ki kell dolgoznunk azo-
kat a formakat, amelyek a magyar kultara életét egy
veszélyesen eldurvulé gazdasagi kornyezetben ,biz-
tositjak”. Ebben a munkéaban az egyik legsiirget6bb
feladatunk, hogy a kulturilis teriileten jelentkezs
értelmiségi térvesztést hogyan lehet egyénekre le-
bontva is ellenstlyozni? Ugy vélem, a kulturalis
szféranak mads teriiletek érdekeit nem sértd, s6t azt
modellként segit6 védéhalot kell képeznie tagjai
szamara.

Ennek elsé 1épése lehet egy Kulturdlis Osztondij
és Segélyalap (KOSS), egy kulturélis karitdsz-alap
létrehozasa, amelynek igazi célja a kozvetlen segit-
ségen tul az is lehet, hogy az értelmiségi munka ér-
tékét fenntartsa, becsiiletét, tekintélyét helyreallit-
sa.
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Az alap anyagi forrasat a nagy magyar kulturalis
alapitvanyok kozos, ilyen célu feladatvallaldsa bizto-
sithatja. Itt kell megjegyezniink, hogy az a szélsGsé-
ges politikai akarat, amely ezeket az alapitvanyokat
ugynevezett kozalapitvdnnyd kivanja valtoztatni,
tobbszorosen veszélyes a magyar kulturdlis életre.
El6szor és legf6képpen azért, mert a kozalapit-
vannya valtoztatas egyszer(ien ujradllamositds,
amelynek eredményeként megteremt6dnek annak a
restrikciés 1épésnek a feltételei, hogy ezeket az utol-
s6 forrasokat is kivonjak a kulturdlis szférabdl. Ez a
1épés a civil szféra elleni nyilt timadas, mikdzben a
civil tertiletek fontossagarol beszél a kormanyprog-
ram. Kimondhatjuk tehat, hogy az alapitvanyi habo-
raban jelenleg a magyar kultira szabadsdgharca
folyik. Kétszeresen is, mert a kozpontositd, bonyo-
lult és drdga adminisztraciét miikodteté rendszer
itkozik meg a most formal6do, csekély adminiszt-
raciét igényl6, attekinthetd szovetkezéseken alapu-
16 tarsadalmi mozgasokkal. Ebben a helyzetben a
széles kor( kulturalis szovetkezés elvét kell meghir-
detniink, s hozza a forrasokat megteremteniink. Fel
kell eleveniteniink a szovetkezés Magyarorszagon
kialakult pozitiv formait és adaptalnunk kell — f6leg
kulturélis vonatkozasban — a més orszagokban mi-
kodo szovetkezeti rendszereket, amilyen példaul a
Reiffeisen vagy a Briarpatch mozgalom. E vallalko-
zasokban az a nagyszer( és szamunkra teret nyito,
hogy nem a minden aron ergltetett profit, hanem a
sziikségletek kielégitésének elve alapjan miikodnek,
és az emberek széles korét be tudjik vonni tevé-
kenységiikbe. Feladatunk a szovetkezés Gj és meg-
Gjul6 formainak segitése, hogy azok néhany év utan
sajat labra allva aj hatteret teremtsenek kulturalis
¢letiinknek.

Természetesen nem lehetiink naivak, s féleg nem
demagogok. Mit ér démonoldgiai szétart szerkesz-
tentink nemzetkozi pénziigyi hatalmassagok és azt
kiszolgalo helyi kormanyok ellen, amig el§szor ma-
gunkban fel nem tarjuk a legf6bb hibakat, az
egyuttmiikodés-képtelenséget, a szolidaritds hia-
nyat, a szocialis érzéketlenséget. Azt hogy az ipari
forradalom 6ta az Ggynevezett szabadversenyes kap-
italizmus kiteljesedésével, a totalis konkurenciara
épiilé tarsadalom megjelenésével az antiszocialis
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osztonok tulsdgosan is kifejlédtek, és moralis képes-
ségeink eltorzultak. Nem véletlen az sem, hogy nem
egy hivé széplélek, hanem a modern gazdasag papa-
ja: Keynes kénytelen kimondani az itéletet, hogy ez
a vildg ,hasznossd tette az alantast”. Ha valakik,
mondjuk mi, a magyar kulturalis teriilet végveszé-
lyét érezve és ezaltal sarkallva Gjra akarjuk épiteni a
1étét egyediil még menteni képes szolidaritast, ak-
kor ezzel az alantassal kell megkiizdeniink. Raada-
sul elészor onmagunkban. Be tudjuk-e tartani leg-
alabb az iskolds fiuk erkolcsi szabalyat, hogy ,ne
bantsd a kisebbet”, mert innen mar csak egy 1épés,
hogy segitsd is 6t. Ugye milyen furcsa, hogy ne-
kiink, cinizmusra mindig hajlé értelmiségieknek
most papolnunk kell, de végveszély van. Es ez most
az egyszer nemcsak retorikai szemfényvesztés, ha-
nem tény. Ralf Dahrendorf, a vilaghir( tarsadalom-
tudos egy, a minap Budapesten rendezett konferen-
cian mondta ki a keser(i mondatot: ,Magyarorszag
még nem jutott at a konnyek volgyén.”

sk osk ok

Aki igazan nagy bajban van, annak meg kell ke-
ményiteni a szivét, egyszerre szelidnek és erdsnek,
cselekvdnek kell lennie. A kiovetkez6 évek egyik leg-
nagyobb kihivasa, hogy a fokoz6d6 agresszivitas
kozepette megérizziik szelidségiinket Ggy, hogy
kozben ne bénuljon meg cselekviképességiink.
Ezért javaslom, hogy alakitsuk ki a magyar kulttra
biztositasanak tobblabu, tobboldald és tobbszintes
rendszerét. A mar meglévs és most formalédo jog-
szabalyi keretek kozott kemény kamarai szervezés-
sel létrehozhat6 onkéntes nyugdijbiztositasi szerve-
zetek rendszerét logikailag 6ssze lehet kapcsolni a
kulturélis karitdsz eszmekorével. Hasonld elvek
alapjan lehetne elGsegiteni az intézményi, a kultu-
ralis vallalkozasi szervezetek miikodésének bizton-
sagat egy kulturalis orientaci6ja garancia megval6-
sitdsaval és az el6z6 két szervez6dés aramkorébe va-
16 bekapcsolasaval. gy lehetne célszeriivé és opti-
malissa tenni a pénziigyi hatterd, tobbfunkcios, in-
tegralt kulturalis biztositasi rendszert.

Ebben a rendszerépitésben ne az ellenségeket ke-
ressiik. S6t, szelid, de szilard akarattal vonjuk be a



tarsadalmi haromsz6g kamarakon tali masik két tag- Azt javaslom, hirdessiik meg a magyar kulfira
jat, a kormanyzatot-onkormanyzatot és a szakszerve-  csendes, er6szakmentes, de makacs menetelését, az
zeteket is. Ki kell deriiljon: ebben az orszagban senki  élefért, az életéért. Ezt a menetelést be kell biztosita-
sem akarja, hogy elsorvadjon a magyar kultdra, hogy =~ nunk minden szinten. Es minden szinten tdl a ma-
abbamaradjon a kulturélis épitkezés, hogy ne tudjuk  gasban, ahol a haza van.

megvalaszolni, mi végett vagyunk a vilagon. (1995)
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A dolgok fajdalmas természete

Az én generdciém még abban a hiszemben nétt fel, hogy
modernnek kell lenni mindenestiil. Még a hetvenes évek-
ben is 6rommel olvasta ezt a cimet egy konyv boritéjan.
Megelégedettséggel nyugtazta, hogy 6 is agy gondolko-
dik, mint azok, akik a Haladast képviselik. Borzongott
annak a gondolatatol is, hogy a konzervativsag drnyéka
essen ra. Vigyazo szemiinket a vildig modernségkozpont-
jaira fiiggesztettitk. Akkortdjt fedeztiik fel a legkozpon-
tabb kozpontot: New Yorkot. Es az az érzés, de mit be-
szélek, az a feeling elmesélhetetlen, barataim, mikor ke-
ziinkbe vehettiik az Interview cim lapot — pontosabban
a belsd oldalan megnevezve Andy Warhol’s Interview el-
nevezésii 72 oldalas folydiratot. Benne tomény informa-
ci6 arr6l, hogyan kell modernnek lenni. Andy Warhol, ez
az utdnozhatatlan — hidba prébaljdk utanozni, a modern-
ség mintdinak az utanzasa is provincializmus — m{ivész-
kuruzslé vagy kuruzslo-miivész felmutatta az elmosédas
mitoszat — természetesen az abszolut felszabadulds-
ként —, mint a modernség utolsé teljesitményét.

Itt a Fd, hogy mosddjon el a kiilonbség a valdsag és az
alom kozott, itt a Szex, de csak azért, hogy halvanyuljon
el a nemi identitds jelentése. A legeladhatobb minta a
transzvesztita. David Bowie el is adta a poppiacon, s szin-
te napjainkig abbdl €élt, amit Warhol papatél tanult. Koz-
ben lassan — f6leg azért, mert az elmosédas a mi kelet-
eurdpai vilagunkra is jellemz6 volt, csak itt a politikai fo-
galmak mosddtak el — nehezen ébrediink az R. Matyi
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apank altal zsenidlisan gyakorolt politikai hallucinogén
tréningb6l — nagyon lassan raébredtiink, hogy a modern-
ség cimsz6 alatt nem tudtunk meg semmi fontosat, leg-
feljebb azt, mit csindlt Bianca Jagger 5-t61 7-ig. Elég ké-
sOn vettiik észre, hogy valdjaban modern paranoidok va-
gyunk, nagy és kis rendszerek vakjai, 0j vallasok fantaz-
magoriainak aldozatai, méasok altal kieszelt torvények-
nek alavetve.

De még ebben az elesettségiinkben is a hetvenes évek
végére s napjainkig egyre fokozddo jelleggel a modern
sz0 idézGjelbe keriilt, vagy ahogy Laszlé Ervin mondja, a
modernség észrevétleniil elavult. Ez a helyzet viszont
nem csekély tudati valsigot okoz nekiink. George Stei-
ner mondta, hogy mi — marmint 6k — a totalitarizmus
utdn jottiink, és valahogy meg kell tanulnunk egyiitt él-
ni ezzel a ténnyel. Ma sokan hozzateszik, mi a moderniz-
mus utdn kovetkeziink, és ezzel a ténnyel is meg kell ta-
nulnunk egyiittélni. De hat alland6 (el6re-) Haladasban
meg0sziilt kedves barataim, totalitarizmus és moderni-
zaci6 nem egy {igynek a kétféle megnevezése?

Szegény j6 James Watt mester mintha értette volna a
lényeget, mikor azt mondta III. Gyorgy kiralynak, hogy
egy olyan dologgal foglalkozik, melyben a kiralyok meg-
talaljdk, igymond — a Hatalmat. Talan § sejtette, hogy a
hatalomért foly6 szelekci6 és a technoldgia evoldcidja
kozott van valami furcsa Osszefliggés, valami szovetség,
ami a Faust-legenda gyokere. Ne feledjiik, kedves bara-
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taim, hogy a Faustot mi ,,csak” irodalomként olvastuk, és
elesztétizaltuk figyelmiinket a jelenség magvardl. Arrol,
amit G. S. Lewis pontosan ragadott meg a kovetkez té-
telével: Az ember hatalma a természet f6l6tt néhany em-
ber hatalmat jelenti mds emberek folott, a természet
mint eszkoz segitségével.

Ezek a gondolatok egyértelm{en egy irdnyba mutat-
nak, vagyis abba, hogy a klasszikus modernizaciot az an.
nyugati civilizaciok csak mas nemzetek, sajat dolgozé
osztalyaik és a természet kizsdkmdnyolasa aran tudtdk
megvaldsitani.

Ebbdl a harombdl egy megkésett kelet-eurdpai mo-
derniz4ciéhoz nekiink hany 4ll rendelkezésre, s élhe-
tiink-e vele? Vajon rosszul latom-e én, amikor Ggy vé-
lem, hogy a legjobb mai modernizaciés torekvések mo-
gott is csak az munkal, hogy az ipari tarsadalmak mér
valéjaban szintén csédbe jutott mintdihoz akarunk iga-
zodni? Nem értem, mi ez, barataim, hacsak nem arrél
van sz0, hogy egy szegény, amde magdra, valamint a ré-
gi szép id6kre add arszlan meglatogat egy 6reg holgyet
egy kegyeleti numerara. Na de ett6] még hasznot is re-
mélni, nem Griemberhez méltd vallalkozds. Ebben az
igyben mar senki sem dltathatja magat szerelemmel,
az €letét emeltebb szinten tovabbvivé energidk felsza-
baduldsaval. Kelet-eur6pai modernizacids panikunkban
ugy latszik, odaig jutottunk, hogy nem vessziik észre:
ha egy cstnya valsagot beoltunk egy szép valsaggal, ab-
bol nem kibontakozas, hanem katasztréfa lesz. Hallani
vélem az ellenérveket, hogy a japan csoda micsoda mo-
dernizacids csucsteljesitmény, s6t modell. Igen, csak
éppen nem a modernizaciéra minta, vagy amennyiben
arra, attol beteg Japan is. El6szor is 1ényeges leszogez-
niink, hogy japan csoda nincs, s errdl egy olyan kultir-
antropolgus gy6zott meg, mint Levi Strauss. Nem a
tekintélyével, hanem a kivetkez6 érvekkel: Japan mar a
10-11. szézadban ipari nagyhatalom volt, tizezerszam-
ra exportalta — Kina felé — a vérteket, kardokat, késGbb
az agyakat. A 19. szazad elején, amikor Eurdpaban az
élelmiszereket még omlesztve arultdk, Japanban mar
egységesen csomagoltak az arut, feltiintetve rajtuk a
mindséget és az arat.

A japanok a zartsdg—nyitottsag egyenstlyaban ki tud-
tak alakitani egy olyan érzékenységet, amely fejlédésiik
hatterévé valt. Ezt Norinaga, 18. sz.-i kolt6jik fogalmaz-
ta meg a legpontosabban: MONO NO AWARE, leforditha-
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tatlan kifejezés, talan Ggy irhat6 koriil, ha azt mondjuk,
hogy ,,a dolgok fajdalmas természete”, vagy azt: ,résztve-
voként atalakulni, valamivé valni”.

Talan az itt roviden felvazolt tételekbdl is latszik,
hogy Japan mashol all, mint a nyugati civilizaciok. Max
Weber fejezte ki legpontosabban az ide kivinkozé kii-
l6nbséget: mig a konfucidnus racionalizmusa a viligra
valé ésszer(i rahangolddast, addig a puritan racionaliz-
musa a vilag feletti ésszer(i uralmat jelenti. A vilag nap-
jainkban tovabb mar nem halaszthatdan e két paradigma
kozotti valasztas elé keriil.

Ehhez képest azon gondolkodni, a ,k6korszak” vé-
gén, egy ,kbkorszaki” vilag periféridjan, hogy jo lenne
kékorszakiva valni mindenestiil, nem mondom, ez mar
véllalkozés, barataim, a javabol. Persze tudom, a realita-
sok meg az utépidk meg a kifaradt modernizéacids mitosz
oOsszes raolvasasszlogenje... Hat nem konnyd, féleg, ha
felidézzik azt, hogy a mult szazadi Amerikiban mar
osszecsapott ez a két vildgkép, és latjuk az eredményt.

Leo Marx a Gép a Kertben metafora koré csoportosit-
va tarta fel azt a vitat, amely Amerika jov6jének jefferso-
nista és hamiltonista felfogasa — vagyis a szabad kisbirto-
kos farmerek demokratikus szovetkezésti Amerikdjanak
idedlja és a Hamilton &ltal elképzelt novekvé hatalma,
technoldgiailag fejlett nemzet képe — kozott zajlott. Ha-
milton torekvései arra iranyultak, hogy 1étrehozzon egy
olyan gazdasagot, mely a legmegfelelGbb annak megala-
pozasdhoz, hogy Amerika fGszerepld legyen a nemzetek
kozott. Sikertlt, de azért az ,Ah, Amerika” utdn mar
most is érdekes megkérdezni: hogy érzed magad, Ameri-
ka, és az ezredfordulén vajon hogyan leszel? De ha jol
éreznéd is magad, Amerika, csak azon az aron, hogy a
fold rosszul érzi magat, s mi is. T6letek is...

Végiil is nem azon kellene talan gondolkoznunk,
hogyan tudnank kibtjni a Genezis és Arisztotelész al-
tal is megalapozott vilagfelfogds tudati diktataraja aldl,
amely belénk sulykolta a természet feletti zsarnoksag
setikdjat”, amely a tulajdon torténelmileg kialakult
természetellenes (sz6 szerint is) felfogasahoz vezetett,
éppen azért, hogy igy a hatalom legalizéltan is kisaja-
tithat6 legyen. S ezt nem egy kultarkritikai defetista
allaspontbol kell tenni, amely feljogositva érzi magat,
hogy feliilbirdlja a torténelmet, hanem azért, mert
egész egyszer(ien és viligosan — a dolgok ma nem m{-
kodnek.
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Szegény j6 oreg Marx, az utols6 patriarka is — ha oda-
figyelnénk rd még azutan is, hogy a citatolégusok pré-
baltak lejaratni — tisztaban volt vele, s felhivta a figyel-
met a természet ellentmondasokkal teli hasznositasara.
Eppen a modernizéci6 egyik klasszikus — nalunk mosta-
naban elGszeretettel gyakorolt — vélfajanak elemzése
kozben mondta: ,A kapitalista mezégazdasigban elért
mindenfajta haladds nemcsak a munkds, hanem a fold
kizsakmanyolasanak a m{vészete is.”

Természetesen nalunk nincs kapitalista mezégazda-
sag, hogy lenne, hiszen tudjuk, hogy a féldtertilet 90-va-
lahdny szazaléka valgjaban dllami tulajdonban van.

Tehat minden rendben, csak azt merné végre valaki
kimondani, hogy mekkora meliorizacids koltséggel ter-
heljiik fiainkat, azt, hogy unokainkat mennyivel, azt én
sem merem. S ne feledjiik — f6leg napjainkban — az SPD
1950-es Godesbergi Programjat, ahol elhangzott, hogy
Jolétet mindenkinek a természeti erdk feletti hatalom al-
tal, és meg is oldottdk a szocidlis kérdést, a természet ro-
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véasara. Hogy ez mennyibe keriilt — példdul a Ruhr-vidék
kitakaritdsa, azt az NSZK mar tudja... 6 tudja fizetni is.

Dontsiik el, hogy modernizacié vagy szovetség a ter-
mészettel. Természetesen szovetséget csak két szabad fél
kothet. Ehhez fel kellene szabaditani a természetet, s ta-
lan akkor a sajat felszabadulasunk is jobban sikeriilhet.
Persze csak Uigy, ha a tulajdont radikalisan Gjraértelmez-
ziik (,,ajra elosztjuk”) a dolgozé ember és a természet ko-
z0tti szovetség jegyében. Ez lehetne a haladas, a moder-
nizalas 4j, megvaltozott fogalmanak kiindulopontja, ha
egyaltalan ezt a két szot a trauma elkeriilése végett min-
dendron at akarjuk menteni.

Ha igy tesziink, ha nem, kedves barataim, tudomasul
kell venniink, hogy a modernizacids paradigmat napja-
inkban egyre fokozodé iitemben elkezdte felvaltani az
okoldgiai paradigma. S e paradigmavaltds szempontjabol
mar nincs jelentGségiik sem a kritikatlan szerelmesek-
nek, sem a szeretni nem tudé kritikdknak.

(1988)
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Valami mozdul

A pécsi kiadast Janus cimd periodikaba irt tanulménya-
ban Jandky Istvan a kovetkezbket mondja a koznapi 1ét
mezdir6l: ,,... és él a koznép is a hatalmak és profik ko-
z0tt a koztes mezGkbe szorulva.” Engem is régéta foglal-
koztat az a kérdés, hogy hogyan él a nép, ,az isten adta”,
a ,koztes mezdkbe” szorulva. Bar ezt a koztes mez6t én
nem a hatalom és profik koz6tt vonndim meg. Hanem in-
kabb valahol ott, ahol Hegel a rémai birodalmi élet jel-
lemzése kozben: ,A rémai vilag jellege az elvont altala-
nossag volt, amely mint egyéniség, egyéni népszellem
megsz(int, minden szépség elpusztult... Elettelenséget
latunk: A vilag a maga egzisztencidjaban most két részre
oszlott, az egyik oldalon vannak az atomok, a maginem-
berek, a masikon kiils6 kotelékiik, s ez a csak kiils6 kote-
lék az uralom, a hatalom mint olyan... A tokéletes des-
potizmus kora ez, a népélet, minden kiils6 élet pusztula-
saé, az ember visszahiizodik a maganéletbe, csak magan-
célokat, maganérdekeket ismer.” Hegel ebben az elemzé-
sében pontosan ramutat egy tarsadalomtorténeti pilla-
natra, amely j embert sziil, a rejt6zkodd embert.

Ez a rejt6zkodés odaig fokozodhat, hogy végképp el-
homalyosul az eredeti kiildetés, maga az emberi lényeg
is. Ezt az allapotot Hegel igy jellemzi: Az érzékileg adott
igaz mar semmit sem jelent nekik, egyre hazudnak, mert
képtelenek felfogni valami valdsigost, mivel elveszett
minden jelentGsége szellemiik szamara. Ebben a hegeli
tisztanlatassal megvilagitott helyzetben a torténelmileg
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legveszélyesebb atvéltozdsnak lehetiink tanti. Az ember
terepszin(i lesz, az emberi kibontakozas szamara rendel-
tetett tér pedig kornyezet, a rejtézkodés kornyezete. En-
nek az embernek és ennek a kornyezetnek a ,kommuni-
kacidja” pedig a hazugsagfelhalmozddas.

El6ttiink all tehat torténelmileg adottan — de nem art
azért tiikorbe is nézni — a rejt6zkod6 ember. Visszafogot-
tan él, sziirke része kornyezetének. Nem a tér ura, nincs
tere, csak kornyezete, amelyhez tokéletesen idomul.
Kezdetben jelszava volt a terepszin és laposkiszas, ma
maér ezt ontudatlanul végzi. Nincsenek targyai, csak esz-
kozei, amelyek a rejt6zkodésben segitik. Homalyos célok
felé mozog, mert a hosszan rejt6zkodék mindig homa-
lyos célok felé mozognak. Az dllanddan rejt6zkodd csak a
rejtezést tudja tervezni, a rejtézkodés kornyezetét, az
életét nem. Az életét pedig éppen az a kornyezet tervezi,
amelyben olyan jolesGen vagy akar idegesen rejt6zkodik.

Milyen lehet egy ilyen helyzetben az ember és az dlta-
la épitett kornyezet kulttrdja? Konny( lenne azt monda-
ni, hogy az el6bbiek miatt egyértelmdi. De mégsem. Ki-
tlinik az abbdl is, ha megvizsgaljuk az ember legjellem-
z6bb kornyezetét, a varost. A Biblia szerint Kéin alapitot-
ta az elsG varost. fgy a kaini tett, a testvérgyilkossag ta-
lan nem mas, mint egy metafora, amely arrél szél, ho-
gyan lettek bekeritve a termdfoldek varosokka. A kaini
blintett tehat a ,kozlegel6k kisajatitasa”, a kozosségi tu-
lajdon felszamolésa. Erdemes itt kozbevetniink azt a
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gondolatot, hogy a varosellenség kulturkritikai gyokerei
vajon nem a Biblidbdl erednek-e. Az biztos, ha az ember
és az épitett kornyezet viszonyat vizsgaljuk, a VAROS a
megkertilhetetlen, a kihivd jelenségmag. Prébaljuk ezt
most szempontjaink — ember és kornyezet — szerint ér-
telmezni. Tudnunk kell, hogy ez szinte reménytelen val-
lalkozas, elég, ha Mumford leny(igoz6 mivére, A viros a
torténelemben-re gondolunk. Legfeljebb azt tehetjiik,
hogy a barkacsolé logika elvei szerint kiemeltink néhany
lényeges gondolatot az eddigi ismeretanyaghdl. Jarul-
junk tehat hozza a véros szellemi szandldsahoz.

Az eszmetorténet alapvetGen két varost ismer: szentet
és szentségtelent. A szent varos azért jon létre, hogy he-
lyet adjon a TEMPLOM-nak, amely az istenekkel valé
kommunikacié csatornaja. A szent varos a vilag kozepén
helyezkedik el, a mennyei rendet tiikrozi, szellemi koz-
pont. Innen ered vilagi hatalma, melyet egy célratord
térszervezéssel ér el: négyzet alaki és betdjolt. Vonatko-
zik ez Angkorra ugyanigy, mint Romara vagy Pekingre.
S6t Platén szerint az atlantaiak f6varosa is hasonlé el-
rendezésii volt, de kor alaku, a mennyei tokéletesség
szimbélumaként.

A szent varoshoz kapcsol6dé dus szimbolizmusbdl ki
kell emelni még az anyaszerepet: ,,de a magassagos Jeru-
zsalem szabad, ez mindnydjunknak anyja.”

A masik oldalon 4ll a szentségtelen véros. A szent Je-
ruzsalem antitéziseként a Nagy Babilon, a ,nagy paraz-
na”, Réma, az ,,asszony a véres fenevadon”, akivel ,,paraz-
nalkodtak a fold kiralyai, és az 6 paraznasaganak boraval
megrészegedtek a fold lakosai”. A Biblia szerint részegsé-
glink oka az, hogy az evilagi hatalom benyomult a varos-
ba, megfosztotta az isteni kiildetésétGl. Ebbdl a ,,pardz-
nasaghol” sziiletett a rejt6zkodé ember s létformdja, a
panik. Ez a panik sziili az allandé menekiiléskényszert,
annak rousseau-i és fogyaszt6i-hedonista valtozatat
egyarant.

Ha ennek a paniknak a természetrajzat megvizsgal-
nank, talan kozelebb keriilnénk egy j varosmodellhez,
amelyben talan élhetnénk is. Most csak azt latjuk, hogy
valami mozdul. Nem olyan kiszamithatéan és pontosan,
mint egy gép, hanem rejtélyesen és kiszamithatatlanul,
mint egy kontinentélis talapzat. Erre utal az egyre sG-
rlibben jelentkezd végid6k-hangulat, s remélhetjiik csak,
hogy e mogott csupan a vilag iddszakos Gjjaépitésének
kényszere munkal. Nem tudhatjuk, nem lathatjuk bizto-
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san, azt viszont igen, hogy a huszadik szazadban a panik
véglegesen — vagy csak végzetesen? — eljegyezte magat a
varossal. Es nem csak azért, mert a varos a legkitiintetet-
tebb stratégiai pont. A Pentagon példaul olyan djszer(
vilagtérképpel rendelkezik, amire a szakért6k — a kém-
holdak m{ikdésének eredményeként — hetente berajzol-
jak a varosok legjabb allapotat. A multban meg kellett
héditani ahhoz egy teriiletet, hogy a hédit6 topografiai
térképet készittethessen. Ma egyszeriibben ellendrzik az
,epulG-szépiils” kornyezetet, felkésziilve arra az esetre,
ha... Vagy sose lesz a Ha, elég, ha miikodik a panik. S mi-
lyen kifinomultan gépesitve. Régen hadmfivészeti 6tle-
tek kellettek az tigyhoz. 1344-ben a kipcsék kan a beke-
ritett krimi varosba pestisben elhalt katondinak a tete-
mét kataputélta be a bastydkon keresztiil.

A varostervez6 sem kimél benniinket a paniktol.
Gottfried Feder, a nemzetiszocialista allam urbanizalasi
tigyekkel foglalkozé szakértGje kidolgozta az 1j véros
tervét. Ezeknek a ,varosoknak” 20 ezer lakosuk lett vol-
na. Ugyanennyi lakosuk volt az els6 koncentracids tabo-
roknak. A kisérletezés médszeresen torténik. Erthetd,
hogy Yona Friedman, Le Corbusier, Utudjian vagy Neg-
roponte rajott, hogy varost tervezni a patkanyok tarsa-
dalmanak, életterének a figyelembevétele nélkiil nem le-
het. A fejl6dés tehat folyamatos és ,felfelé ivel6”. Az ere-
deti varosalapitok rajottek, istenek nélkiil nem lehet va-
rost tervezni, a huszadik szazadiak felismerték, hogy pat-
kényok nélkiil nem lehet. Es ember nélkiil?... Persze ez
igy szonoki, s6t rosszabb, publicisztikai fordulat, ha nem
prébéljuk feltarni, hogy mért maradt ki az embert szol-
galo lényeg az épitett kornyezetbGl. Vagy pontositsuk in-
kabb a kérdést igy: miért veszett ki a tudathdl az a saja-
tos szabalyozorendszer, amelyet kornyezetkulturanak
nevezhetiink?

Erdemes ehhez megvizsgélnunk, ha csak vézlatosan
is, hogy a tudoményos kutatds hogyan kozeliti meg a te-
riiletet. A ma mar szinte minden részteriiletre specializa-
lodott kutatas ebben a kérdésben is ért el eredményeket.
fgy kialakult a huméanokoldgia, amely emberi csoporto-
suldsokat vizsgalt, szocialis szervezeti strukturdik és
technoldgiai rendszereik alapjan, melyekkel kornyeze-
tiinkhoz alkalmazkodnak. Ennek a tudomanyagnak a je-
lentGsége, hogy a Max Weberre visszamend szocioldgiat,
valamint a Georg Simmel-i irdnyzatot is tovabbfejlesz-
tette, beoltotta az 6koldogiai latasmoddal. Mégpedig egy
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olyannal, amely a sdlyt a szociélis szervezetek jellegze-
tességeire helyezi. Kivalé néprajzi monografidk sziilet-
tek, okoldgiai vonatkoztatast modszerrel. E1ég itt Julien
Stewardra, Robert F. Spencerre vagy Marshall D. Sah-
linsre utalni.

A hiszas években, f6leg Robert F. Park Gsztonzésének
koszonheten, mar a varos a kozéppontja ezeknek a ku-
tatdsoknak. E. W. Burgess megprébélta feltarni a varos
terjeszkedésének szerkezetét, R. D. McKenzie és tanitva-
nyai bevezetik a metropolitan community és system of
cities fogalmakat. Innen nézve Ggy tlinhet, mindent tu-
dunk a vérosrél, mert tudomanyosan rendszereztiik.
Csak ne lennének a kolt6k, akik metafordkat gyartanak
bosszantasunkra. Példdul ilyeneket: a kirlyok fiai dege-
neralddnak, a varos elsiillyed, és a szoveg véget ér. Vagy
hogy a véros egy testnél, egy lirai szovegnél vagy barmely
egyéb targynal inkabb tekinthet6 — éppen a megsemmi-
sités és rombolas kockazata kovetkeztében is — antitargy-
nak. Vagy egy sikoly: Nem! Nincs antivaros. Tor6djiink
bele, hogy az antivaros maga a varos. Hérodotosz Kroko-
dilopolisza (New York csatornarendszerében elszaporod-
tak az aligatorok) megkozelithetetlen szocioldgiai, ant-
ropolégiai médszerekkel. Ez érzédik is a tarsadalomtu-
domanyok jelenlegi skizofrén helyzetén. Ne felejtsiik
Evans Pritchard 1963-as kijelentését. Szerinte szdz év
alatt minden kiterjedt kutatas ellenére az dsszehasonlit6
szociologia és antropoldgia nem hozott 1étre egyetlen
olyan tételt sem, amely hasonlé lehetne a természettu-
domanyok eredményeihez.

Az utobbi idGben egyre tobb tarsadalomtudods fejezte
ki kételyeit egy barmilyen tarsadalomtudomany létreho-
zasanak eredményeit illetGen. S6t George Murdock egy
Frazerrdl szolo el6addsaban az antropologia elméleti
megkozelitését mitologikus, filozofikus és teologikus jel-
leglinek nevezte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
antropoldgia egyedili érdeme a hatalmas etnografiai
anyag. Bér, ha j6l meggondoljuk, ez az etnografiai anyag
is egy kicsit egysiki volt. Mert szinte mindent leirtunk
mar. Azért szinte mindent, mert ez az etnografirozis
eléggé egyoldalu volt. Kiting konyvhegyek vannak az
un. primitiv népekrdl, viszont alig tudunk valamit a ha-
talmat birtokl6 elit csoportoknak az etnografidjarol. Pa-
rizs szamlalhatatlan expediciét kiildott példaul dcedniai
bennsziilotteket vizsgalni. Ha j6l tudom, onnan hasonlé
céllal még nem vizsgaltdk a parizsi polgarmester szoka-
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sait. Vagy, hogy ne menjiink olyan messzire, milyen di-
vat volt — amig jobban lehetett Erdélybe jarni — példaul
népdalt gydjteni, de hogy meglepGdtiink volna, ha egy
széki ember, kezében UHER magnetofonnal, lehetetlen
id6ben betiiremkedik a lakdsunkba, és jopofaskodva vala-
mi j6 notat erdszakol ki bel6liink. Nem, ez még nem tor-
tént meg, a varos, a fent — azt hiszem, még sapadt egyip-
tomi papok beteges titkoldzasanal is jobban —, 6rzi tit-
kait. Nem csoda, ez a hatalma a tdgan értelmezett vidék
felett. A varos ma még nem képes a hatalom, a tér és a
fold megfelelGen egyenld elosztasdnak helyszinévé vélni.

Nem a fold erkolcse miikodik, amit Aldo Leopold ki-
tling esszéje jar korbe. Szerinte az emberi kozosségek
torténetének kovetkezd nagy erkolcsi atalakuldsa a fold-
hoz fiz6d6 viszonyunkra épiil majd. Az etikai és az 6ko-
l6giai paradigma szovetségének vagya fogalmazodik itt
meg, ami nélkiil ember és épitett kornyezet viszonya
kaotikus. Ez csupan a rejt6zkodé ember barkacsolt élette-
re. A Fold pedig tavlatilag egy beton-badog-putri bolygé.
Szerencsére a kiliresedés, az entropizalodas szazadunk-
ban végletesen meger6sodott tendencidjaval szemben
mar alakulnak a jobb energiakat Gjjaszervezd erdk. Ilyen
az a kiemelked6 munka, az az épitészeti mintanyelv-
konyv, melyet Christopher Alexander és munkatérsai al-
litottak Gssze. Felismerésiik, hogy az emberi kozosségek
nem a nekik megfelel§ térszervezésben élnek, fGleg a
nagyvarosokban. Itt a politikai k6z0osség mérete olyan
nagy, hogy pusztin a polgarok nagy szama elvalasztja
Oket vezetGiktGl. A helyi korméanyzat pedig lathatatlan,
mert fizikailag tavol esik a legtbb polgir hétkoznapi
életterétdl. Ha ez a két feltétel nem véltozik, a politikai
elidegenedés lekiizdhetetlen. Utalnak Paul Goodman té-
telére, aki az athéni polisz fénykorara hivatkozva felve-
tette, hogy egyetlen polgar se legyen ,két baratnal tavo-
labb” a k6z6sség els6 emberétdl. Ha mindenki kb. 12 em-
bert ismer a korzetben, akkor a politikai egység optima-
lis mérete 123, azaz 1728 haztartds, tehdt mintegy 5500
f6. Ebb6] kovetkezik példaul, hogy a varosigazgatast Ggy
decentralizaljuk, hogy minden 5-10 ezres kozosség 6n-
all6 helyi vezetéshez jusson. Minden kozosség rendelkez-
7€k a kezdeményezéshez, dontéshez, végrehajtiashoz
sziikséges hatalommal az 6t kozelr6l érinté kérdésekben
(foldhasznalat, lakastigyek, karbantartas, utcak, parkok,
rendérség, iskolak, joléti intézmények, kozszolgaltata-
sok sth.).
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Ez lehetne tehat a kitt a rejt6zkodéshdl: a kozbirto-
kok teriileti és politikai helyreallitdsa, és az igy gazda-
ként kezelt kornyezetben miikodik a kultira, a kornye-
zetkultdra is. Azonban a kozbirtok helyredllitasa nem
egy faklyasmenet. S6t, amint Ivan Illich Silence is Com-
mons cim{i remek esszéjében ramutat, ma egy torténel-
mileg fokoz6d6 kozteriilet-kisajatitasi folyamat kellGs
kozepén éliink. Szerinte nem dolgoztuk még fel elég mé-
lyen ezt a jelenséget. Nem tettiink kiilonbséget a kornye-
zet mint kozteriilet és a kornyezet mint erdforras kozott.
Mllich szerint az emberek a kdrnyezet azon részeit tekin-
tették kozteriiletnek, amelyek bar az ember portajan ki-
viil estek, mégis mindenki igényt formalhatott hasznala-
tukra. Fontoskodva azt is mondhatjuk, hogy a kozteriilet
a tarsadalmi kommunikacié kozosségi térbeli formaja.
Szerepe, hogy biztositsa az emberi Iétfeltétel kozosségi
moralis alapjét.

A bekerités igy — Illich szerint — aldakndzza a kizos-
ség helyi autonomidjat. A kozteriilet kisajatitasa ily mo-
don legalabb annyira érdeke a technokracianak és az al-
lami gépezetnek, mint a tGkéseknek. A bekerités lehetd-
vé teszi az allamhivatalnok szamara, hogy — sajat létének
igazolasaul — a helyi kozosséget életképtelennek nyilva-
nitsa. Az emberek gazdasagilag atomizalodnak, ami ki-
szolgaltatja Gket a fogyasztasnak. Az értelmes fogyasztast
pedig éppen ez a helyzet zarja ki. A csupan erdforrassa
visszaminGsitett kornyezethez a csupan munkaerdvé
csOkkentett ember nem képes kulturalisan — igy kornye-
zetkulturdlisan sem — kozeledni. Nem tervezdkeépes,
mert se hatalma, se (koz)birtoka, se a ketté megfelel6 or-
ganizalasaval kialakulé tapasztalata, miiveltsége nincs.
Lepusztult tudata csak a kozvetlent tudja megragadni, ez
pedig csak a rejt6zkodéshez elég.

Mindezzel azonban még nem valaszoltunk igazan
arra a kérdésre, hogy miért veszett ki a tudathdl az a
sajatos szabalyozorendszer, amelyet kornyezetkultira-
nak nevezhetiink. Ennek a kérdésnek csak egyik olda-
14t értelmezi az a gondolat, hogy kisajatittatott a koz-
birtok, éspedig olyan tigyesen, hogy az eddigi antika-
pitalista politikai mozgalmak, az Gn. szocialista tarsa-
dalmak is elismerték a kozteriilet er6forrassa alakita-
sanak torvényességét. Tették ezt oly figyelmeztetések
ellenére, mint a Marxé, aki az allami tulajdont - a ko-
z0sségivel szemben — a tulajdon legveszélyesebb for-
majanak mindsitette.

92

S

Még egyszer a kérdés, hogy miért veszett ki a tudat-
bél az a sajatos szabalyozorendszer... Meg kell persze azt
is kérdezniink, hogy volt-e egyaltalan, vagy csak egy
torténelmi eltanulasi folyamat eredményeként kérdez-
hetiink ra, hogy hova lett az, ami csak mostanra alakul
ki? Ha ez igy van (igy lenne) is, azért tény, hogy miikod-
nie kellett a térténelem soran a tudatban — ha 6ntudatla-
nul is — egy sajatos szabalyozorendszernek, amelynek
energiai az emberiség gyermekkorabdl, annak természe-
ti allapotabol eredtek. Mostanaban, ha barmilyen Gssze-
fliggésben meghallottam ezt a kitételt, hogy sajatos sza-
balyozérendszer, egybdl Jim Lovelock jut eszembe, és az
6 GAIA-hipotézise.

Lovelock metaforanak is beill§ zsenialis elképzelése
szerint a Fold, a bioszféra egy onszabalyozo6 rendszer,
amely a kémiai és fizikai kornyezet ellenérzésével ké-
pes fenntartani bolygonk egészségét. Ez az elképzelés
tehat a Foldet egy olyan komplex Iényként definidlja,
amely a bioszférat, a 1égkort, az dcednokat és a talajt
foglalja magaban. Egyszer(ien tehat a ,Foldon” a leg-
nagyobb él61ény maga a Fold. A szerzg ezt a felismerést
bonyolult bioldgiai képletekkel is bizonyitja, valamint
felhivja a figyelmet, hogy ezt az é16lényt konnyen el-
pusztithatjuk. Példaul monokultirds gazdalkodassal.
Ilyen lenne, ha azt a viragzé tengeri életet, amely valo-
jaban csak a kontinentdlis talapzat folotti, illetve part
menti vizekre korlatozddik, elkezdenénk kizsdkma-
nyolni. Példdul az ezeken a teriileteken tervbe vett
nagylizemi szalagmoszat-termesztéssel. A monokultd-
rasodds tehét az a jelenség, amely a szimbidzisok bo-
nyolult rendszerét egy steril — am rovid tavon kétség-
teleniil hasznos — termelési rendszerré valtoztatja. Té-
telezziik fel, hogy az emberi tudat fejldésében is létre-
jottek ilyen monokultarak. Gondoljunk csak az egyed-
uralomra torG vilagvallasokra és filozofidkra. Ezek a
monokultirdk pedig kikezdték ,szubsztanciank orga-
nizmuséat” (Hegel), a NOOSZFERAT (T. Chardin), a sa-
jatos szabalyozorendszert.

Ha az itt felvazolt képet tovabb gondoljuk, akkor
megkérdezhetjiik, hogy nem éppen ez ellen a tudati
monokultirasodas ellen jott-e létre torténelmileg a
folklor, hogy prébalja helyreallitani az emberiség tuda-
ti kontinentalis talapzatait. Gramsci talan ebbdl sejtett
meg valamit abban a néhdny soros feljegyzésben, ame-
lyet a bortonben vetett papirra. O a folklért konteszta-
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tiv, tiltakozé kultdranak nevezte, olyan kulturdnak,
amely szembehelyezkedik a hivatalos vilagfelfogassal, s
nem valamiféle osztalyharcos alapon, hanem éppen
szubsztanciank organizmusa miatt.

A folklor altal iranyitott embert igy tekinthetjiik a rej-
t6zkodd ember egyik fajtajanak, a védekezé embernek.
Ha sziik keretek kozott is, de még teljes képe van a vilag-
r6l. Eppen ezért azoknak a hagyoményos tarsadalmak-
nak, amelyeknek a folkl6r a kozponti tudati formaja, még
van kornyezetkultaraja. A folklort azonban szétverte a
fokozatosan egyeduralomra juté tomegkommunikécio, s
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ezaltal felgyorsitotta a tudati monokultirasodas folya-
matat. Ez a mozgés terjedhet egészen egy szemiotikai
katasztrofaig (U. Eco.), hacsak...

Hacsak nem mozdul valami, gy, mint egy konti-
nentalis talapzat szokott, Ggy, mint egy tudati konti-
nentélis talapzat szokott. Olyan mélyen, olyan kisza-
mithatatlanul. Goethe il veliink szemben, s mormol-
ja: Noch ist es Tag... Még nappal van, hadd mozduljon
az ember, az éjszaka akkor jon, ha senki sem cselek-
szik.

(1988)
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Baji Lazdr Imre
A bekeritési mozgalmak vége

GOLGOTA ARKADIA £S UTOPIA KOZOTT
(részletek)

A bekerités végsé terepén Kdin szdmiizott utédait
létszentségiik alapjairdl is levdlasztidk. A nagy sza-
badpiacon nincs szdmiizend6bb elem, mint a kiszd-
mithaté hatékonysdgot fékez6 empdtia, részvét és
ondtadds, hit, remény és szeretet.

Kain dldozati fiistje

A Foldnek és fiainak passiojardl szol6 beszély tjra és tjra
elénk téinik, ha a hagyomanyokat atrontgenezd Osszevetd
figyelem kiséri a szent szovegek fiizérét. Arkadia és Utdpia, a
Paradicsomkert és az Egi Jeruzsalem kozé fesziil az eszkato-
logikus iv. Ez az iv, ez az (Gt a jelek szerint egyben golgota is
a teremtettet, a természetet hasznositd foldmives szaimara. A

természetet milveld és mimelé maga koztes 1ény az uralom-

ban — mar nem korlatlan alavetett, és nem él6skodd, de még
nem uralkodd, és nem kiviil €16. Léte a folyamatok megérté-
sén és a hozzdjuk valé bolcs és hasznosité alkalmazkodds
alapzatan alakul. A mvelés valéjaban a mvit aldrendeli az
adottnak, a teremtettnek. A miivel6 kudarcra van itélve, ha a
naptt korén kiviil éli meg a vilagot, ha nincs emlékezete a
csillagok jarasarol, az id6 valtozasardl, nincs tudasa a magrol
és az azt befogado foldrsl. Kudarcra van itélve, ha nem tekint
az égre, mikozben a veritékével a foldet itatja. Mégis Kdin, a
foldmfives az, akinek dldozati fiistjét nem fogadja JHWH szi-
vesen. Vajon a pasztorkodast kiszoritd foldmiivelés elterjedé-
se lenne a kdini testvérgyilkossag metaforikus tartalma, mely
aneolitikum demogréfiai robbandsaval valoban szétfeszitette
magat Arkadiat, a pasztori idillium viligat? Egyébként a
pasztori vilaggal szamolt le az Alf6ld civil parasztsaga a mult
szazad végén a folyamszabélyozast kovets idGszakban is, az
elszantott legel6k miatt Iétalapjukat vesztett csikésok, gulya-
sok igy lettek betyarok. Lam, az drtatlansag is forgando...

... Paraszti jovendd és ellenkultira

A kozmosz mellett a kozmoszba vetett, foldet miivel6 em-
ber rehabilitaldsa sem késhet. Toynbee még élesebben fogal-
maz, amikor hangstlyozza: ,Az ipari forradalom 6ta a tech-
nikailag és gazdasagilag fejlett orszagokban a népesség tobb-
ségét vidékrdl a varosokba vonzottak. Ez tarsadalmi kataszt-
rofit okozott, mert a vdrosi gyari munka és irodai munka
mint életmdd és mint a megélhetés eszkoze sokkal kevéshé
kielégit6 pszicholdgiailag, mint a falusi foldmvelés és allat-
tenyésztés. Az urbanizacié és indusztrializacié gazdasagi
problémava valt, ami6ta az automatizalds és komputerizalas
a fizikai és irodai munka nagy eréraforditast igényld részét
feleslegessé tette.

Az erdsen urbanizalt térségek afelé haladnak, hogy demo-
bilizdlniuk kell vdrosi népességiiket. Ez fijdalmas folyamat
lesz, mivel az ut6bbi két évszazadban a varoslakdk hozza-
szoktak az urbanus élethez, jollehet nem talaltak utat és mé-
dot, hogy boldogga véljanak. Ha a munkanélkiilivé lett egy-
kori ipari munkdsokat varosi nyomortanyakrdl kirakndk fa-
lusi nyomortanyékra, ahol még mindig munka nélkiil lenné-
nek, nyomoruk és elégedetlenségiik fokozddna. Ezért aldas
lesz, ha éppen akkor, amikor a varosi munka feleslegessé va-
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lik, a falusi munka nagyobb szamu dolgozot kivan. Még igy
is, az a folyamat, hogy az tigynevezett fejlett orszagok népes-
ségének tobbsége a varoshdl visszavandoroljon a falura, ne-
héz, fajdalmas és elhiz6dé miivelet lesz. Ezeknek az orsza-
goknak val6szintleg hosszd valsagon kell dtmenniiik, mi-
el6tt deindusztrializalé ellenforradalmuk befejezGdik.”

Pol Pot erGszakos, varosirt6 agrarizalasanak fényében ezek
a szavak élesebben hangzanak, de Toynbee nem &ll egyediil vi-
zidjaval. Theodore Roszaknal hasonlé sorokra taldlunk.

JA lakossag vérosi teriiletekre val Gsszezsufolddasihoz a
telekpolitika segédkezet nyujtott az utolsé szaz év folyaman,
eldsegitette a fold felvasarlasat és kiilonféle gazdasagi célok-
ra val6 felhasznaldsat.

Ennek kivetkeztében az emberek elhagytdk a vidéket, a
foldet, s tarthatatlanna vélt az apré csaladi birtokok gazdal-
kodé életmddja. Az események ilyen alakuldsa tehdt nem a
technikai fejlédésnek vagy valamilyen természeti torvénysze-
rliségnek tulajdonithatd, hanem egyszer(ien az addpolitika-
nak. A kis csaladi gazdasagok roppant termékenyek lehetnek.
Létfenntartas tekintetében alighanem ez a leghatékonyabb
életforma, de csak akkor, ha nem fojtja meg a telek- és az
adépolitika. Egyszéval ugy latom, hogy a deurbanizaciét
foldreformmal kell 6sszekapcsolni.

A foldreform egyetemes sziikséglet. Az a latszatkeltés,
hogy a foldreform csak a harmadik vildgban lehet id@szer(,
merG propagandafogds. A foldreformot itthon kell elkezdeni.
Térsadalmunkban minden gazdasagi érdek a fold tulajdonvi-
szonyaival, elosztasi rendszerével fiigg Gssze.”

Roszak és Toynbee ellenutdpidjat azonban élesen ellen-
pontozza az ezredvég hangvétele, hisz e kor épp a bekeritési
mozgalmak kiterjesztésének ideje. Az okoteoldgia békekotd
szandéka és a torténetfilozofia, illetve az ellenkultira nagy-
jainak figyelmeztetése igy szemmel lathatéan kései és csald-
ka vigasz Kdin atok sudjtotta utddainak, akik vagy roghoz ko-
totten, vagy épp létalapjuktdl valé levalasztastdl fenyegetve
szemlélték sorshorizontjukat.

... A legutolsé kor -
a fold és 18t tétje a magyar ezredvégen

A fentiek miatt olyan birtokszerkezet kialakulasat kelle-
ne elGsegiteni, amely a csaladi hal6zatok teljes korén beliil

lehet6vé teszi az Gstermel6i javak nem piaci, néma cseréjé-
nek lehetGségét is. Nem nagybirtoki foldkoncentréciora, il-
letve foldingatlan-spekulaciéra, hanem dj foldosztasra van
sziikség.

A munkanélkiiliek szama megegyezik a falvaikbdl értel-
metleniil szam{izott tomegek nagysagrendjével. Szamukra
biztositani kellene a szabad vélasztas lehetGségét; az Gjrakez-
dés esélyét megfeleld foldalapok biztositdsaval és az eurdpai
csatlakozasunk soran igényelhet6 millids nagysagrend(i ag-
rartdmogatasok révén. Vagy legalabbis az erre vallalkozd
vesztesek szamara szocialis foldalapot kellene létesiteni, bel-
s6 telepes mozgalmat. A rerularizdcio — amit Theodore Ro-
szak a holnaputdn Amerikajanak valsigara gyogyirként ki-
nalt — Magyarorszag szaméara mar ma segitséget nyujthatna.
Ezen esély elvesztegetése értelmetlen lemondas olyan lehe-
tGségekrdl, amelyeket a mediterran csatlakozé allamok pa-
rasztjainak biztositottak.

A magyar telepiilés-szerkezet helyrehozatala human-
okoldgiai gy6gyité feladat. Ez az egyetlen lehetGség, amely-
lyel a Morus Tamas-i id6k bekeritési mozgalmaira emlé-
keztet6, a magyar falvakat immar generdcikon ativeld, el-
néptelenitd hatdsd, tobb hullimd ,modernizacié” bekeri-
tési mozgalmai orvosolhaték. Egy életképtelen, sziikségte-
len és kolcsonokbdl 1étrehozott ipari Potyemkin-vilag fel-
épitése sodorta magaba a hagyomanyos gazdalkodas mélto-
sagabol kizuhant s ellehetetlentilt sokasdgot, az ortegai
vertikalis népvandorlas 1dzadé tomegeit. Ez a szoc-modern
ipari vildg mara Gsszeomlott. Hiilt helyét részben piacszer-
zési célbol vasarolta fel a globalista lanctéke. E latszatvilag
miikodtetésére azonban kordbban kozel masfél millié em-
bert Giztek el létvilagukbdl, akik elvesztették autonom lét-
feltételeiket, és a panelvilag kiszolgaltatott proletarjai let-
tek. Proletdrok — azaz gyerekkel ad6zok, akik a gyermek-
véllalas elutasitasaval az addcsalas sajatos formajat valasz-
tottdk, s valasztjak ma is fogyatkoz6 tarsadalmunkban, le-
mondva 6nként a jovGrdl.

A proletdrlétbdl az informdacids kor tovabbpréseli e soka-
sagot a szolgéltatasok tarka tartomanyaba, ahol mar minden
eladd. A mesterségesen felkeltett és kielégitett sziikségletek
vilaga ez. A kialakitott és fenntartott fligg6ségek szGvevénye
ad keretet ennek a létformanak, és e kiépitett fliggGségek
egyben nyersanyagga teszik a személyt a profitszerz6 folya-
matban. A bekerités végsé terepén Kain szamfizott utddait
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létszentségiik alapjairdl is levalasztjak. A nagy szabadpiacon
nincs szam{izend6bb elem, mint a kalkulativ hatékonysagot
fékez6 empatia, részvét és 6natadas, hit, remény és szeretet.
A k6tablak parancsait elfedi a koznapi irds- és képozon — a
kriminalits és a pénz vilaga egybemosédik.

A tét a reflexivitds és az autonémia; a pénz mellett az IQ-
verseny huz hatdrt a szocialis fent és lent kozott. A tuddskor
kiméletleniil osztalyoz az elsg iskolas évektdl vagy talan mar
a sziiletés korili tapasztalatoktdl szamitva.

Tanka Endre agrarjogasz irja a reprivatizaciordl, hogy a
hatalmi elit a foldnek jelképes dron és tobbnyire illegalis
tigyletekkel valé megszerzésével — az agrarnépesség zomét a
tulajdonlasbol kizarva — ,elsikkasztotta” a foldreformot. En-
nek a folyamatnak eredményeképpen ma a foldalap 55 szaza-
léka nagyiizemek hasznalatdban all6, profitorientalt és bér-
munkara alapozott nagybirtok. Ez a birtokszerkezet-filozéfia
lemond olyan alapfeladatokrél, mint a helyi agrarnépesség
megélhetése, a helyi kozosség onszervezddése. Csokkenti a
taj humdnokoldgiai hordképességét. Az 1,8 milli6 falun €16
ember, a foldtulajdonosi népesség 80 szizaléka legfeljebb
egyhektarnyi félddel rendelkezik, és 57 szazalékanak a foldje
nem nagyobb 0,2 hektarnal. Ok a hdztdji Zartkert-Magyaror-
szagan rekedtek reménytelenségben. Tanka jelzi, hogy 1988
és 1993 kozott nemhogy nem nyilt lehetGség elhelyezni az
ellehetetlentilt ipar sziikségtelenjeit, hanem tovabbi 730 000
ember kényszeriilt arra, hogy elhagyja a mezégazdasagot. A
kifosztas technikdja két egyszerdi rendelkezésen alapult, a
téesztagok foglalkoztatasi kotelezettségének megsziinteté-
sén, és a vagyonkiviteli tilalom egyidejli bevezetésén. A csa-
ladtagokkal mintegy kétmillids agrarnépesség puszta létének
fennmaraddsa vajon milyen kalkulus tirgya? A termelésbél
kivonandé EU-tag magyar foldek a termelésbdl kivonandd
csaladokat is jelentik? A posztmodernizacié ezen bekeritési
mozgalma Morus ,emberevd juhai” helyett mas mddszerrel
ér el hasonld eredményt.

Ma Magyarorszagon 51 ezer f6foglalkozasi magyar ma-
gangazdalkodé kétszazezer hektart mvel, a torvénytelen
kiilfoldi foldbirtoklas a becslések szerint 70-350 ezer hektar-
ra tehetd, tehat meghaladhatja a haza Gjraélesztett paraszti
vildganak létalapjat. Annak ellenére, hogy ezek a zsebszerzd-
dések a mai napig jogilag semmisek.

Németh Liszl6 a trianoni tragédia egyetlen vigasztalo
elemét a termdteriiletek ardnyanak viszonylagos novekedé-
sében latta, és tdrsadalmi kiatkeresésében egy (j telepes
mozgalom sziikségességét fogalmazta meg. Ezzel szemben a
masodik évszazadfél a magyar paraszti népesség ellizetésé-
nek golgotdjat hozta. Az 6tvenes évekbeli mesterséges falusi
nyomor, a hatvanas évekbeli kolhozositas, a kisteleptilések
szisztematikus elsorvasztdsa, a korzetesités egyarant ennek a
lassti szamiizésnek az allomasai voltak. A rendszer alakvalta-
sanak nagy csaldsa is a valdjaban helyenként belsd lakossag-
cserének t(ing torténelmi katasztréfa, amelynek dldozatait

méig nem karpétoltdk. Mélto karpétlas lenne, ha vallalkozas,
cég csak a benne foglalkoztatott személyek nevén és a nekik
520610, évezredes szenvedést kirpotld tulajdonadomanyon ke-
resztiil juthatna féldhasznélati joghoz...
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Bolcsebb korokban az embe-
rek ugy hitték, hogy egy gyer-
mek fogantatdsahoz ,harom
dolog” kell: egy férfi, egy né
és Isten. De mit6l fogan meg
a szellem gyermeke, a gondo-
lat, avagy mi ingerli a gondo-
latot Ontudatra? Vélhetjiik,
hogy a bibliai harom kiraly
ajandéka, az arany, a tomjén
és a mirha, beavatds a foldi
létezés misztikus és anyagi
valdsagaba is. Az eredeti
szimbolika szerint az arany
az onmegismerés, a tomjén a
belsé odaadds, a mirha az is-
teni jelenlét az emberben.
Sziilethet-e ennek a hirom
jelenségnek a megléte nélkiil
igazi gondolat? Sziilethet-
nek-e olyan gondolatok, me-
lyek, mint a macska, kellem-
mel, onfeledten és ruganyo-

san bujnak keresztiil dthatolhatatlannak hitt szellemi
keritéseken. Ebbél a tételbdl latni véljiitk mar, hogy hol
bujkél a gondolat az 6 nesztelen — mert szellemes — ja-
rasaval, de még nem sejthetjiik, mi koze az indulatnak

Indulat és gondolat
avagy Mi bajod, Magyarorszag?

Indulat

(Furore)
Haragos arc férfi, akinek szemeit kendé takarja el.
Lendiiletes pézban alljon, mintha messzire akarna
hajitani egy koteg kiilonféle landzsat és gerelyt,
amelyeket két karjaval tart. Rovid ruhat viseljen.
Szemén a kend§ azt mutatja, hogy vakka valik az
intellektus, amikor az indulat lesz Grra a lelken.
Nem mads ugyanis az indulat, mint az értelem fé-
nyét6l teljesen megfosztott elme vaksaga, amely az
embert mindenféle esztelen cselekedetre ragadja. A
karjaiban tartott fegyverek arrdl tantiskodnak, hogy
az indulat maga szallitja a fegyvereket bosszuja ki-
toltéséhez, és maga taplalja sajat tiizét. Rovid ruhat
olt, mert nem tekint sem illemre, sem tisztességre.
(Cesare Ripa: Iconologia, Bp., Balassi, 1997)
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a gondolathoz. Vagy ha sejtjiik
is, rosszat sejtiink, mint maga a
Rossz, a Gonosz, aki tudvalevd
nehezen tiiri a tomjén illatit.
Bosszantjak is ezért vele fiisto-
16ket 16balé papok, 6rdogiizd,
méla egyhazatydk. De val6jdban
mi az a tomjén, amely felettébb
csavarja az ordog orrat? Gondo-
latmenetiink szerint ez a belsd
odaadas. Igy all el6ttiink a gon-
dolkodds harom alappillére,
szent harmassaga. Az onmegis-
merés, amely nem mds, mint
egy lelkiismeret-vizsgalaton at-
szlirt viligértelmezés. A méso-
dik a bels6 odaadas, az a tiszta
szenvedély, amely megakada-
lyozza, hogy eltévedjiink az in-
dulattalan gondolat laboraté-
riumi sivatagaban. A harmadik az
Jisteni jelenlét”, az isteni szik-
ra, avagy az igazsag maga, a te-

remt6 intuicié kegyelmi allapota. EbbSl a megfonto-
lashol a szenvedélyes, szép, tiszta gondolkodasnak az
istentisztelet elnevezést is adhatjuk. Természetesen ez
az allapot csak az ember kitiintetett pillanataiban szik-
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razik fel, de ha folfénylik, akkor mozdul el6bbre a vi-
lag.

De mi van akkor, ha ez nem mkodik, ha sériil a
gondolati épitkezés harmassaga? A legveszélyesebb az,
ha a gondolkodas gyémanttengelye — a belsG szenve-
dély - billen rossz irdnyba, mert akkor hamissa torzul
az onmegismerés, és ezen keresztlil a kornyez6 vilag
értelmezése. Ebben a pillanatban megtamadja, ideillé
orvosi kifejezéssel megfertézi az indulat a gondolatot.
Létrejon az eszméletvesztés eszmei sikon.

Ha latni akarjuk, mit6l mozdul a gondolat rossz
irdnyba, a bels6 szenvedély természetét kell megvizs-
galnunk. A bels6 szenvedély, az indulat — mint minden
ebben a foldi 1étben — lehet j6 és rossz. A rossz, nega-
tiv indulat a Ballagi-sz6tar szerint az ember allati ter-
mészete altal felkorbacsolt és az ész korlatain talcsa-
pongo, szenvedélyes érzemény. Rokonértelm szavai a
harag, az ingeriiltség, a gyfilolet. Ellentétei a nyuga-
lom és az 6nuralom.

Az el6bbiekben mar sejteni véltiik, hogy mitél jon
létre az igazi gondolat, de mi sziiletik, ha a gondolko-
das motorja negativ indulat: a harag, az ingeriiltség és
a gy(lolet? Valoszindleg akkor is valamilyen gondolat.
Ez lehet a Jozsef Attila altal megnevezett 8s-patkany, a
meg nem gondolt gondolat, és lehet az onérdekbdl,
el6itélethdl, ravasz szamitasbdl épitkezd gondolat, a
spekulacio.

Amint talan felsejlik, itt egyaltaldin nem arrdl a ked-
ves jelenségrdl van sz6, amelyrdl az 50-es évekbeli sla-
gder csacsog, hogy a krokodilus a Nilus partjan csiicsiil
a farkan és spekulal. Ebben a spekuldciéban — mivel a
ravasz szamitast el6bb-utobb észreveszik — megjelenik
a harag, vagy ahogy az elfeledett koltd, Statius mond-
ja: ,,J6 a vak Elvetemiiltség és a voros Harag is mar”.

csez

ban, feketével himzett vords ruhdban, habzé szajjal je-
lenik meg. Fején diszként rinocérosz fejét viseli, s mel-
lette pavian van. fgy &ll 6ssze az indulat bestidriuma.
Mi, akik fél évszazadig Eurdpa Azsidba &jult térfelén
élttink, tudni véljik, miért voros a harag, am az ikono-
l6gia szerint azért, mert a vér mozgasabol sziiletik, s
folyton bossztra, méasok karara torekszik. A harag két
Orz6-védo allata is garancia a pusztito teljességre, hi-
szen a feldithodott rinocérosz a megfékezhetetlenség,
az alkatilag idegbeteg pavian pedig a kiszamithatatlan-
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sag sojat hozza a harag boszorkanykonyhajaba, ahol el-
kezd forrni, fortyogni a gondolat. Amennyiben a Rossz
még tovabb kivanja fokozni magait, a meg nem gondolt
gondolat, az Gs-patkany szellemi sétara invitalja a spe-
kulaciét. Ekkor bekovetkezik a gondolatfogyatkozas. A
vilag vagy az orszag szellemi sotétségbe borul, és a
gondolat nem fékezi tovabb az elszabadulé indulatot.
Ilyenkor megéll az ész, csak a s6haj marad: Uram, se-
gits!

Ebben a szazadban hanyszor éltiikk meg ezt! S6t, a
mi nemzedékiink okkal mondhatja, hogy a ,létezé szo-
cializmusban” egy diktatérikusan fenntartott, gondo-
latfogyatékos tarsadalomban néttiink fel. Ezért egyal-
talan ne csodalkozzunk azon, hogy az elmdalt évtized
magyar politikai élete még mindig ott vakarddzik a
megnemgondolt indulat és a megnemindult gondolat
szellemileg bolhds kardmjéban. Kozbevetéleg jegyzem
meg, hogy ennek a karamnak a legveszedelmesebb ,al-
lata” a neofita. A politikdban 6 a legveszélyesebb speku-
lator: a régieket is gy(iloli, akiket otthagyott, és az Gja-
kat is, mert azoknak a helyére palyazik. Ebbél a hely-
zetb6l permanens haborut gerjeszt.

Az elmiilt tiz év magyar szellemi torténései, féleg a
politikai gondolattalansig és indulatossdg, mégis iga-
zan megleptek benniinket. Még ma is csak fontoskodd
kérdésekkel jarjuk korbe azt a sajtéban dokumentaltan
is meglevd jelenséget, hogyan gatolja a magyar politi-
kai gondolat kibontakozasit a mindent athaté indulat.
Mekkora tétnek kell itt lenni, hogy ekkora a fesziiltség?
Mi az a gatoltsag, mi az a cselekvésig el nem juto éret-
len gondolatsor, ami tiizeli az indulatot? Milyen feldol-
gozatlan konfliktus elfajult magatartisformdja ez az
indulatossag? FelelGsségiink lenne ezekre az egyre erd-
teljesebben el6bujo kérdésekre szelid, pontos vélaszo-
kat adni. Vagy legalabb tovabb kérdezni egy esetleg las-
sabban, de mélyebben megsziileté valasz reményében.

Kozépkori lovagok, akik keresték a titkok titkit, a
nagy Gralt, tudni vélték, hogy csak egyetlen kérdés van,
s az igy szol: Mi bajod, baratom? Fol merjik-e, fol sza-
bad-e tenni azt a kérdést: Mi bajod, Magyarorszag? A
Gral-keresék azt allitottdk, hogy az ilyen kérdésre nem
szabad vélaszolni. Vélhet6leg igazuk volt, mert a vilasz
esetleg fololdand a misztikumot, és akkor hova lesz az
életiik célja? Talan mar a magyar élet is oly mértékben
misztifikdlodott, hogy nem érdemes vélaszokat keresni,
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mert a valasz az is lehetne, hogy elt{int az orszag, leg-
alabbis innen, indulat-alulrél nézvést. Illyés Gyula érez-
hetett ilyet annak idején, ezért nem beszélt arrél, hol
van az orszag, s van-e még egyaltalan, hanem vigaszta-
lasul annyit mondott: a haza a magasban van.

Az itt felvazolt gondolatok egy mai magyar politi-
kus vagy 0jsagird szamara persze nyafogasnak is tlin-
hetnek. Ha képzettebb, idéz néhany torténészt, akik
a nemzet Onismereti hidnyairdl beszélnek. Felemle-
get néhany vildgmagyarazot a globalizaciés techni-
kak és a nemzetek onrendelkezési vagyainak osszeiit-
kozéseirdl, s maris ott vagyunk a mar emlitett indu-
lattalan gondolatok laboratériumi sivatagiban. Ha
viszont mi itt indulat és gondolat magyarorszagi
helyzetérdl cseréliink eszmét, és latjuk a tiz éve nem
szn6 zsigeri indulatokat, nyomatékosan fel kell ten-
niink a kérdést: Mi bajod, Magyarorszag?
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Ez akkor is megéri, ha végiil egyesek csak arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a magyar politikai torténés
mélyrétegeiben vélhetGleg ma is Bank ban, Petur, Ott6
és Biberach vivja harcit. Masok azt sejtik majd meg,
hogy ufék timadjak a szellemileg m{ivelhetetlen csilla-
gokbol a mai magyar kizéletet. Néhanyan talan arra is
rajonnek, hogy a mostani két-harom pélust gondolko-
dds iranyultsagat fel kellene véltani a négy szellemi ég-
taj keresztjével.

Persze ilyenkor az ember Pascal vagya szerint is
messze folilmalna az embert.

Id6szamitasunk elsé szazadaiban Romédban kimé-
letlen vallashabora dult. Majd végiil a bolcsebbek ki-
mondtik: QUAECUMQUE VERA, vagyis barkivel, aki
igaz. Nem kellene-e megtérniink ehhez az 3si tételhez:
barkivel, aki igaz és igazat mond?

(2000)




Miik vogymuk mij,
magyar értelmiségiek?

Ezt az irdst 2001 nyardn kezdtem el és 2002 janudrjd-
ban fejeztem be. Akkor nem kozoltem, mert ugy véltem,
a kozeledd vdlasztdsok utdn lehet, hogy jo irdnyba men-
nek az orszdg iigyei. Ma ugy ldtom, hogy nem, ezért
kozzéteszem.

Eltelt tiz év Gjsiitet(i szabadsagunkbol, és igy érdemes
feltenni Babits régi kérdését: ,Most minden kétértelmd,
vagy olyan, mint mindig?” Id6ben errefelé féliiton, 6t év-
vel ezel6tt, a Magyar Kulturalis Szovetség felkérésére
osszeallitottam 77 kérdést a magyar kulttra lehetGségei-
16l és lehetetlenségeirél. Erdemes most néhanyat fel-
idézni, hozzatéve, hogy ezek a kérdések az akkori kor-
méanynak, az akkori politikai eréknek, az akkori ma-
gunknak széltak.

¢ Kapott-e a jelenlegi parlament politikai mandatumot
arra, hogy kulturélis feladatkoroket sorvasszon el,
vagy kivételezett maganszemélyek sz(ik érdekeinek
engedje at?

o Milyen kulturalis tervezés van ma Magyarorszagon?

o Létezik-e ma egyaltalan kultarpolitika, vagy elvileg
osszeegyeztethetetlen dolgok eklektikus 6sszekapcso-
lasa zajlik?

¢ Lehet-e ma Magyarorszagon a kultira szabadsagarol
beszélni?

o Becsmérelhetjiik-e csak a koriilményeket a kulturalis
poziciék megroppandasa miatt, vagy a magyar értelmi-

ség szellemi és gyakorlati cselekvésképtelensége is

vétkes?

Az j évezred kiisz6bén a magyar értelmiségnek nem
a politikat, nem a hatalmakat és féleg nem a népet kell
zaklatnia tolakodd, okoskod6, fontoskodé kérdésekkel,
hanem végre sajat magaval kellene szembenéznie ko-
nyortelentil. A tradiciondlis tarsadalmakban, ha nem
mentek a dolgok, a papi rend dltaldban foltette a kérdést,
milyen biint kovettiink el. Legyintve most a nagyon fel-
vilagosultak, nagyon modernek mosolygasara, talan fel
kellene tenniink azt a kérdést, hogy mi vezetett a magyar
értelmiségnek ehhez az elesettségéhez és raadasul napi
politikai kiszolgéltatottsigahoz? Mik a blineink? Persze
ma, amikor a politika is demoralizilé technikakat m-
kodtet és régi szokasunkhoz hiven biintudatkeltéssel sa-
jatitja ki a hatalmat és kényszerit hiiségnyilatkozatokra,
nagyon pontosan meg kell hataroznunk, mi a b{in, ne-
hogy, mint mondani szoktdk, magunk adjuk magunkat
az ellenség kezére.

Nekem magamnak is rd kellett jonnom — s nemcsak
azért, mert altalanos kilovési engedélyt adtak ki ram —,
hogy az a kérdés: ,kik vagytok ti, fiik?” egyaltalan nem
érdekes. Ha van ma fontos kérdés, az szerintem az, hogy
mik vagyunk mi most, értelmiségiek? Ezt persze nagyon
nehéz nekiink vizsgdlni, mert agy vagyunk vele, mint a
néprajztudomany a targyaval. A nép a lentiek hamis tu-
datat kit(inGen tudja vizsgalni, de sajat magardl, a folk-
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l6rkutatdk hamis tudatérél nincs egy szava sem. Ugy vé-
lem tehdt, ha el akarunk indulni sajat magunk felé, ha
sajat helyzetiink tisztdzasaba kezdiink, akkor meg kell
vizsgalnunk, melyek azok a kérdések ma Magyarorsza-
gon, amelyekben az értelmiség vagy hallgatassal, vagy
mellébeszéléssel, vagy féloldalas gondolkodassal struktu-
ralis biin részese lett. Természetesen itt a blin fogalmat
nem koznapi, vulgarizalt vallaserkolcsi jelentésében, ha-
nem mélyebb filozéfiai értelemben kell hasznalni. Igy azt
kell vizsgalnunk, mi az a rossz, ami a rendszervaltds so-
ran betiiremkedett a magyar értelmiség 1étébe, amit6l
megroppant, s amit6l az elmdlt tiz évben a mai napig
sem képes megszabadulni. Amit6]l még a létezd szocializ-
musban meglévs részleges hatderejét sem képes vissza-
nyerni. Aquinéi Szent Tamas a rosszat hianyként hata-
rozza meg. O a privatio sz6bél indult ki, ami a megfosz-
tas altal el6allt hianyt jelenti. Ha megnézziik ennek a
szénak a német megfelel6jét, a Beraubung-ot, akkor
megérkeziink a kirablds széhoz, ami azért érdekes, mert
itt mér a privatizacié sz6 mély gazdasagfilozofiai gyoke-
reinél jarunk.

Ha most visszatériink eredeti kérdésiinkhoz, ugy lat-
juk, hogy a hiany mint privatio fogalomkorével meg tud-
juk kozeliteni, mi volt a rossz, ami az elmlt tiz évben ki-
iiresitette a magyar értelmiség hatokorét és mai napig
bénitja tervezéképességét!

Vegytink néhany példat arrél, mi hidnyzott a rend-
szervéltas soran, vagyis milyen hidnyokbdl ébredt 6l a
Rossz, s minden kiilondsebb démonoldgiai talzas nélkiil:
a Gonosz, amely most mar teljesen elszemtelenedve és
farizeuskodva itt 6lalkodik koriilottiink. A legnagyobb
hidny az volt, hogy semmiféle leltar, semmiféle elszamo-
las sem gazdasagi, sem kulturélis, sem erkolcsi értelem-
ben nem tortént. Hogy ez nem tortént, ezért mi, értelmi-
ségiek tettiink a legtobbet, azt vélve, hogy igy menthet-
jik at a létez6 szocializmus végére mar nagyon
meger6sodott befolyasold szerepiinket.

ElGszor azt érdemes megnézni, mi ko-
vetkezett az erkolcsi leltar hianyabdl,
vagyis nem deriilt ki, hogy kik és mi-
lyen szinten artottak egy orszignak.
Félreértések elkeriilése végett, ez nem
azért lett volna fontos, hogy a politikai
mocsarban meghaz6dé tehetségtelenek
ujjal mutogathassanak példaul tehetséges,
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de megtévedt kortarsaikra, akikre mindig is irigykedtek,
hanem azért, hogy ne keriilhessen egy egész nemzedék
zsarolhaté allapotba. Azt se vettiik észre, hogy a kozvet-
len politikai er6k nemcsak azért maszatoltak el a helyze-
tet, mert mindnyéjan érintettek voltak valamilyen szin-
ten, hanem mert egész hamar rajottek, hogy ez egy ,ki-
ting” zsarolasi bon.

A vezet6 magyar értelmiség pedig amiatti lelkiisme-
ret-furdaldasaban, hogy minden kulturdlis tigyét egy
Aczél Gyorgy nevi {06 szt. tiszttel” intézte, nem volt ké-
pes, nem merte, nem akarta megkiilonboztetni a struk-
tara biinét a biin struktarajatol.

A mésodik tétel, csapda és hidny, hogy gazdasagi lel-
tar nem tortént. Raadasul egy olyan, sci-fi, vagy inkabb
altudomanyos fantasztikus gazdasagi kisérlet utan, mint
a létez6 szocializmus. Igy méra eljutunk oda, hogy nincs
ember, aki meg tudja vagy meri mondani, hogy az adds-
sagceseréknek is nevezett addssag-maszatoldsok utdn
mennyire van eladésodva az orszag. Azért mondok orsza-
got, bar tudom, hogy ez igy kozgazdasag-terminologiai-
lag pontatlan, mert ha azt mondanam, hogy az allam
vagy a nép, még pontatlanabb lennék. Rdadasul egy nem
1étez6 leltar alapjan indult el a privatizacionk, amely ver-
senyben van a vilag legzavarosabb privatizcidja cimért.
Legyintgetd politikusok ezt azzal haritjak el, hogy az at-
menet viszont vérnélkiili volt, és ez mindent megért. A
probléma csak az ezzel a gondolattal, hogy az dtmenet-
nek mikor van vége, azt nem egy ilyen kis orszig szabja
meg. Mi van, ha az dtmenet az 6 végét egy nemzetkozi
pénziigyi cséddel akarja elérni? Mindenesetre az biztos,
hogy ennek a mostani magyar privatizaciénak két tragi-
kusan nagy vesztese van. Az egyik a foldm{vel6 magyar-
sag, a masik az értelmiség. Hogy a mez6gazdasaggal mi
tortént, azt egy vilagbanki szakértéi dolgozat pontosan
leirja, mikor kimutatja, hogy az osszes gazdasag 92 sza-

zaléka a foldalap 10 szizalékat, mig a nagylize-

mek, tehat a 8 szdzalék, az Osszteriilet 90
szazalékat birtokolja. A tragikus helyzetet
Dobos Karoly professzor fogalmazza
meg pontosan, amikor kijelenti, hogy

»a nagyiizem uralkodo jellege tehat el-

vitathatatlan és meghaladja az 1945
el6ttit. Ez a birtokstruktira csak a gyar-
mati orszagokra jellemzg”. Mit akarunk
ilyen helyzetben a csaladi gazdasagok tamo-
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gatasaval, a zsebszerz6dések feliilvizsgalataval, a nemze-
ti foldalappal. Szamolni kellene legalabb haromig, pél-
daul addig a harom évig, amikor az EU-szerz6dés szerint
a fold elttinik. Elt(inik egy olyan totalis okoldgiai valsag
idején, amikor a fold és az alatta 1év viz lesz a kozponti
érték. A vezet6 magyar értelmiség pedig hallgat. Egy-
részt mert bevette a cumit, hogy ez is csak szakmai kér-
dés, és nem tanult abbdl a tragédiabol, amit Ady Endre
igy jelzett el6re: ,Mi lesz, ha Erdélyt elveszik?”

Am nemcsak batorsaga, de ereje sincs a magyar értel-
miségnek, hogy széljon, mert ebben az Gj privatizacio-
ban 6 maga is olyan vesztes lett, mint a foldmveldk.
S6t, 6 még azt az 1 kh. foldecskét sem kapta meg. O lett
ennek a privatizacionak a pariaja.

A harmadik nagy hiany, hogy a rendszervaltaskor
nem késziilt kulturélis leltdr. Nem vettiik szdmba, me-
lyek azok a kulturélis forrasok és értékek, amelyek atvé-
szelték a valtast és amelyek szervezni tudtak életiiket.

Béar akkoriban halvinyan mondogattuk, hogy ha a
bankkonszolidaciora — amelyre biztos kellett — jutott, sét
még az olajmaffiat is sikeriilt konszolidalni, akkor miért
nem lehet a kultarat. Tudjuk, naiv a kérdés. Ezen a terii-
leten nem mikodtek hatalmas anyagi érdekek ebbe az
iranyba. Mikodott viszont egy konyortelen hatalmi ér-
dek. Eddig egyetlen korméany sem tudta megtart6ztatni
magat a klientara-épitéstsl. fgy mara eljutottunk oda,
hogy az értelmiség, ha valamit alkotni akar, akkor me-
gint egy kultarpolitikai kozponttél fugg. Az Aczél
Gyorgy-i helyzet reinkarnalodott.

Az eddig emlitett harom 6 hidnybol megsziiletett ha-
rom alapvetG értelmiségi szerep, vagy inkdbb helyzet: a
paria, a fatalista és a baziliszkusz értelmiségi. A paria ér-
telmiség szinte minden egzisztencia nélkiil maradt. Ma-
rol holnapra él, sodrdodik. Akkora a kiszolgaltatottsdga,
hogy méar mindent és mindenkit kiszolgal vagy kiszolgal-
na. Mindennap éreztetik vele foloslegességét, mindennap
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megaldzzak: gondolattal, széval, cselekedettel. Ettél a fa-
talista csak abban kiilonbozik, hogy még van némi tarta-
léka, am mélyen érzi, hogy ezt barmelyik pillanatban el-
vesztheti. Ezért belemenekiil egy torténelmi példakkal
gondosan illusztralt hamis tudatba, abba, hogy ami tor-
tént, az végzetszer(, nincs kiut. Mindent végzetszertinek
képzel el, csak a megvaltist nem tudja elképzelni még
végzetszerien sem.

A legfurcsabb értelmiségi képlet, amely most létre-
jott, az a baziliszkusz értelmiségi. Nagy torténelmi
eloképei vannak, de azért jellegzetesen mai, gyGztes és
magyar jelenség. A baziliszkusz mesebeli allat, kakas-
sarkany-gyik keveréke, fehér diadémszer( folttal a fején.
Varangyosbéka altal kikoltott idds kakas tojasabol kelet-
kezik. Neve gorogiil ,kis kiraly”-t jelent. A kiralyi hatal-
mat is jelképezi, amely eltiporja azokat, akik nincsenek
iranta kell tisztelettel. De a legfGbb jellemzdje, hogy a
létezés azon haldlos veszedelmeit jelképezi, amelyeket
nem lehet rogton észrevenni.

A baziliszkusz értelmiségi zsenialis rejt6zkods. Tud-
ja, mikor kell atallni, és tudja pontosan, hova. Ha az al-
tala vélasztott hatalomnak filoszemita kell, akkor 6 az,
ha antiszemita kell, 6 az, ha magyarkodo kell, 6 az. Leg-
Ujabban politikai gytiloletek intellektudlis megszervezé-
sén faradozik. Mindent megtesz, hogy ne j6jjon 1étre az
értelmesebbek, a még emberibbek szovetségében az
arisztotelészi bu lezis: a j6 iranyaba torekvé akarat.

Mindnyajan, magyar értelmiségiek, baziliszkusz-
fert6zottek vagyunk, de ha a kevésbé fert6zottek nem
fognak Gssze, eljon a Nagy Baziliszkusz, a nagy kiskiraly,
és a mi médiumunkként megvaldsitja legrosszabb éniin-
ket.

Ugy ttinik, ma ismét megkeriilhetetlen Dedk Ferenc
intelme: A hazaért mindent kockaztathatunk, de magit a
hazit kockaztatni nem szabad.

(2002)
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Vass Caba

Szelényi és a sehogysem
uralkodo értelmiség

(részletek)

... Hogy is néz hdt ki az dtmenet tdrsadalomszerkezete Ma-
gyarorszdgon?

A szocializmus uralkodé tarsadalmi valésagardl és a glo-
balizacids termel6mdd makrotarsadalmi szerkezetérdl el-
mondottak fényében, gy véljilk, pontosabban vélaszolhat6
meg az a kérdés, hogy az ,allamszocialista rend bomlasa mi-
lyen kivetkezményekkel jar a tarsadalmi rétegzGdésre”.

Egyfel6l lathatova valik az, hogy az dtmenet elényeit a fej-
lett piaci-szocialista tarsadalom uralkodé osztalya és az alta-
la is tdmogatott, s a tobbszords gazdasagszerkezet idején
meger6sodott volt polgari tarsadalom uralkodéinak marad-
vany része, kiilonosen szovetségalakitasukat kovetben, élvez-
te azéltal, hogy a szocialista politikai t6kések kozil atlépett a
globalizaci6s-politikai kist6kések kozé, s kompradorra valt.
Az is lathatéva valik, hogy a vélasztasok sikereit kihasznélva
az elényok egy kis részét kiharapta maganak a torténeti-
nemzeti tarsadalom uralkoddinak élelmesebb része, ami el-
len persze hangos sivalkodassal tiltakozott az el6bb emlitett
koalicid, annak ellenére, hogy még e vagyon birtokéban is —
mint latjuk majd — csak alévetett uralkodéi helyzetbe keriilt
ez a csoport. Mindebbdl kitiinik az is, hogy a ,némenklatdra
burzsoazia” megnevezés tulsigosan is dltaldnosité megneve-
zés volt, s Szelényi akarata ellenére is arra szolgdl, hogy foly-
tatodjon az a biijécska, amelynek sordn a tényleges uralkod6
osztalyok elbajhattak a kritikai levizsgaztatas el6l. Ebbol az
is lathatéva vélik, hogy a ,komprador értelmiség” egyfel6l
kikbdl tevédott ossze, masfeldl kinek a szolgalatdban volt
Jkomprador”. A komprador értelmiség a globalizicids pe-
remtarsadalombeli helyekre globalizacids politikai t6késnek
kivalasztott piaci-szocialista politikai t6kések és a volt polga-
ri gazdasagi tékések kozil keriilt ki.

Masfeld] a véltds masodlagos haszonélvezéit is meglat-
hatjuk e nézdpontbdl. A globalizacids peremtarsadalomnak
aldvetett helyzetbe érkezett meg a véltds sordn a nemzeti
modern tarsadalom. Ennek kovetkeztében az osztozkodds-

ban hétraszorult piaci-szocialistakbdl és a volt polgari tarsa-
dalom tagjaibdl, részben pedig a torténeti-nemzeti tarsada-
lom maradvanyaibol Gsszedllé nemzeti gazdasagi uralkodd
osztaly csak masodlagos haszonélvezdje lehetett az atalaku-
lasnak. E csoportok ezért meglehetésen sértGdottként élik 4t
az atalakuldst. Kiilonosen azéta, hogy a globalizacids dikta-
tumok egyre nagyobb részeket szakitanak ki elényeikbdl, s
egyre inkdbb az elszegényedés felé sodorjdk Gket is. Emiatt
ennek a makrotarsadalomnak a gazdasagi uralkodé osztalya
csalddott az 4talakulasban, s mara komoly ellentétbe is ke-
riilt a globalizacids peremtarsadalom uralkodé politikai t6-
késosztalyaval. Ennek az ellentétnek az élezGdéséhez segiti
hozza a hdromfeld] jott nemzeti t6késosztalyt az is, hogy so-
raikba felverekedte magat néhany, a létezett szocializmus
maésodik gazdasaganak lehetGségeit tigyesen kihasznald, pia-
ci tapasztalatokkal rendelkezd, csaladi hattértamogatast él-
vezd, a paraszti tarsadalombdl indulé vallalkozé és a fejlett
parttarsadalom felaldozésat idGben felismerd és idében vélt,
revansra vagyé gazdasagi t6kése is.

Harmadrészt az is vilagosan latszik, hogy kik is az atala-
kulas vesztesei. Mindenekel6tt a paraszti népi tarsadalom tag-
jai. Ok korabban is a gyarmatositottak kézitt voltak, s megél-
hetésiiket csak onagyondolgoztatds dran, a masodik gazdasig
lumpenvéllalkozéi szektordban szerezhették meg. Az atala-
kulas a létezett szocializmussal egyiitt eltiintette azokat a ré-
seket is, amelyekbe betorve ez a tirsadalom eljuthatott a
megélhetésig, s az Uj résekbe még sokan nem tudtak beillesz-
kedni koziilitk, aminek kovetkeztében puszta megélhetésiik
is komoly veszélybe keriilt. Veliik egyenl6 mértékii vesztesei
az atalakuldsnak a klasszikus és a fejlett parttarsadalom tag-
jai, koziiliik is elsGsorban a volt fizikai és szellemi politikai
bérmunkasok. Az el6z6eknek szinte alig, az utobbiaknak is
csak elvétve volt lehetGségiik ahhoz, hogy kikeriiljenek az
Gket mar korabban is fenyegetd elszegényedésbdl, abbdl az &l-
dozati helyzetbGl, amibe a piaci-szocialistdk és a veliik szovet-
séges volt ellenzékiek sodortidk Gket. A piaci-szocialistdk
ugyanis, hogy a Gorbacsov altal elfogadott atalakitashdl gydz-
tesen kertilhessenek ki, felaldoztak a politikai ipari mdiveket,
s az arra épiilé kétgeneracids parttarsadalmat. Amiért ugyan
nem nagyon volt kir — veszteségtermelG voltuk és az altaluk
megdrzott hatalmi intézmények elfogadhatatlansiga miatt —,
azonban ez nem valtoztat feldldozasuk és atalakuldsbeli le-
cstszasuk tényén. Es a biirokracia-osztalyrol sz6l6 elméletek
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ékes cafolatdul, a feldldozds els vonaldban éppen a biirokra-
cidt dobta prédaul a népharagnak az ebben az aktusban a bu-
jocskat besziintetd és nyiltan szinre 1épd piaci-szocialista po-
litikai t6késosztaly: nem fajt a szive politikai bérmunkésaiért,
ha az volt a tét, hogy onmagat kell mentenie.

fgy vélt az atmenet sodraban lathatova negyedrésat az is,
hogy sz6 sincsen az értelmiség, vagy a teleokratikus értelmi-
ség osztillyd szervez6désérdl. Az uralkodé osztilyba nem az
értelmiség, hanem a politikai tGkések keriilhettek be, akar ér-
telmiségiek voltak, akér nem. Otédrészt, fiiggetleniil azonban
attél, hogy torténelmi aldozatként, miként a paraszti-népi
tarsadalom romjai, vagy politikai dldozatként, mint a két
parttarsadalom alavetett bérmunkés-osztalyai és részben
uralkod6 osztilya keriiltek-e a végletes elszegényités sorsara
— e tarsadalmak tagjaibdl keriil ki a globalizacids gyarmatosi-
tasra sem méltatott tdrsadalom, amelynek aligha van esélye
arra, hogy akar egyéni histettekkel is kiverekedje magat aldo-
zati helyzetébdl. A globalizcids peremtarsadalom szamitdsha
sem veszi, a hozza képest aldvetett, de felettiik azért uralkodé
allamtarsadalom pedig legfeljebb a régi tisztiszolgai helyek-
nek megfelel6 biztonsagi 6ri pozicidig engedi eljutni tagjait,
lettek 1égyen bar szakértelmiségi bérmunkasok is. A némen-
klatdra-burzsoazia és a komprador értelmiség megnevezések,
az elit cirkuldci6jara vonatkozé joslattal egyetemben, mikoz-
ben részleges igazsdggal biré fogalmak, Gjra csak arra alkal-
masak, hogdy a ténylegesen uralkodé tarsadalmakat és azok
uralkodo osztalyait elfedje a karvallottak szemei elGl.

Ezt Szelényi is érezte, s a nomenklattra-burzsoazia he-
lyett Gjabban a menedzser kapitalizmus megnevezést hasz-
nalja. Csakhogy a ,menedzserek” a partpolitikai t6késosztaly
tagjai voltak, legaldbbis Magyarorszagon, mint a testiileti
part tagjaibol all6 ,nomenklatira”, ezért rajuk is érvényes,
hogy nem szakértelmiségi mivoltuk, hanem globalizacids
politikai t6kéjiik révén jutottak peremtarsadalmi komprador
helyzetiikbe. S minthogy a globalizici6s vallalkozasoknak
legfeljebb harmadrendd beszallitéi helyzetében vannak, az
altaluk és a politokraciajuk altal vezetett peremtdrsadalmat
helyesebbnek tartandnk lumpenglobalizdcionak nevezni.

Az dtalakulds makroszerkezete — és csak a nagyobb mak-
rotarsadalmak felemlitéséig eljuté leirasa alapjan — lényegé-
ben megdrizte a 1étezett szocializmus jellegzetességeit:

— Legfeliil most is egy ,elpolitikdsitott”, uralkodo helyze-
tl peremtarsadalom taldlhat6, a lumpenglobalizdcids pe-

remtdrsadalom, amely a komprador politikai t6késeken s a
nem legitim hatalmi intézményeken keresztiil a globaliza-
cids gyarmatositas céljait szolgalja, s amely peremtdrsada-
lom egyre inkébb elkiiloniil a tobbitdl, s egyre inkdbb a szup-
ranemzetekhez kapcsolddik.

- Alatta a gyarmatositdsra kiszemelt, elgazdasdgositott”
és a parlamenti demokriciaval sakkban tartott dllamftdrsada-
lom talalhat6, amely azonban el6ny6sebb helyzetben van, mint

—alegalulra, a gyarmati alatti létbe kényszeritett, kiegészi-
téstil a peremtarsadalom és az dllamtérsadalom repedéseiben
megélhetést keress, naturdlgazddlkodassal és reciprocitison
alapul6 gazdalkodassal életben maradni igyekvd, csonka tarsa-
dalmakbél &ll6 roncshalmaz, a réslakck pdriatdrsadalmdnak
zondja talalhat6, amelybdl kimenekiilési lehetdséget egyediil

— az allamtarsadalom és néhol a mellé felzarkézott maffia-
tdrsadalom fekete gazdasagaba valé bekapcsolddas kinal.

Ebben a szerkezetben az értelmiség”, minthogy mind a
négy szinten megtaldlhatck tagjai, megintcsak nem nevez-
het6 uralkodo osztdlynak, barha a peremtarsadalom vezet
helyeire szinte csak felséfoka végzettséglieket valasztottak ki.

Ugyanakkor a tudast6kéjét politikai tokére, vagy a partpo-
litikai t6kéjét globalizacids politikai tékére felcseréld felsGfo-
ki végzettségliek kozremiikodésével kialakitott, tobbszoro-
sen osszetett gyarmati tarsadalomszerkezetért, amelyben ,az
elitek cirkulacidja” és ,lestillyedése” is egyarant jellemz6, ez
a csoport kiérdemelte a Szelényi dltal is javasolt ,drulé”
Jjelzdt. A globalizacios felsGfoka végzettségliek drulasa azon-
ban nem abban éll, hogy ez az értelmiség szakértelmiségi po-
ziciGjat cserélte volna fel teleokratikus tudastkére. Arulast
azért kovetett el, mert a pdripolitikai téke elértéktelenedése
kovetkeztében felszabadulo értelmiségi hivatdsdt cserélte be
a gyarmatositdsban segédkezbk globalizdcids politikai téke-
Jjére, a komprddor stdtusra, s a felszabadulasban reménykedd,
alavetett makrotarsadalmakat az djgyarmati, illetve még an-
nal is rosszabb, a gyarmat alatti — ember alatti — 1éthe kény-
szeritette a relativ szuverenitas békés megszervezése helyett.

Ezek utdn a globalizaciés gyarmatokra kényszeritett és ott
elnémitott értelmiségre vonatkozé el6z6 kérdés igy tehetd
fel: vajon lesz-e az elnémitott értelmiségnek erkolcsi ereje el-
lendlini a komprddor jolét csabitdsdnak s nemzetalkoto hi-
vatdsdnak dldozatos életét vdlasztani. Mert a megszdlaldsd-
hoz sziikséges kritikai nyelvét is csak ekkor taldlhatja meg.

(1996)
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Bogddn Eva
A csaszar 4j ruhdja
A kivdlasztottak mindig megérzik titkukat?

Ortega latomdsa, a tomegek ,lazaddsa” talin megrengette,
de egyeldre még egyben hagyta a vildgot. A nagyonis valosa-
gos lazadas tiize azonban tobb mint kétszaz esztendeje fel-
fellobban, attdl fiiggéen, hogy mikor kapjdk el6 a gyutacsot
az Osszeeskiivok.

A feliil 1év6k kontose persze folyton véltozik, ahogyan az
uralom eszkozei is: a korbacs vagy a torvény, a kenyér vagy a
remény malasztja, de a kivalasztottak mindig megdrzik tit-
kukat. S a titok letéteményeseiként mitoszokat gyartanak a

tomegnek, és balvanyokat adnak neki, amelyek egyre izlése-
sebbek, egyre szalonképesebbek lesznek.

Menenius Agrippa még az emberi gyomor példdzataval
magyarazta el a romaiaknak, hogy miért is van nekik sziik-
ségiik a Vének Tandcsara. Manapsag Eurépara meg a parla-
menti demokraciara szokds hivatkozni, illetve égtdjunkon
specidlisan a koltségvetési deficitre. Ekozben a balvanyok
tdlnyomérészt hollywoodi importb6l szarmaznak, és ele-
gendd felpillantani a bankok médrvany-iiveg portaljara, hogy
vilagossa valjék, hol lakik ma az Atyadristen.

A kivalasztottak azonban sohasem balvanyimadok. Sét,
6k dontik porba a balvanyokat, hogy helyettiik Gjakat emel-
jenek, ha érdekiik tgy kivanja. Amde nagy botorsag volna azt
gondolni, hogy konny( a dolguk. Mindig sziiletnek Gsszees-
kiivGk, hasonl6an tehetséges mitoszkészitdk, akik szivesen
vallaljak a kivalasztottsag moralis terheit, ha ezaltal az ural-

kodo elit tagjaiva, ezzel egyiitt pedig kivaltsagosakka is val-
hatnak. Akik ellesik a kivalasztottak fortélyait, tanulnak hi-
baikbdl, pallérozzak elméjiiket, és maguk is titkot tartanak.
A titkos tarsasagok, szovetségek, lovagrendek, paholyok, kar-
tellek, szindikatusok, maffidk, monopéliumok kozos jel-
lemzdje a kivalasztottsag-, az elit-tudat, a hatalom megszer-
zése vagy megtartisa érdekében kifejtett kiils6 elzarkézas,
belsd Osszetartds és a kirekesztés. Magatol értetéden akkor
is, ha formélisan mindennek semmi jelét nem adjak. Igen,
kirekesztés nélkiil képtelenség volna titkot tartani.

Szocialis érzékkel

Nem dllithatd, hogy az uralomra tor§ elit eleve megvesz-
tegethetetlen lenne. Viszont a hatalom megragadasaért az
erGszaktol sem szokott visszariadni. Ilyenkor aztdn kénnyen
langra kap a tomegek feje folott a tetd, és az utcira menekiilGk
hirtelen felinduldsukban lefejezik a tirsadalmukat. A francidk
is lefejezték forradalmukban sajét elitjiiket, hogy aztin a meg-
tiresedett poszton megjelend gj elit szocialis érzékenységét bi-
zonyitandé eltorélje az addigi kivaltsagokat — és azonnal Gjab-
bakkal, szamdra megfelelGbbekkel helyettesitse azokat.

Ezzel el is érkeztiink az elit egyik legkényesebb pont-
jahoz, a szociélis érzékhez. Nem 6nellentmondas ez egyalta-
lan? Nos, mikozben a feltorekvd elitek balvanyokat donte-
nek, egyittal az uralkodd elit mogott allo értékrendet
kérddjelezik meg. Itt van jelentdsége annak a Mills altal fe-
szegetett kérdésnek, hogy az elit (és hatalma) tulajdonkép-
pen egy és oszthatatlan, fiiggetleniil att6l, hogy éppen ural-
mon van-e vagy sem. Mills elitista paradigmaja (és szamtalan
szocioldgiai halovizsgalat tanulsaga) szerint az elit életmdd-
jat, karriermintdit és szarmazasat tekintve is meglehetGsen
egységes, erds osztlyontudattal rendelkezd tarsadalmi osz-
taly. Emiatt civakodasa is inkdbb amolyan tri passzidnak tii-
nik, amelyhez nincs tal sok koze az alatta 1évé tomegnek,
fiiggetleniil attdl, hogy ez a civakodds a nemzetdllamokon
beliil vagy vilagméretekben zajlik éppen.

Mindig az aktudlisan uralomra torG elit az, amely a bél-
vanyokat dontogeti, és az altala felkinalt mdsfajta értékrend
aldtdmasztasahoz a szocialis igazsagtalansagok kovetkezetes
ostorozdsaval allitja maga mogé a tomegeket. Ugyanis a kiva-
lasztottsag tdrsadalmi legitimitisanak is feltételei vannak,
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erkolcsi és gyakorlati feltételei. Amig egy elit alkotéképes,
amig az alant nyiizsgé tomegnek tarsadalmi biztonsigot,
nyugodt életkoriilményeket, munkalehet6ségeket nyujt, ad-
dig tobbnyire kikezdhetetlen, egyrészt mert az dltala adott
példak miikoddképesek, mésrészt mert bizalmat is keltenek.
Az elit szocidlis érzékenységének, egyuttal 1étjogosultsaga-
nak egyediili bizonyitéka a m{ikoddképes tarsadalom. Ahol a
tarsadalom valsdgba keriil, ott megrendiil a bizalom, és rog-
ton elkezdik él6sdi kizsdkmanyolonak nevezni az addig tisz-
telve-félt uralkodd rendet. A leleplezést tobbnyire az uralom-
ra torekvd kulturdlis elit vallalja magara.

Magas és mély kultdra

Azt gondolhatnéank, hogy a kulturalis elit egyedeit tekint-
ve nem feltétleniil azonos a gazdasagi és tarsadalmi elithez
formdlisan is kot6d6 szellemi foglalkozasdakkal. Hiszen hol
volna akkor a tudomény szabadsdga és a mindenen feliil-
emelked6 I'art pour l'art, a ,magas m{ivészet”. Amikor Bour-
dieu feltarta a gazdasagi, a kulturélis, illetve a tarsadalmi toke
egymadsba valé atalakuldsanak torvényszeriiségeit, meghok-
kent6 megéllapitdsra jutott: ,Erdemes megjegyezni, hogy
éppen azok a szellemi és miivészi tevékenységek és javak ke-
riilték el az onz6 szamitds (és a tudomany) »dermesztd le-
helletét«, amelyek az uralkodé osztalyokhoz tartozék kvazi-
monop6liumai.” Hasonloképpen érdekes, hogy az Gin. magas
kultdra elefantcsonttornyaiban, a ,kvazi-monopolistak” bel-
tenyészetében sziileté gondolatok mennyire elkeriilik vi-
szont a valdsag probdjat, a megmérettetést, és milyen gyak-
ran véalnak a sznobizmus tdptalajava, ahelyett, hogy éltet6
er6ként aramlandnak széjjel a kultdaraban.

Ezen elmerengvén idGszer(inek latszik feltenni a kérdést:
Mi is az elit szerepe a tarsadalomban? Bibé Istvan szerint pél-
daul éppen ,az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben
val6 erkolcsi viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyité-
sére, finomitdsdra és gazdagitdsdra mintakat, példdkat ad-
jon, azaz kulturdt csinaljon”. No de hogyan teremthet kultu-
rat valaki pusztan a szellem erejével?

Igen kis hatasfokd volna az elit kulturateremtd kapacitasa,
ha nem allnénak rendelkezésére azok a legitim informacids
csatornak, amelyek felett az ellenGrzést a mindenkori tirsada-
lom uralkodé korei gyakoroljak. Hogy ezt éppen hogyan te-

szik, arra a kiilonbozé goebbelsektdl, agitprop-titkaroktol
kezdve a parlamenti partok altal kinevezett tanacsadékon at a
tokeerGs reklamozokig és sajtocézarokig szazadunkban is
szamosak a példak. Arra mér kevésbé, hogy a hatalmi elitt6l
fiiggetlen gondolkoddk, tuddsok, miivészek tartésan jelentGs
forumot, vagy akar megszolalasi lehetGséget kaptak volna bér-
hol is. (A latsz6lagosan fiiggetlen ,,odamondogatokr6l” most
ne ejtstink sz6t, ket az utokor szokta leleplezni.)

A kulttranak ez a hatalomba valé bedgyazottsiga azon-
ban elGbb-utobb magat az adott kulttrat sodorja veszede-
lembe, mivel tdlsagosan is kedvez az onelégiiltségnek és a
kontraszelekciénak. (Hogy a hirom T, a Tamogatott-Tirt-
Tiltott kategdria nem kizarélag az tn. szocialista kultarpoli-
tika elhajlasa, annak beszédes bizonyitéka az egykori tamo-
gatottaknak a ,rendszervaltds” utan is toretlen egyeduralma
a miivészet minden teriiletén.) Egy ilyen médon elértéktele-
ned6 kultira valamennyi tiinetét felfedezhetjitk a mai, Gn.
nyugati vilagban, ahol a minél nagyobb nyereséggel, tehat
minél tomegesebben eladhato, kovetkezésképpen a lehetd
legkevesebb szellemi befektetéssel fogyaszthaté arucikkek
kifundalasanak iranyét vette fel a gazdasagi elit altal megih-
letett kulttrateremtés. Az effajta tomegkultira koztudottan
nem reked meg a nyugati vilag hatarain beliil, hanem piacot
keresve maganak, a t6kedramlds szabélyait kovetve jarvany-
szer(ien hatol be a vilag legrejtettebb zugaiba is. Az ellene in-
ditott helyi jelleg(i lazadasokat éppen a vilagelitbe kénysze-
rlien vagy nagyonis onként betagoz6do helyi elit szokta le-
verni, tobbnyire gazdasagi, ritkabban kiilpolitikai érdekekre
hivatkozva. Vagy egyszer(ien csak gy — I'art pour l'art.

Soros viligeszme

Mikozben a helyi kulttradk a sziintelen gazdasigi noveke-
déshen érdekelt elitlancolat hathatds kozremiikodésével elke-
riillhetetlentil a kivesz6 allatfajok sorsara jutnak, hangadd értel-
miségi korok — az efelett hullatott krokodilkonnyeiket buzgén
torolgetve — egyenesen demokratikus vivmanyként dics6itik a
témegkultura terjedését. Ha igazuk van, akkor a 1étezett szo-
cializmus romjain kapitalizdl6dé tarsadalmak kiilonosen sze-
rencsésnek mondhatjak magukat, hiszen évtizedek alltak ren-
delkezésiikre az individualizmustol mentes tomegember, a to-
megkultdra legfogékonyabb befogaddjanak a kinevelésére.
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Hogy ez a kultira mennyire teszi szamukra érdemessé és él-
het6vé az életet, arra viszonylag legsemlegesebben a lehangol6
kozvéleménykutatasi eredmények utalnak, de varjuk ki a végét.
Jelenleg még zajlik a helyfoglalosdi az elitposztokon, bar a ja-
ték rovid tava kimenetelét illetGen nem sok kétséget hagy az a
tény, hogy némi vajudas utin az emlitett tomegtdrsadalmak
szinte egyontet(ien visszasomfordaltak régi elitjiik megrefor-
malt fennhatdsaga ala. Ez nem annyira az elit koponyegforga-
tasanak, még kevésbé a baloldali eszmék reneszanszanak ko-
szonhet6, mint inkabb annak a tomegidentitasnak, amelyet
egy egységesiild, fundamentalizmus-ellenes viligeszme: a ha-
tarok nélkiili fogyasztas eszméje kinalt ezeknek a hirtelenjében
hitetlenné valt tomegtarsadalmaknak. Es ki képviselhette vol-
na hitelesebben el6ttiik ezt a vilaigeszmét, mint az a baloldali li-
beralista elit, amely mar addig is tandbizonysagot tett tomeg-
kulturalis jartassagarol és nemzetkoziségérdl.

Persze a régi kontost Gjra kellett cserélni. Jottek is a taka-
csok meg a szabdlegények messze f6ldrél, jo tizletet szimatol-
va. Csakhogy, miként a kozelmult példai is igazoltak, vilagesz-
mékkel csupan ideig-6raig lehet irdnyitani a tirsadalmakat: az
eszmék szimbolikus valdsagdnak maza aldl el6bb-utébb min-
dig felsejlik a nagyonis hétkoznapi valosag. Hamar szertefosz-
lik a hatartalansag illiizidja, ha a forgalom egyirany(: ha drad-
nak befelé a nacidk, a szegény ember meg a legkozelebbi varo-
sig sem tud megvenni egy vonatjegyet. A reklamok optimiz-
musa sem leplezheti 6rokké a kialto testi-lelki szegénységet,
ahogyan a fogyasztds mamorat ahit6 tomegek is felocstdhat-
nak, ha radobbennek, hogy tulajdonképpen nincs is mit fo-
gyasztani. Hogy amit lehetett, azt eladtak, elkdtyavetyélték, ki-
vagtak, elsorvasztottdk, megmérgezték, beszennyezték, fel-
higitottak, meghamisitottak, csak hogy elodazzak azt a napot,
amikor — mint a mesében — egyszer elall egy artatlan, akinek
ezuttal kénytelen-kelletlen, de hinni fognak a népek, amidén
azt mondja: ,De hiszen a csaszar meztelen!”

Eszkimé-elit

Ha Szelényi Ivan jol latta, és csakugyan eljétt a torténelmi
pillanat, amikor az értelmiség veszi kezébe a tarsadalom iranyi-
tasat, akkor most igazan iddszer{ivé vilna a gondolkoddk sokat
emlegetett felelGssége. Tény, hogy a kelet-eurdpai atalakulds
felszinre emelt egy technokrata menedzser-elitet, amelyt6l

csakugyan nem tagadhaté meg a gondolkodas képessége. Mas
kérdés, hogy ez az elit nem egy erdszakos fordulatot kovetden,
mintegy a semmibdl jelent meg a szinen, hanem a létezett szo-
cializmushan megszerzett tarsadalmi t6kéjének kamatoztatdsa
révén. Az a kapcsolathdlé emelte magasba, amely minden pri-
vilegizélt csoport fennmaradasanak elGfeltétele. Itt ismét érde-
kessé valnak Bourdieu megfigyelései: ,,az egyén dltal birtokolt
tarsadalmi tGke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haldjanak
kiterjedésétél fiigg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud,
maésrészt azon (gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus) t6ke
nagysagatél, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban
all. Tehét bar a tarsadalmi t6ke nem korlatozhaté kozvetlendil
egy meghatarozott egyén vagy akér a vele kapcsolatban allok
Osszességének gazdasagi vagy kulturalis tokéjére, azonban so-
ha nem teljesen fiiggetlen ettdl; hiszen a csereviszonyokban in-
tézményesiilt kolcsonos elismerés feltételezi a résztvevek ko-
zGOtti »objektiv« homogenitds minimumanak elismerését;
ezenkiviil a tarsadalmi t6ke multiplikdcids hatdst gyakorol a
ténylegesen rendelkezésre all6 tékére. Egy bizonyos csoport-
hoz valé tartozasbél eredd profitok egyszersmind az ezen pro-
fitokat lehet6vé tevd szolidaritasnak is alapjai.”

Pontosan ez a szolidaritas és homogenitds utal arra, hogy
a régi-Uj kelet-eurdpai elit egy val6jaban nagyonis heterogén
értelmiség azon részével lehet csak azonos, amely a cserevi-
szonyai révén kamatoztatni, s6t multiplikdlni tudta a rendel-
kezésére allo, tehat kordbban felhalmozott tarsadalmi tékéjét.
Valahol itt rejlik az értelmiség kivalasztottait, a ,szakértoket”
koriillengé misztikum, mely e csoportot a titkos tarsasagok-
hoz teszi hasonlatossa. Es éppen ez a titokzatossg adja meg
az értelmiség diszkrét bajat, amelynek fényében indiszkrécid-
nak mindgsithetd minden tovabbi kérdezdskodés. Ahogyan a
feudalis nemességen sem volt szokés szimon kérni, ha Gsei
netéan orvgyilkossaggal szerezték a kutyabériiket, a mai elitt6l
sem illik megkérdezni, hogy vajon multiplikicds kapcsolatha-
16jat nem az apuka hazadruldsanak koszonheti véletlenil?

De a korszellemhez hiven legyiink targyilagosak, marad-
junk inkabb a gondolkodoknal, a sokat emlegetett ,sziirkedllo-
maénynal”, hatha csakugyan j6 lesz valamire. Az igazi gondol-
kodd pedig arrdl ismerszik meg, hogy elfogulatlan. Ahogyan az
igazi elit is. Elfogultan nem lehet sem gondolkodni, sem pedig
hatékonyan irdnyitani. Még uralkodni se nagyon. Ha egy tarsa-
dalom elitje részrehajlo, ha ahelyett, hogy tenné a dolgit és
gazdasagilag-erkolcsileg-szellemileg gazdagitana a tarsadal-
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mat, inkdbb a pozici6it erdsitgeti, a kivaltsagait betonozgatja,
taktikdzgat, elvtelen szovetségeket kot, az annak a jele, hogy
valdjaban alkalmatlan a szerepére, amelyet elébb-utébb mar
csak erdszakkal lesz képes betolteni. Bar a jelenkori valsag-ko-
reogréfidk még forrasban vannak, azért egy er6szakos fordulat
esélyei, kiilonosen helyi kivitelezésben, eléggé csekélyek. Tlyen
koriilmények kozott egy értelmiségi elitre nézve meglehetGsen
méltatlan az a kiszorit6sdi, amelyet példdul a médiumok egye-
temes birtoklasaért folytat, még akkor is, ha — tdl sok az eszki-
mo és til kevés a foka. Mennyivel méltébb ,harcmezé” volna
szamdéra az elpusztitott vagy elsorvasztasra itéltetett hazai kul-
turdlis értékek, felsGoktatds, egészségiigy, szinhdzak, a ,turka-
16va” valt miivel6dési hazak megmentése vagy uj életre kelté-
se, az €letellenes kornyezetrombolds megéllitasa, a lakhaté em-
beri kornyezet megteremtése. Mindez olyan szép, hogy mar
csak ezért is érdemes elitnek sziiletni.

A poklok kapui

Mert az elitbe sziiletni kell. Ez természetesen nem gene-
tikai kivalasztottsagot jelent, hanem egy olyan szocializacids
elényt, amelynek elvesztéséhez dltalaban kevés egy ember-
élet. Egy ilyen érzelemmentes ezredvégen talan nem egészen
illend6 romantikus felhangi példakat emlegetni, de ha mar a
sziiletésnél tartunk, a kontraszt kedvéért idézziink fel egy
torténelmi tényt: Magyarorszigot mégis csak az agyonkriti-
zalt magyar nemesség kormdnyozta el annyi balszerencse
kozt a huszadik szdzadba. Es 1848-ban még ez a konzervativ,
rendi kotottségekben €16 uralkodd réteg is képes volt felis-
merni, hogy érdekei milyen sokban azonosak az alatta lévoké-
vel. Hat persze, ahogy mondani szokas: a nemesség kotelez.

A mai magyar elitet elnézve felt(inG, hogy prioritasait
mennyire a ,gazdasagi novekedés” szentsége koriil helyezi el.
(Ma ez az az oltar, amelyen barmi feldldozhatd.) Lehet, hogy
csak jot akar? Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok nemzeti elitjei valamiért nem egyforma
sietséggel és alazattal rohannak a forradalomba, illetve Europa-
ba. Akadnak, akik nemzetallamukat védelmezve vallalni merik
még a nacionalizmus bélyegét, s6t a kiilfoldi t6ke haragvo
megvetését is. Mult szazadi szemlélet — mondjak véleményiink
formal6i. A mi elitiink 1épést tart a korral. Csakugyan? Mikoz-
ben a vilagtendencidkban csalhatatlan jelek utalnak rd, hogy a

népességrobbands és az energiavalsag kovetkezményeként
megjosolhaté végsd osszeomlas egyediil a novekedés korlato-
zasaval, a fogyasztas cskkenésével keriilhetG csak el — Magyar-
orszagot a szabadversenyes kapitalizmus mult szazadi lendiile-
tével fosztjak ki utolso tartalékaibél, és fiizik fel egy kime-
riillében 1évé fogyasztoi vilagrend legaljara. A pokol kapuihoz
vezet( sztradak is joszandékkal vannak kikovezve.

Nem lehet pontosan tudni, mikor jon el az az id6, amikor a
vilagelit rakényszeriil, hogy a fogyasztas balvanyait félredontve
»paradigmat valtson”. Ha valamiért nem gy dont, hogy az él-
tala tevékenyen elGidézett Gkoldgiai katasztrofa eldl biologiai
bunkerekbe menekitse az utddait, elképzelhetd, hogy ezdttal a
fenntarthatd fejlédés gondolatét tlizi majd zaszlajara, és meg-
prébdlja menteni, ami viligunkbél még menthetd. Remél-
hetéleg az emberiség megéri ezt az 4j kort is. Hogy Magyaror-
szag megéri-e, ki tudja? Lehetséges, hogy Eurdpa sem pont tigy
fog kinézni, mint ahogy ma elképzeljiik. Az is lehet, hogy a jové
szazad derekan a Duna kanyarulata alatt emelkedd metropo-
liszhé! fogjak iranyitani a kontinens tranzakciéit. Am hogy eb-
ben a metropoliszban éppen milyen nyelven fognak majd be-
szélni, ki josolhatja azt ma meg biztosan? A k6rnyez6 nemzet-
allamok lakdi, ha széba keriil ez a szuperkozpont, taldn azt
mondjdk majd a messzirl érkezdknek: ne ennek alapjan itél-
jék am meg Kozép-Eurdpét, ahogyan Amerikat sem lehet New
Yorkb6l megismerni.

De ne fessiik az ordogét a falra, anélkiil is megjelenik. Kii-
I6nben sincs még veszve minden. Hiszen: Egy értelmiségi elit
ne tudnd, mi lenne a dolga, ha torténetesen abban volna érde-
kelt, hogy Magyarorszagot a poklok kapui se donthessék meg?
Kiilonosen most, hogy a kozdkok legaldbbis massal vannak el-
foglalva...

(1996)
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Eff Lajos

Mi latszik osszeeskiivésnek?

(részletek)

Erdemes lenne elképzelni, hogy ki mit érthet e cim mogé.
Ennél persze fontosabbnak tlinnek a kérdéshez vezet§ tiine-
tek és szamtalan kisegitd kérdés. Nem mintha a torténelem-
ben az eddigiek sordn nem ismerkedhettiink volna meg
osszeeskiivésekkel vagy annak mindsitett akcidkkal, amelyek
taltették magukat az akkori torvényeken, és kellg titkossag-
gal, kiterjedt szervezkedd haldzattal a hatalom ellen tortek,
altaldban a hatalomért. Szinpadi mfivekben esetleg masért
is. Aztan szokds szerint elbuktak és a maguk idejében drulds-
nak mindsittettek, késébb azonban nem egyszer mas felfoga-
sok mds igazsagokat juttattak érvényre réluk. Nemigen szo-
kott kideriilni a teljes nyomozati anyag valamennyi ténye. Ez
valamelyest méris noveli az 6roklott gyanakvast, dgyhogy az
Ujabb esetekben sem kell a rajtvonalrél indulnia a szenzacié-
keltésnek az 6rokos hirversenyben.

Van persze sok felszini jelenség, amely mindenki figyelmé-
re érdemes, mert olyan konnyen téveszthetG ossze a 1ényegi
folyamatokkal. Egyik fontosabbik éppen az, hogy mintha ke-
vés valaszkisérlet torténne az ilyesféle dolgok magyardzatara:
hogyan fajulhatott el példaul a délszldv vagy a burundi helyzet
gy, ahogy megtortént rengeteg elGjel utdn; hol voltak akkor
a hiperérzékeny tarsadalmi-politikai és mas foldrengéskuta-
tok, az emberi jogokért annyi szabadid6t kockaztaté fronfem-
berek? A kilencvenes évek holocaustjai hogyan torpiilhettek el
a nemzetkozi redlpolitikdban? Vagy pedig hiivos érdekfelmé-
réssel az egész j6 eldre elfogadtatott? Megérte ez végiil valaki-

nek? Ha nem, akkor hogyan allunk az érdekekkel? Ha igen,
akkor meg a szabad vilag eszméjével? Moralizalni persze kony-
ny(, nem is szabad akdrkinek. Sokkal nehezebb elfogni a ha-
bords bilindsoket, miutdn az elmdalt fél évszizadban modern
eszkozeink ellenére is kijottiink a gyakorlathél.

A példak és kérdések sorolhaték. Ez 6nmagéban is gyanak-
vast tud kelteni. Ahogy az a dobbenetes intolerancia és indula-
tossag is, amellyel a hasonld jelenségek nyoman felmeriild
igencsak természetes kérdésekre (nem felelGsségvonasral)
azok reagalnak, akik talan taldlva érzik magukat ,a gyanakvas
1égkorében”, a ,,ragalomhadjaratban”, a ,blinbakkeresés” aldo-
zataiként — hatalmas ellenkampanyba kezdve. Mit érdemel az a
binGs, aki 6ssze meri vetni egy vilaghanki szakértd asszony ra-
diényilatkozatat a magyarorszagi kisnyugdijasok rezsikoltsé-
geinek elviselhetd voltardl — a szakért6 asszony sok szaz dolla-
ros napidijaval? A legkisebb fokozat ilyenkor a ,,demagdg”, am
furcsa médon el lehet jutni a ,,sz€lsGjobb” megnevezésig is, ami
honunkban a fasisztaval rokon értelm jelzg. De miért éppen
ezek a minGsitések kelendGek, f6ként ha amugy stlyos vadakat
kellene bizonyitani alkalmazasukhoz? Nem veszélyezteti-e
most mar (vagy teszi latszattal) a tarsadalmi békét, hogy elemi
kérdéseket sem szabad feltenni a megtorlds veszélye nélkiil? ...

... Az elit illata

Mert egyébként az elit mulhatatlan érdemekkel rendelkezik
a torténelem alakitasaban. Nem rajta mult, hogy nem valt egye-
nesebbé a fejlgdés és a civilizacid, de legaldbb nincs alkalmunk
unatkozni. Szinte azt lehet hinni, hogy — eltekintve ortodox
marxista reaktivalasi kisérletekt6l — masoknak nem is jutott ko-
moly szerep a miitermekben, a katedrakon vagy a csatamezdn,
ha azt kivinta a haza és a becsiilet. Talan mar az irnok tobbet
tudott a faradnal és a taltos is a lovaszfitindl. A kurtizanoknak is
megvoltak az elitjeik, és az dgyak is tobbel jarultak hozzd a mo-
dern dontéshozatali szisztémak kialakulasahoz, mint a parla-
menti folyosdk. Korunk nemessége biiszke lehet elGtorténetére,
még ha nincs is vele tisztiban egészen, a jovd pedig nem igazan
téma a napi liktetésben, amikor az Elet elnyeri a Filozéfus
GOsszes alsonemdijét a pokeren. Hangstlyozzuk persze, hogy az
elit nem egységes, s6t legjobban maga az elit tiltakoznék a vul-
gdarizalas e kisérletével szemben. A parveniiket a lelkitk mélyén
kivetik magukbol a korabban kiemelkedtek. Hasonloképp az Gj-
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donsiilt cifra szolgdkat és mas szubkulturdlt tényezéket. A fi-
nomsag elengedhetetlen, kiilonben mindent egyfajta birodalmi
jelleg venne kortil. Ki tudja, egyszer még talan elit népek és
nemzetek is kialakulhatnak magas, tobbnyire eurdpai kulttira-
val, amely persze befogadja azokat az egzotikumokat, melyek
olyan kellemessé teszik az azonossagtudatot. A nyugati polgart
maér most is meg tudja nyugtatni az ott sem ismeretlen hajsza-
ban, ha keletre tekint, és megteszi legaldbb a szokasos tétet a
rendes napi fogadason. Igen, biztosan kell lenni cipGtisztitd
nemzeteknek is, ez szamukra is a felemelkedés ttja, gondoljdk
koziilik elegen. Szavukat meghallgatja az r, hisz gondolatai-
kat épp elegen lesik, felzarkézni vagyok. Béke van.

LAz” elit ma tigyesen és egyetemesen személyesiti meg a
pénzt, ezért annak antikrisztusi fétis-jellege visszaszorul a
,Das Kapital” rezervatumaba! S6t, az maga a totalis realitas.
Esetleg megvaltd-szint(i egyetemes egyenértékes.

Az evilagi talvilag ennyiben t6bb, mint realitds: vezetd
realitds, 6 nevezi ki a tobbit. Ha valaki vonzalmat 1t az elit
bizonyos csoportjai és a drogvilag kozott, ne keresse a parhu-
zamot, mert egybeesésrdl van szo.

Egyetlenutassig

Maga a lét is lehet illuminalt. Ez ugyancsak onveszélyes,
de a jelek szerint amigyis mas fizeti meg az drat. Miért érde-
kelné az illuminaltat az illuminacié maga? Az identitdsnal is
fontosabb a ,mas és mas”-sag. Szinte a javit akarja annak,
akit megmdsit. Igazolja magat, aki nem akar més lenni, mint
aki! Ami. A szines egyéniségek példaul ontorvényiien mindig
masok, igy 6rzik meg sajat magukat. Senki ne gondoljon itt
kettds erkolcsre, mert azzal késGbb foglalkozunk majd. Stra-
tégiai elemre pedig végképp ne gondoljunk, hogy valaki is a
maga képére akarhatnd itt formalni a mit sem sejté rajongé-
kat, akik egyébként mar szeretnének is magas szint( szeret-
teik képére formalddni — ne is nyilatkozzék senki a neviik-
ben, mig meg nem kérdezi Gket! A normakat csak oly mér-
tékben véltjak fel az antinormak, ahogy a Torténelem diktal-
ja. Igaz, akkor viszont a torvények és alacsonyabb szint{i jog-
szabélyok szigoraval. Még szerencse, hogy a miivészetek, a
tudomdnyok és dltaldban a haladas élcsapata a tomegkom-
munikécié Gtjan mar eldbb eljuttatja a lakossaghoz — mint
gyorssegélyt — legalabb az egy valtdsnyi paradigmat.

Egyszer éliink, éldegéliink. Miért kéne akkor masodik,
vagy plane harmadik ttban gondolkodni, nem is szélva a to-
véabbiakrdl, ami még felotolhet azokban, akik nem elég te-
hetségesek beldtni, hogy egyébként sincs alternativa. Uton
kell lenni és kész. Az aton. A vildggazdasag mar bebizonyi-
totta, hogy 6t kell kovetni. Modernnek kell lenni mindenes-
til. Azt, hogy mi a modern, a piac mondja meg. Csak oda kell
figyelni, egyiitt kell Gszni az Uszomesterekkel. Mar a piac
sem minden, mert tulajdonképpen annyira nyilvanvaldak a
f6 szakemberek el6tt a tendencidk, hogy szinte meg tudndk
mondani, hogy melyik orszag mit termeljen és mit ne, mert
ez bevilt, az meg nem vélt be az orszagok tobbségében. Jobb
volna ez, mint a szocializmusban volt.

Lam, mennyire szubjektiv ez a csupa objektiv folyamat!
Mintha az eredeti kozosségek, a csalad és a (kisebb!) nemze-
tek maguk volndnak az elzarkézas. Az ilyenek meg barmikor
oOsszeesktivésre képesek. Lehet, hogy be fogjak vezetni a ha-
gyoményadGt?

Erted manipuldlok, nem ellened

Csak pozici6 kérdése, hogy valaki elhiggye, észt és (isteni
vagy istentelen) felhatalmazdst is kapott hozzd, hogy akar a
lelkeket is befolydsa ala hajtsa (plane, ha érdekei szerint nem
is hisz a lelkekben). Viszonylag ritkan fordulhat eld, hogy ez
ne parosuljon kiildetéstudattal: az ilyenek biztosak abban,
hogy tevékenységiik a sokasignak is jO. Aki tiltakoznék,
azonnal megkapja az idevago jelzdket. Azért egdy s més gya-
nus lehetne a jotevéknek sajat munkdssaguknak mindjért az
els6 idGszakabol. Példaul a beleszolasuk szinte kizarolagos
talsulya és ennek tovabbi ardnytalanabba valasa. Gyands le-
hetne mindenkinek sajat sértddékenysége masok biralatara,
amelynek kiilsdségeit a masiknal habozés nélkiil beteges tul-
érzékenységnek nyilvanitana, valamint a becsvagy, a hitsag,
az erdfitogtatds, a visszaélés a pozicidval, a féltékenység, az
érzéketlenség, a nemtor6domség, a megujulas-képtelenség
stb.! Hogy gatlas nélkiil koveti el azokat a hibdkat és b{iné-
ket, amelyeket masnal kegyetleniil megbélyegez. Hogy mi-
kozben fellép a kisebbségek védelmében, fellép olyan ligyek-
ben is és gy, hogdy az a kisebbségeket ellehetetleniti. Tole-
ranciat prédikal és az abszurditdsig tiirelmetlen masokkal,
miutan rajuk siitotte, hogy azok intoleransak. A képmutatas
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gyokerei persze hasonléan mélyre nyilnak, mint a maltnak
kutja, csak nem mindig tartottak demokratikus erénynek. Az
elit ezen igencsak relevans része tehat érthetGen fél: szembe-
nézni sajat tetteivel a jozan kozvélemény titkrében. ...

... Kell-e elit?

Ha tudnénk a funkcidjat, ahogy korabban ez spontén kialakult,
ilyen kétségek nem maradnanak. A torténelmi realitds most is
kioszt bizonyos szerepeket, de mintha tobbre és mésra volna
sziikség, részben amiatt, hogy a szabadsageszmények megvald-
sulhassanak, és mind egyarant részt vehessen maganak a ki-
munkalasra érdemesitett dolgok halmazabdl. Nyilvan nem sza-
bad elcsépelni a szavakat az irastudok felelGsségérdl, arulasa-
r6l, de példaul abban valoban hidnyzik a megegyezés, hogy
minden kormény minden tarsadalmi csoportnak garantalja a
kulturdlis 16t minimumat. Ez is csak minimdlis gesztus volna,
kimondva, hogy tovibbi megegyezéseknek alapul szolgéljon.

Sokat emlegetik, nyilvan gyakorolni nehezebb az 6nmér-
sékletet és a toleranciat is. E pillanatban szemérmetlenség-
nek tlinik mordlis tartast emlegetni, nem is folytatom. Egy-
széval sok minden és még annal is tobb erény gyakorlasa ki-
vantatik, hogy legyen elég elmés-nemes ember, aki jobban
l4tja sokunkndl, hogy merre szabad az Gt, aki kevéshé fél na-
lunk, aki vigyazni képes az igazsdgra, de 6 maga nem tesz he-
behurgya kisérleteket az igazsagosztasra, maganak sem ko-
vetel tobbet, mint mdsnak. Mindig tud Gjat és érvényeset
mondani az esélyek egyenl@ségérGl, ami benniinket azért
érint mélyen, mert ha masban nem hisziink, egyenléségiin-
ket még akkor is szeretnénk felmutatni. Kiilonben Ggy érez-
nénk, hogy kevesebbek vagyunk az egynél.

Ilyesféléket tudhat az elit, és még hozza is tanulhat. Ha
ehhez tanul hozza, ha evvel egyiitt 1atja sajat érdekét is. Ak-
kor nem kellene olyan reakci6kkal szimolnia a koznépbdl,
mint ma, hogy szitkozddnak, és nem ajanlatos szoba hozni
nyilvanos helyen a bizalom kérdését. Akkor nem kényszeriil-
ne rejtézkodésre sem az elit, sem az dtlagolt egyed (elvegyit-
ve az atlagba). Kivalasztddds és valasztas csupan minden
kényszer nélkiil vélik értelmessé. Es nem kovetelnének
Ujabb és Gjabb karpotlasokat a megsértettek, nem sziiletné-
nek befejezetlen mondatok a zsarnoksagrdl. Es persze hozza
kell szokni ahhoz, hogy tevékenységiinket meg fogjak itélni

sokan, nem biztos, hogy a ma ismert receptek szerint. Min-
denkire sor keriil, a tulajokra is, nem irigységhdl, hanem
csak valamivel természetesebben anndl, ahogy G szokott
megitélni masokat. Ki tudna megmondani, hogy 6 miért? ...

... Torténelmi j6 tandcsok (sajat gyiijtés)

Ne akarjuk elvenni senkitdl identitdsat. Banatos lesz vagy
megharap. SGt, adj emberséget az embernek. (Ha ez profilja
még valakinek. Ugyanis aktualis.)

Amig ez eld6l, addig se banjunk ugy a foldiekkel, mint
egy idegen bolyg6 kivételesen rat lakéival!

A torténelem sohasem kérdez ra ,a” gazdagok gazdagsa-
ganak eredetére, ha 6k nem provokaljak.

Azért, mert el6bb igy, késGbb ugy kiilondssé valo embe-
rek azt mondtak, hogy hdrom dolog kell (a békéhez): tanul-
ni, tanulni, tanulni, illetve (a habordhoz): pénz, pénz, pénz —
azért még egyik sem tilos!

Amikor valaki felhivja figyelmiinket az onkritikira, nem
kivanja, hogy mindjart alljunk (essiink) is a fejiink tetejére.
Polgar Laszlé mésrdl is el tudja képzelni mindazt, amit zse-
nidlis lanyai kapcsan a sakkban megtapasztalt. A dolog nem
természetellenes.

Ne higgy a latszatoknak, de bizzal a szellem napvildgaban!
A szemed vildgdban szintén. Igy legalabb nem gondolhatod,
hogy globilis betegségiink imént felszinesen és kezdetlege-
sen leirt tiinetegy(ittese nincs is. A beteg nem képzelt beteg.

Mindenek felett pedig 1égy hti 6nmagadhoz, Hamlet.
Marad az esti kérdés
Ment-e a konyvek dltal a vildg elébb?

(1996)
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Hollos Laszlo
OKOELIT

Vajon létezik-e ,,0koelit” Magyarorszdgon? Ha igen, ki és
miért tekinthetd annak? Pozitiv vagy negativ a szerepe? Pél-
ddt mutat, mozgdsit, pdrbeszédet folytat, vagy inkdbb meg-
osztja a hazai kornyezetvédé mozgalmat, informdcickat sa-
Jjdtit ki, esetleg hatalomra, egyeduralomra tor? Egydltaldn:
hogyan kellene viselkednie, mit kellene tennie a ,legkivd-
l6bb kivdlasztottaknak™? E kérdésekre kerestem a vdlaszt.
A megkérdezettek kivdlasztdsa teljességgel szubjektiv volt.
Olyanokat szolaltattam meg, akik mdr az ,,6sid6kt6l”, a ha-
zai kornyezetvédd mozgalom megsziiletése dta tevékenyen
részt vesznek a munkdban, akik ott voltak és ott vannak ma
is minden fontosabb megmozduldson. Akadtak, akik nem
kivdntak nyilatkozni, mdsok id6 vagy hely hidnydban ma-
radtak ki. Igy aztdn sz0 sem lehet teljességrél. Riport-Gssze-
dllitdsomat inkdbb gondolatébresztének, amolyan vitaindi-
ténak szdnom, mert a vdlaszok alapjdin kétség sem férhet
hozzd: van mirdl vitatkozni, eszmét cserélni a hazai okoelit-
nek.

Tudoésok, ,talpasok”, elkGtelezett ellen-elitek

Véséarhelyi Judit (51),

a Fiiggetlen Okolégiai Kozpont tigyvezetéje:

- Els6 hallasra az elit sz6 nyilvanvaléan mindenkinek ha-
sonl6 dolgokat jelent: valamilyen tirsadalom vagy szakmai
csoport legkivalobbjat, legsikeresebbjét. Ok egy hierarchia-
ban a legfelsé szinten dolgoznak, élnek, érnek el sikereket.
VezetG személyiségek, vezetd szellemiségek, fontos gondola-
tok képviselGi. Ebben az értelemben természetesen beszél-
hetiink 6koldgiai elitr6l. Ha a gondolkodas, a szellemiség fe-
161 kozelitiink e fogalomhoz, akkor mara mar kialakult egy
olyan réteg, amelynek tagjai univerzitasokon, a tudomanyos-
sagban képviselnek egyfajta ilyen elit szellemiséget. Van ben-
niik annyi ,generalista véna”, hogy képesek sajat eredményei-
ket kiterjeszteni, a szomszédos tudomanydgakkal k6zolni,
sajat hataraikat atlépni. Ehhez azonban nemcsak horizonta-
lis, hanem bizonyos vertikélis rugalmassag is sziikségeltetik,
ugyanis az 6koldgiai elit tagjainak a tudomanyos eredménye-

ket leegyszerdisitve kell eljuttatni a dontéshozatal, a politika
szamara.

Klasszikus esete ennek a bds—nagymarosi erdmii koriili
gondolkodas, amikor is nagyon nehéz volt rabirni a kutato-
kat az egyértelmi igen vagy nem kimondasara. Nem mindig
azért, mert igy kibtjhattak volna a politika szoritasabdl, csak
éppen nem lehetett ennyire leegyszerdisiteni e problémat.
Mert valoban tonkre lehet tenni egy-egy tudomanyos ered-
ményt, ha a kérdést legyen vagy ne legyen-re egyszer(sitik.
Aki ezeket a szinteket egyszerre képes atélni és az elméjében
tartani, az egyfajta 6koldgiai elitnek tekinthetd. Vida Gabor
professzor példaul, aki mikozben a jaratlan elmék szimara
nehezen hozziférhet§ genetikai szakteriileten éri el eredmé-
nyeit, mindennek 0sszegzésérél képes olyan egyszeriien és
kozérthetGen beszélni, hogy az éltalanos iskolas vagy a kép-
zetlenebb felnétt is megérti, mirdl is van szo.

Masfajta 6koldgiai elitnek tekintheték azok, akik a human-
okoldgiaban tevékenykednek, s akik mondjuk a szocioldgia
vagy a filozofia feld] kozelitenek e témahoz. Az 6 gondolat-
menetiik nem mindig hozzaférhet6 az el6képzettséggel nem
rendelkezbk szamara. Nem is tartjak magukra nézve kotele-
z6nek, hogy e gondolatrendszerek valahogyan ,kommuni-
kéljanak” a val6sdggal. Megelégszenek azzal, hogy feltarjak,
ha egyiltalan feltarjak, a végsd nagy dilemmakat.

Arcok lebegnek a szemem el6tt, azoknak az arcai, akik
»mezitlibasként”, ,talpasként” dolgoznak az 6koldgiai moz-
galomban, és teljes
odaadéssal, elkotele-
zetten teszik a dolgu-
kat. Azt is el lehet
képzelni, hogy a gya-
korlati megvaldsitok,
a talpasok” elitje
még csak kovetni sem
nagyon tudja a magas
szint, tudomanyos

eszmefuttatdsokat.

Aztan ott vannak a
mozgalmak, a kiilonboz6 csoportosuldsok, amelyek birjak
energiaval, tanulassal, olykor ,nyiizsgéssel” azt az életmé-
dot, amellyel kiveszik résziiket a hazai kornyezetpolitika ala-
kitasabol, de az tigynevezett kis tigyekbdl is. EIég pontosan
koriilhatarolddik az a néhany szervezet, amelyik ezek kozé
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sorolhat6 és véllalja is ezt a szerepet, noha soha nem fog uj-
jal mutogatni magara, hogy: figyelem, mi ehhez az elithez
tartozunk! Valami miatt ez taldn banto is lehet, vagy sérel-
mes valakinek. Szinte bocsdnatkérGen tevékenykednek, de
mégis csak 0k jelentik az egész hazai 6kolGgiamozgalom sze-
kérhizéit.

Végiil megemliteném a szinte nem is 1étez6 ,ellen-eli-
tet”, amely ha létezik is, nem biztos, hogy magat valaha is
elitnek nevezné. Ha igazdn mélyre dsunk és megnézziik a
legnagyobb Gkoldgiai problémékat, példaul azt, hogy vila-
gunkat csak egy dinamikus egyenstlyban 1évG eréforras-gaz-
déalkodasra val6 gyors attéréssel tudnank megmenteni, akkor
azok tartoznanak az igazi 6koelitbe, akik mindennapi életiik-
kel alatamasztjak ezt. Ok nem hasznalnak aut6t, a papir ma-
sik oldaldra is irnak, nem gondoljak azt, hogy a papirpelen-
kaban nevelkedik a legboldogabb kisgyerek, és még folytat-
hatnam. A szegények kényszer( életmddja sok elemében ha-
sonlit arra az életmddra, amit ez a bizonyos elkotelezett 6ko-
16giai elit 6nként, egy Gjfajta moral nevében vallal. Nem dob-
ja el haszndlati targyait, hanem megjavitja azokat, odafigyel
étrendje kaldriatartalmara, tjra felhasznalja a hulladékokat,
takarékoskodik az energiaval és igy tovabb. Tehat egy nagyon
szegény és egy okoldgiailag elkotelezett, ma még talin habo-
kosnak tekintett csaldd életmddjdban rengeteg a hasonldsag.
Természetesen ez az életmdd még sok finomitasra szorul.

— Nem emilitetted még a hatalmi pozicioban lévd, ugyne-
vezett pénzosztd elitet, amelybe a Fiiggetlen Okoldgiai Koz-
pont is tartozik.

— Nekem ez a kategéria igy nem jutott volna eszembe.
Kétségkiviil vannak olyan szervezetek, amelyek palyazatok-
ra pénzt adhatnak és van bizonyos hatalom a keziikben. Ami
az Okolégiai Kozpontot illeti: amikor dont a tdmogatésok-
rol, akkor azt korantsem azon az alapon teszi, hogy megha-
tarozza a kornyezetvédelmi mozgalmak tevékenységének
korét, irdnyat, esetleg maga akarnd eldonteni, mi a leghe-
lyesebb. A FOK kiildetése megfogalmazasakor felismert és
felismer bizonyos 6sszefiiggéseket és sarkalatos pontokat, és
az ide vezet6 folyamatokat szeretné elGsegiteni. A szeren-
csés az, ha egy adomanyozé szervezet vegyes tipusu, vagyis
sajat tiamogatandd programjai, projektjei is vannak, amelye-
kért maga is sok kinnal palyazik. Igy amikor dont egy tamo-
gatasrol, sajat firadsagos, évszamra végzett munkija is a
szeme eltt lebeg.

— Szerencsés-e a hazai kirmyezetvédé mozgalombdl ki-
emelkedd néhdny elit szervezet jelenléte? Gondoljunk csak a
Levegd Munkacsoportra, a Duna Korre vagy a Gyori Reflexre?

- Engem ez egyaltalan nem zavar. Egyszer(en el sem tu-
dom képzelni, hogy ez ne igy legyen. Aki hamarabb kezdett
valamivel foglalkozni, kordbban tanulta meg a ,leckéit”, az
most elGbbre jar, tobbet olvasott, tobb tapasztalatot szerzett.
Eszembe sem jut, hogy ez most j6 vagy nem jo, szerencsés
vagy sem. [gy van és kész. Raadésul ezzel nagyon is j6l lehet
éIni. Az elitet hasznélni lehet, az elithez tartozas kotelezett-
ségekkel jar. Hogy csak a legfontosabbat emlitsem: tovabb
kell adnia a megszerzett tuddst. Ha pedig valaki az elithez
akar tartozni, akkor azért meg is kell kinlédnia. Es nemcsak
munkaval, hanem dilemmakkal is. Ilyen értelemben az elit-
hez tartozasnak egy onkéntes eleme is van: ha akarod, az
elitbe ,tanulhatod” magadat.

Negativ elitképz6dés folyik

Lanyi Andrés (48), fré:

— Ahhoz, hogy elitrl beszélhessiink, kell lennie egy
nem-elitnek, tehat népnek. Olyan kicsi ez a hazai dkoldgiai
mozgalom, hogy itt
alig-alig lehet sz6 elit-
r6l. Majdnem min-
denki az elit tagja. Ha
viszont gy vessziik,
hogy vannak kivéltsa-
gos, masok szamara
hozzaférhetetlen
helyzetek, akkor igen,
azt  kell
akadnak olyanok, akik

mondani:

kozel dllnak e helyze-
tekhez. Ok egy igen sztk, kis létszamu elitet képeznek az
amugy is kis 1étszamu 6koldgiai mozgalmon beldil.

— Es ebben az esetben pozitiv jelentése van az okoelit-
nek?

— Pozitiv értelemben nincs 6koelit. Akkor lenne, ha a
mozgalmi, szervezeti vagy a tudomdnyos feladatok elvégzése
terén valakik kitiintetett helyzetbe keriiltek volna. Ez sajnos
nem tortént meg. A mozgalomnak nincsenek igazi vezérei,
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szellemi vezetGi. Negativ elitképz6dés tortént, amennyiben
kialakultak bizonyos kivaltsagos poziciok.

— Mi lenne az okoelit valodi szerepe?

— Az egyik az elméleti tevékenység. Egy-egy globilis
probléma megoldésara filozofiai, kozgazdasagi, természettu-
domanyos és szellemtudomanyi ismeretekre volna sziikség.
Uj magyarazatokra, 0] tajékozédasra. Ki kellene alakulnia
egy olyan gondolkodoi kornek, amelyik elvégzi ezt a munkat.
Ezen beliil nyilvan létrejon egy egyetemi vagy tudomanyos
elit, és kialakul ennek a kornyezeti nevelés terén, a kornye-
zettudomanyokban és még sok egyéb teriileten a bazisa. A
L,Drofétak” valasztott népe.

A masik fajta magatartds a szervezeti emberé, aki szerve-
zetek létrehozasaval tolti be felettébb hasznos és fontos sze-
repét. Itt szintén vezetd pozicidk, tagsag alakul ki. Kisebb-
nagyobb szervezetek kisebb-nagyobb befolydssal. Itt elkeriil-
hetetlen az elitképzddés, s ezt is pozitivnak tartandm. A moz-
galom élne, szervezddne, és megjelennének a nagyobb poli-
tikai intézményi rendszerben azok a kitlintetett személyek,
akik a mozgalmat hivatottak képviselni. Idealis esetben de-
mokratikusan megy végbe az elitképzddés, egy bizonyos sze-
lekci6 eredményeképpen.

A harmadik tipust magatartds nagyon rokonszenves és
szintén hasznos: ez az igazi mozgalmi mentalitds. Gyanakodva
LJtekint” mind a szervezeti emberekre, mind a tudésokra, akik
a mozgalmarok hatan kivannak felkapaszkodni és megélni. Az
élet igy hozhatja, hogy még az ilyen mozgalmaknak is lehet-
nek ,,gurui”, olyan karizmatikus személyiségei, akiket a képes-
ségek, az élet, az adott helyzetek, esetleg a véletlenek tesznek
azokka. Nalunk a demokratikus elitképzddés mér csak azért
sem mehetett végbe, mert ahhoz kellett volna egy rendszere-
sen jelen 1évd, egymasra figyeld, egymast tamogato vagy akada-
lyozé mozgalom, ami azonban igazabol sohasem volt meg.

Sajatos médja az elitképzddésnek az is, amikor egy-egy
szervezet valamilyen idGpontban vagy tigy kapcsan kitiinte-
tett helyzetbe keriil. Ezt aztan gyorsan a sajat intézményesii-
1ésére, pozicidinak megerGsitésére hasznilja fel, és — sajitos
magyar jelenségként — mozgalmi vagy szervezeti tevékenysé-
gének a foladasaval parhuzamosan intézményesiil és szerez
presztizspoziciokat. Klasszikus esete ennek a Duna Kor,
amely lényegében akkor sz{inik meg, amikor intézményesen
1étrejon, dm azota jo eséllyel szerez koltségvetési timogatast
vagy mozgalmon beliili pozicikat.

Mint minden nonprofit teriileten, ahol a mecenatdranak
kitlintetett szerepe van, itt is megjelenik a mecénas, a pénz-
oszto-szakérté szerep. Legalabb részben minden mecénds
szervezet szakértGket szokott bevonni a zstrikbe. Csupan
néhdny emberrél van szd, de nagyon kivaltsdgos, abszolut
elitszerep az 6vék. Erdekes, hogy e kurator vagy mecénds elit
gyakorta fiiggetlen a kornyezetvéds mozgalomtél. En pél-
daul nem tudom, ki az a Haraszti Liszl. Biztosan kivalo
szakember, de nekem soha semmi dolgom nem volt vele. Ha
nagyobb szerepe volna Magyarorszagon a WWF-nek, akkor
érdemes lenne elgondolkodni azon: miért nem ismerem én a
magyarorszagi képviseldjét, egyaltalan hogyan lett éppen 6 a
képvisel?

— Milyen viszonyban vannak egymdssal a hazai okoelit
tagjai?

— A magyar kulturalis és mivészeti elit tagjai altalaban
arrdl nevezetesek, hogy nem allnak széba egymadssal. E te-
kintetben nekiink sem kell kiilonosebben szégyenkezniink.
Mint tudjuk, ,sokféle fortélyos félelem igazgat benniinket”,
kolcsonosen félnek az emberek egymas kompetenciaitol. Mi-
utan ebben az 6koldgiai mozgalomban, amely meglehetGsen
viharos gyorsasaggal (és nem viharos erdvel) terjedt el Ma-
gyarorszagon, mindenki ,uj fit”, agy is érti, hogy a masik
esetleg tud valamit, amit 6 nem, rdadasul rajta is kaphatja
tudatlansagan, jaratlansagan. Onkénteleniil mindenkiben
kialakul az a hiedelem., hogy kevésbé autentikus az 6 maga-
tartasa, ha elismeri, hogy a mésiké is autentikus. Minden
igazi mozgalomra jellemzg egyébként a ,tojasfejliektsl” valo
félelem, s ez szerintem jol is van igy. Egy allandé ellenGrzést
jelent ez, hiszen a tojasfejli nagyon hajlamos ,elszabadulni”.

1988-ban fajdalmasan deriilt ki a vizlépcsG elleni mozga-
lomban, hogy az osszefogas legfontosabb pillanataiban meg-
kezd6dott a veszekedés, a széthdzas. Ebben is ott lapult mar
a szakértG és az érzelembél cselekv emberek kozotti kii-
16nbség, valamint nagyon erételjesen a személyes ambicidk
is. Aztan ahogyan a nagy politikai élet partokra szakadt, ez
egy kissé, ha nem is tragikusan, megosztotta a zoldeket is.
Fontos pillanatokban bénitotta ez meg a mozgalmat, raada-
sul a legelitebb elit szintjén.

— Tart még ez a bénultsdg ma is?

— A politikai megosztottsagnak vége, mindenki kidbran-
dult. Mara mindenki megtort egy kicsit, az embereket meg-
taposta az élet.
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— Segitené a hazai 6kologiai mozgalmat, ha az ugyneve-
zett cstcselit Osszefogna és létrehozna valamiféle egységes,
kozponti irdnyito testiiletet?

— Egy 6kolégiai mozgalomnak nincs sziiksége kozponti
iranyitd testiiletre. Egy koordindld testiilet, egy kozos nyilva-
nos képviselet viszont kellene, hogy a sok gyonge hang
egylitt erGsebben szoljon.

Ehhez a politikai 6kol6gidbol oly jol ismert horizontalis
szervezési modszereket kellene alkalmazni a hierarchikusak
helyett. Lathatélag ez nem megy. Tl sok a karrierista és az
osszeférhetetlen alak. Olyan kiilonboz6 indittatdsa emberek-
b6l a1l a hazai elit, hogy redlisan nézve nem volna hasznos az
egylittmikodésiik, csak frasztandk és untatndk egymadst.
Nem biztos, hogy tudndnak mir6l beszélgetni. Azt hiszem,
olyan osszefogasra lenne sziiksége az 6koelitnek, ahol vildgo-
sak a célok. Ha az elit valamelyik része egy adott feladat el-
végzésére riad6t fajat, akkor nincs utdna marakodés. Igaz,
olyan kevesen gy(ilnek ilyenkor ssze, hogy nekik mar nem
is érdemes Osszeveszni.

Nem egymdssal kellene vetélkedniink, hanem az 6kolo-
giai szemléletet és mentalitdst kellene minél szélesebb kor-
ben elterjeszteni. Ehhez pedig Osszefogdsra van sziikség.
Olyan kidbrandité évente egyszer Miskolcon, Nyiregyhazan
vagy a Golyavarban a veszekedéseket hallgatni. Sajat magat
jaratja le a mozgalom. Egy csomé derék embernek ilyenkor
megy el a kedve attdl, hogy barmilyen kornyezetvédelmi
megmozdulashoz csatlakozzon. Az egymas hajat tép6 nagy-
szdjuak kozé én sem akarok tartozni...

Generdcigvaltas a lathatiron

Vargha Janos (47), a Duna Kér elnokségi tagja:

— Ha pro forma veszed, akkor mindenben van elit. A ta-
lon 1év6 siiltnek is van egy legjobb része. Egy parton beliil
a politikai elit példdul azt a csoportot jelenti, amelyik a
legtobb hatalommal rendelkezik, s kozel van a tlizhoz. Mi-
utdn a politika a mai Magyarorszagon meglehetésen gya-
nus dolog a polgar szdmdra, az elit szénak is van egy mel-
1ékjelentése. Mindenféle mozgalomban, nagyobb csoport-
ban kialakulnak hierarchidk, mingségi kiilonbségek, am ez
kontraszelektiv koriilmények hatdsdra is megtorténhet. A
Rékosi-rendszerben vagy a Kadar-féle szocializmusban

példaul nem a minden szempontbdl legkivalobbak tartoz-
tak az elitbe.

— Es kik tartoznak az okoelitbe?

— Most mondjuk azt, hogy a legismertebb vagy a leghaté-
konyabb csoportok? Példiul a Levegé Munkacsoport, az
Okoszolgalat vagy a Duna Kor lényegesen ismertebb, mint a
tobbiek. A mozgalom egy kezdeti, korai generaciéjahoz tar-
tozom, és a helyzet az, hogy a munka titemét ma mér nem
ez a generdcié diktalja. Annak idején a kornyezetvédelem
sokféle embert hozott Gssze a Duna Korben. Olyanokat, akik
egyébként ilyen szabadabb koriilmények kozott nemigen
dolgoznanak egyiitt. Aki a régi szép id6kben a Kor tagja volt,
tagja lett a mostani politikai elitnek. Persze vannak, akik
semmiféle elitbe nem sorolhatdk, és olyanok is maradtak,
akik most is a kornyezetvédelemmel foglalkoznak, kiilonféle
szervezeteket alakitottak, és ma is szamitanak.

— Sziikség van ez utébbiakra a mozgalomban?

— Mindig vannak aktivabbak, akik igyekeznek felrdzni a
tobbieket. A j6 megkozelités talan az lenne, hogy mi is az
6koldgiai mozgalom szerepe, €s ezen beliil kik azok, akik eb-
be az iranyba tartanak. Altaldban az ilyen tarsadalmakban a
népesség egy viszonylag kis részének nagyobb befolyasa van
a dontéshozatalra. A kornyezetvédd mozgalmon beliil is van-
nak ilyen csoportok. Az is szamit persze, hogy ki mennyire
aktiv, ki hogyan érvel, és ezek az érvek, szempontok mennyi-
re befolyasoljak a f6bb
kérdéseket.

Mint mér emlitet-
tem, generéacids val-

tas van a lathataron.
Az az irdnyzat, ame-
lyik felé a legutébbi
miskolci
mutatott, jellegzetes
és tipikus jelenség. A

talalkoz6

mozgalom egdy része
mindig erGteljesen
intézményesedik,
professzionalizalédik. Es a mozgalom elvalik télitk. A politi-
kai kornyezet is ebbe az irdnyba hat, ugyanis sziméara meg-
felel6bb egy hozza hasonléan hierarchikusan rendez6dott
civil lényegesen

kornyezetvéds tevékenység, amely

konnyebben befolydsolhaté, mint egy valéban horizontdli-
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san és demokratikusan szervez6dott, nehezen iranyithaté
,bagizs”. Ebben nem latok semmi természetellenest vagy
katasztrofdlisat. Mikozben persze szdmit a véleménye egy-
egy ilyen idGsebb és tapasztaltabb embernek, azért kiilono-
sen kornyezetvédelmi tigyekben mégis csak a fiatalsig az
igazi.

— Személy szerint hogyan éled meg ezt a generdciovdl-
tdst?

— A magam részér6l sohasem akartam belekeriilni abba
az dramlatba, amelyet most kritikaval illettem. A Duna Kor
tavol tartotta magat attél, hogy vezetd pozicidkat ragadjon
meg. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcsba Miskolcon be-
valasztott hét kornyezetvédd nem képviseli a mozgalmat. In-
kébb a professzionalis, nonprofit kornyezetvédé csoportok
képvisel6i k.

— A generdcidvdltds valoban egyiitt jarna azzal, hogy fe,
aki nem is olyan régen még a mértékado kornyezetvédok
kozé tartoztdl, most hdttérbe vonulsz?

- Mindig is az volt az allaspontom, hogy a kornyezetvé-
dé mozgalom és a politika nem sz6vetségesei egymasnak.
Alkalmi egyiittm{ikodés valamely kozos cél érdekében le-
hetséges és sziikségdes is, de ez nem jelenti azt, hogy a kor-
nyezetvéd6k bevonulndnak a politikai ellenzékbe. A 1ényeg
az, hogy a kornyezetvédelem ne veszitse el eredeti célkitd-
zéseit és ne adja fol az alapelveit. Természetesen sz(irGkre,
viztisztitokra is sziikség van, de hosszabb tdvon mégiscsak
az alapvet§ valtoztatasokat kell elGsegiteni. Svajchan azt
tervezik az ezredfordulora, hogy megsziintetnek minden
kozuti tranzitforgalmat. Semmilyen kértilmények kozott
nem lehet majd drut szallitani a kozutakon, csak vonaton.
Ezzel szemben ndlunk nagy propaganda folyik, hogy épit-
siink még tobb autdpalyat, és rajtunk keresztiil haladjon a
tranzitdtvonal, mert abbdl jovedelemre tesziink szert. Pe-
dig ha azt a pénzt, amit most autépalydkra akarunk kolte-
ni, a vasttra forditanank, akkor egy csabit6 alternativival
rendelkeznénk. Gazdasagilag is megérné az ilyen fuvaro-
z4s.

Az én szemszogembdl az tartozik a kornyezetvéd6 moz-
galom elitjébe, aki a minimélisan sziikséges radikalizmussal
rendelkezik, tevékenységei nem kozmetikai beavatkozasok
és latszatintézkedések, nem az egyébként alapvetden rossz
kicsit elviselhetGbbé tételére iranyulnak, hanem arra, hogy
valoban alapvetGen megvaltozzanak a dolgok. Floridaban egy

tobb mint szdz mérfold hosszisagban kiegyenesitett folyot
most visszaterelik eredeti, kanyargds medrébe j6 szazmilli6
dollaros koltséggel. Szamomra ez jelenti a kornyezetvédd
elit kivanatos iranyzatat.

A sokszin{iség elhivatott képviselete

Perneczky Liszl6 (24), a Regionalis Kornyezetvédelmi
Kézpont Magyar Irodajanak vezetdje:

— A legtobb moz-
galomban
olyanok, akik eleve
elhivatottak egyfajta
tevékenység betolteé-
sére. Vagy sajat tevé-
kenységiik, szakmai

vannak

tapasztalataik alap-
jan, vagy pedig azért,
mert ilyen-olyan je-
161éseken Gket talal-
tak alkalmasnak bi-
zonyos feladatok el-
végzésére. A zold
mozgalomban is vannak szakmai teriiletek, ahol egy-egy
probléma felmeriilésekor csak meghatarozott személyek
johetnek szoba. Talan Gket lehet elitnek hivni, bar én job-
ban szeretek elhivatott emberekrdl beszélni, akikben meg-
bizik a mozgalom. Ha ezek az emberek mar csak a mlt-
jukbdl élnek, vagy korabbi tisztségeiket probaljak dtmen-
teni, és igy akarnak az elitben maradni, az mar kevésbé
szerencsés. Altalaban a konkrét tevékenység az, ami itt
szamit. Magam is a munkahelyem miatt keriiltem ide, ha
ugy tetszik, a semmibdl tlintem elG, de igyekszem dgy vé-
gezni a munkdmat, hogy az hitelessé tegye mindazt, amit
csindlok.

- Kivdltsdgos helyzetben vagy: dontéseket hozhatsz, td-
mogatdsokat adhatsz vagy sztintethetsz meg.

— Sajnos, a pénz az élet szinte minden teriiletén megha-
tarozo szerepet jatszik, igy a zold mozgalomban is. A szer-
vezetek energidjuk 60-70 szizalékdt arra hasznaljdk, hogy
biztositsdk sajat Osszetartasukat, miikodési feltételeiket, a
tényleges kornyezetvédd tevékenység pedig kissé hattérbe
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szorul. A Regionalis Kozpontban dolgozni valéban kivaltsa-
gos helyzet. Ez egy hatalmas koltségvetéssel dolgozo, nagy
nemzetkozi szervezet, amelynek munkatérsai jol felszerelt
irodakban, bizonyos tekintetben élet és halal urainak tekint-
het6k. Szazaval fordulnak hozzank anyagi timogatasért. En
a békemozgalombdl palyazat Gtjan keriiltem ide, s Ggy ér-
zem, amit csinalok, az hiteles dolog. Persze sokan vannak
olyan helyzetben, f6ként a hagyomanyosan régi, nagytekin-
télyl szervezetek vezetdi, akik szakmai munkdjuk és lob-
bitevékenységiik alapjan mar évek 6ta betoltik e funkciét,
hogy hozzam hasonléan hiteles személyiségnek tartjik ma-
gukat.

- Jo az a mozgalomnak, hogy van egy ilyen elit rétege?

— Amennyiben maésok is hozzaférhetnek az informaciok-
hoz, akkor ez nagyon j6 dolog lenne. Oriilok annak, hogy
vannak olyan, nagy szakmai tapasztalattal rendelkezd, hite-
les személyiségek, akikre barmikor bizvast hivatkozhatom:
,Ot nyugodtan megkeresheted!” Ok az dkoelit tagjai, s ezt
nagyon hasznosnak tartom. Amennyiben ez oly médon val-
tozik meg, hogy ezek az emberek vagy mésok bizonyos pénz-
forrasok kortl gyiilekeznek, politikai dontéseknél ,zarjak
gy(ribe” a hozziférhetGséget, akkor ez rendkiviil kiros do-
log.

Szerencsére a hazai zold mozgalom nagyon sokszind.
Nem egységesiilt, nem hierarchizalédott, mindenki jogos
féltékenységgel Grzi a maga kis teriiletét. Ebbél a szempont-
b6l nagyon fontos, hogy az a bizonyos 20-25 ember, aki a
mozgalmat kiilonboz kormanyzati, nemzetkozi és anyagi
szinteken képviseli, ne a sajit pecsenyéjét siitogesse, hanem
valéban ezt a sokszinii és eléggé megfoghatatlan zold moz-
galmat prébalja meg képviselni. A mintegy tizenharom or-
szagra kiterjedd Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont nem
része e zold mozgalomnak, tehat kiviilall6. De segitd, kozve-
titG szerepet jatszik.

— Erzed azt a tiszteletet és tekintélyt, amit a pozicidd
meghatdroz?

— Természetesen tisztaban vagyok azzal, milyen hatast
tud gyakorolni egy REC-képviseld. De sokkal inkabb érzem
azt a félelmet, hogy miutdn kordbban nem vettem részt a
mozgalomban, mennyi mindent elronthatok. Eppen ezért
igen 6vatosan lavirozom, és amiben csak lehet, kikérem a
Kozpont munkatarsainak a véleményét. Es keresem azokat a
korlatokat, amelyeket mar nem szabad atlépnem.

Szaktudas és szavahihetdség

Droppa Gyorgy (49), a Zold Alternativa
tarselncke, a Duna Kor tigyvivéje:

— Sokféle elit 1éte-
zik.  Van
olyan, aki azért tagja
az elitnek, mert gaz-
dag, vagy mert bétor,
és mar sokszor neki-

példaul

ment a falnak. Es per-
sze lehet valaki Oko-
elit is, mert jol szer-
vezi azt a lobbit, ame-
lyiknek 6 is a része.
Aztdn van olyan elit

is, amelyik megpraébal
az Okoldgiai értékek mentén miikodni.

— Melyik lenne a kovetendé minta?

— Az okoldgidban elhivatottsag nélkiil ez a tevékenység
nem megy. Egy teljesen 0j mesterségrdl, egy merdben dj,
épuld tarsadalomrol van sz6, ahol még nem alakultak ki
azok az érdekeltségi rendek, azok az anyagi fligg6ségek, me-
lyek példaul az ipari vagy a kereskedelmi érdekszférdban
mar megtaldlhatoak. Az Gkoldgia teriiletén dolgozok, leg-
alabbis anyagi szempontbdl, masodlagos szerepet toltenek
be. Kiilonosen igaz ez azokra, akik az okoldogiai értékeket to-
retleniil képviselik, hiszen Gk tobbnyire kompromisszum-
képtelenek. Azt mondjak, ha a kornyezet megsemmisitésé-
r6l van sz6, akkor semmiféle kompromisszumot nem tud-
nak elfogadni. Mi ebbe az 6koelitbe tartozunk. Ettél fiigget-
leniil az Gkoelitet két f6 csoportra osztanam. Egyrészt van-
nak a fundamentalistk, akik félrevonulnak a tarsadalomtol.
Ugy gondoljak, hogy a tarsadalom gyégyithatatlan. Ok mér
kiils6 megjelenésiikben is elkiiloniilnek a tGbbiektdl. Vege-
taridnusok, mindenféle magokat esznek, Gkotelepiiléseket
hoznak létre, nem {ilnek autdba, biciklivel jarnak. Aztan ott
vannak azok, akik mar annak is 6riilnek, ha egy jobb katali-
zatort gyartanak, bar pontosan tudjik: a jelenlegi helyzetet
nem lehet pusztdn katalizatorokkal, sz{irékkel, tisztité be-
rendezésekkel megoldani.

- Egydltaldn sziiksége van egy jol mikodé mozgalom-
nak elitre?
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— Az elit vagy van, vagy nincs. Ha mindenképpen valami de-
finiciot keresiink, akkor val6szintileg azok tartoznak az elitbe,
akik valamilyen mddon a legismertebbek. Vannak, akik Ggy vé-
lik, nincs sziikség zold partra. Ok egyszerien figyelmen kiviil
hagyjak, hogy ma Eurdpanak gyakorlatilag valamennyi orsza-
gaban miikodik zold part. Tobb dllamban korményon is van-
nak, mashol parlamenti képviselettel rendelkeznek. A hazai
z0ldek érdekeit is jobban tudna képviselni egy ilyen part, mint
adott esetben a szocialistak vagy a kereszténydemokratdk.

De van egy masik elit is, amelyik joban van a hatalom-
mal. Kritizédlja is, de azért j6ban van vele. A t6bbiek meg ket
biraljak, mondvén: altaluk elvesziti a mozgalom a hitelét. Az-
tan ott van a hatalmi elit is, amelynek tagjai egyszer(ien csak
gazdagok és mindenféle kritika nélkiil képesek tizleteket kot-
ni akar a kornyezetet veszélyeztetd érdekszféraval is.

Nagyon nehéz lenne meghatarozni, melyik lenne az az
elit, amelyik egyforman példamutaté mindenki szdmara. Azt
hiszem, ilyen elit nincs is. Azt kell elfogadni, hogy az a kozos
a kiilonboz4 elit csoportokban, hogy mindannyian egy z6ld
értékrendet fogadnak el, ezért kozvetve, indifferens médon,
tamogathatjak is egymast. Azok, akik azt akarjak elérni, hogy
egy bizonyos autdpalya ne épiiljon meg, adott esetben jél
tudjdk tdmogatni azoknak a torekvéseit, akik egy mdsik ut
megépitését szorgalmazzak.

— E sokféle elit adott esetben valéban képes az egyiitt-
miikodésre?

— Voltak és jelenleg is vannak erre példk. Szakmai ér-
dekcsoportok alakultak ki. Pontosan lehet tudni, hogy pél-
daul a vizek esetében a Duna Kéron kiviil a Reflex és a Tisza
Kor hallatja a hangjat. Es erre a tobbiek is odafigyelnek.
Vagy: a kozlekedés tigyében a Levegé Munkacsoport vélemé-
nyét szoktak kikérni, mint ahogyan az is egyértelmd, hogy a
természetvéddk vagy a madaraszok is fel tudnak vonultatni
olyan hiteles személyeket, akik dltal a t6bbi mozgalom is
megnyerhet6.

— Melyek az okoelit legfontosabb tulajdonsdgai?

— Legaldbb egy szakmai kérdéskorben vezetl szerepet
kell betoltenie. Ilyen elit érdekcsoport az Energia Klub is,
amelyik 1ényegesen t6bb informaciéval rendelkezik e téren,
mint a tobbiek. Nagyon fontos a szavahihetdség, amit
hosszt-hosszi éveken 4t bizonyitani is kell. Mint ahogyan
azt is, hogy az adott elit csoportot a média és a hatalom is
targyalopartnernek tekinti.

Minél tobb elitre lenne sziikség. Minden szakmanak
megvannak a vezetG egyéniségei. A mi szakteriiletiinkon is
az lenne a kivanatos, hogy tobb ilyen vezetd egyéniséggel
rendelkezziink. Ezaltal sokkal inkdbb targyalGpartnerei le-
hetnénk e novekedéscentrikus vilignak.

Nagyon ,bemoshatnak” a mozgalomnak

Foltanyi Zsuzsa (40), az Okotéars Alapitvany
igazgatdja, az Energia Klub alapité tagja:

— Az elit kifejezés
pejorativ és pozitiv
értelemben is léte-
zik. Vannak, akik ta-
pasztaltabbak,  és
egyszer(ien e tapasz-
talatok miatt tobb
dologba is beleszol-
hatnak,
adhatnak, s6t, idén-

tanacsokat

ként a sajat erdsza-

kossaguknak megfe-
leléen még dontése-
ket is befolyasolhatnak. Szamomra egyértelm(ien pozitiv-
nak tekinthet6 e tapasztalat-atadas. A z6ld mozgalomban
vannak, akik mar régéta ,mozgalmarkodnak”, akik sok
mindent tudnak a kérnyezetvédelemrél, a zold filozofidk-
16l és egyéb okoldgiai tigyekrdl, s mindezt a tudast képe-
sek is tovébbadni.

- De vajon e tudds-dtadds jellemzé a hazai okoldgiai
elitre?

— Bizonyos szervezetek iskolaként miikodnek. Vannak
olyan elit tagok, én guruknak szoktam 6ket hivni, akik ma-
guk koriil iskolat alakitanak ki, és ezek az iskoldk bizony na-
gyon markdnsan léteznek.

- Jo, hogy léteznek?

— Abbdl a szempontbdl mindenképpen, hogy ha csupan
az el6bb emlitett guruk léteznének, 6k roppant gyorsan
Osszevesznének, és szétszornak az egész zold mozgalmat. Az
iskolak fiataljai, a dolgokat masként 1at6k tompitjak ezeket a
személyes konfliktusokat, illetve elgondolkodnak azon, ho-
gyan lehet egy mozgalmat mentesiteni az ilyen ellentétekt6l.
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— Pozitiv vagy inkdbb negativ elit-jellemvondsok domi-
ndinak ma ndlunk?

— Szeretném azt mondani, hogy a pozitivak, de ha az el-
mult idGszak torténéseit nézem, akkor azt kell megallapita-
nom: sajnos inkabb a negativak.

— Az el6bb a gurukrol beszéltél. Miért éppen 6k lettek a
kivdlasztottak?

— Van koztiik olyan, aki rengeteget dolgozott, de mindig
gondot forditott arra, hogy tanitson, hogy tovabbadja a tudast,
és bevonjon mésokat is a munkéba. Oket mindig is e harmas
jelsz6 vezérelte: tdjékozodni, tdjékoztatni, hatni. Egyfajta po-
1itizal6 készség és hajlam is jellemz rdjuk, no meg a vagabun-
déria. Akkor is ezt csindltdk, amikor nem volt szabad, és uta-
na is folytattak. Aztan persze voltak olyanok is, akik az el6z6
rendszerben szerzett kapcsolatrendszeriiket hasznaltdk ki és
éltették tovabb igen tigyesen (és nem feltétleniil negativ érte-
lemben). Van szdmos eset, amikor a nemzetkozi kapcsolatok
révén keriil valaki az elitbe, fliggetleniil attdl, hogy csindlt-e
valaha is valamit a hazai z6ld mozgalomban.

— Sziiksége van a mozgalomnak ilyen elitrétegre?

— Azt hiszem, igen. Arra a marakodasra viszont nincs
sziikség, ami mostansdg zajlik. Egy elit mar csak azért is
kell, mert mindig minden mozgalomnak sziiksége van tuda-
tos, karizmatikus vezetékre. Olyan személyiségekre, akik ké-
pesek Uj kapcsolatokat teremteni, masokat is bevonni.

- Az elitnek ahhoz a rétegéhez tartozol, amelyet ,pénz-
osztonak” is szoktak tituldini.

- Hét az embernek borzasztoan nehéz fiiggetlenitenie
magit a pénz ,szagatél”. Ha olyan rendezvényen veszek
részt, ahol az Okotdrs mint pénzoszté szervezet markansan
jelenik meg, akkor ez szinte lehetetlen is. Magam is ilyen
Jpénzosztova” valok. Midta Vince fiam megsziiletett és ki-
hagytam fé] évet, az6ta e pénzmaz kezd lekopni rélam. Ha el-
megyek valahova, mar nem az az elsé reakcidja az emberek-
nek, hogy erre vagy arra pénzt kérjenek, palyazati terveikrGl
beszéljenek. Mondanom sem kell, hogy ez nagyon j6 dolog.

— Nem jelent veszélyt az, hogy e karizmatikus személyi-
ségek, eliten beltili elitek gyakorta képtelenek szot érteni
egymdssal?

— Dehogynem! Sokan rettegiink attél, hogy emiatt a nyil-
vanossag hosszu idére meghélyegezheti a mozgalmat. Csak
az lehet a megoldas, hogyha maguk a szervezetek — ahol ezek
az erds egyéniségek dolgoznak — jonnek ra sajat véres verej-

tékiik altal, hogy ez az egyetlen személy tonkreteheti mind-
annyiuk munkajat. Es akkor majd megpr6baljak megtaldlni
e nagyon hasznos, csak éppen kompromisszumra képtelen,
Onjelolt vezér tipusa személyiségeknek azt a feladatot, amit
ugy végezhetnek el, hogy kozben nem artanak sem az adott
szervezetnek, sem a mozgalom egészének.

- Altaldban jellemz6 az elitre, hogy sajdt hatalmdt erd-
sitve megprobdl egyszemélyes diktatirdt létrehozni?

— Altalahan az jellemz6 14, hogy a demokratikus dontések
nem tartoznak éppen az er8sségei kozé. Es persze olyanok is
akadnak, akik valéban egyeduralomra tornek, am a mozga-
lom ezt egyaltaldban nem tdmogatja, szerencsére. Sajnos a
magyarorszagi zold mozgalomra nagyon is jellemzd, hogy
még nincs a vérében a demokrécia.

— Milyen viszonyban van egymdssal a hazai okoelit?

— Csak a sajat nevemben beszélhetek. Azt gondolom,
hogy én mindenkivel sz6t tudok érteni, és van is mirél esz-
mét cserélniink. A hazai 6koelit most nagyon kritikus hely-
zetben van. Ha vulgarisan akarnék fogalmazni: nagyon ,be-
moshatnak” a mozgalomnak.

A tanit6k parbeszédének hiinya

Gyorgy Lajos (70), a Gaia Sajtoszemle

szerkesztGje, az ELTE Természetvédelmi Klub egyik ala-
pitéja:

— Nagyon nem szeretem azt a kifejezést, hogy elit. Illetve
nem szeretem magat az elitet. Belenéztem kiilonbz6 sz6ta-
rakba, és azt olvastam, hogy a tarsadalmilag magasabb cso-
portok alkotjak az elitet. Tehat az elit a tarsadalomnak az a
legkivalobb, leggazdagabb rétege, ahovd nem lehet, vagy
rendkiviil nehéz bekeriilni. Aztan van egy masik része is az
elitnek. Amikor Korzikan jartam, lattam a majd kétméteres
ejtGernydsoket. Egy helybeli azt mondta, hogy 6k az elit csa-
patok, akik megvédik t6liink Franciaorszigot. Tehat sza-
momra az elitnek egy ilyen militaris jelentése is van.

Az okoldgiai elit kifejezést aztan végképp nem szeretem.
A z6ld mozgalom legjobb emberei, az én legjobb barataim,
akiktGl rengeteget tanultam, biztosan nem tagjai az elitnek.
Inkabb valami olyan kifejezést hasznalnék rajuk, hogy: tani-
tok, élen jarck, szellemi vezetdk, valaminek az elfutdrai,
préfétak vagy megvildgosodottak. De az elithez semmi ko-
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ziik. Az elit szimomra egy olyan csoport, amelyik nem feltét-
lentil képes szot érteni a sajat csoportjan kiviiliekkel.

—A hazai 6koldgiai mozgalom ,tanitéira”, szellemi veze-
téire nem jellemzd bizonyos sznobizmus, felsébbrendiség,
kiviilallds?

— Nem mernék al-

taldnositani. Vannak,
akik a mozgalmon be-
lil nem megkozelit-
het6k, ha Ggy tetszik,
sznobok, akik példaul

olyasmiket  {rnak,
amit més nem ért
meg. Megint masok
azért torekednek arra,
hogy legaldbb meg-
értsék Gket. Tisztaban
kell lenni azzal, hogy
a magyar z6ld mozgalom nagyon is értelmiségi csoport.
Akérhogy is, egyetemi klubokbdl alakult ki, épitészek, m{ivé-
szek voltak az alapitéi. Aranylag kevés volt az Ggynevezett
egyszer(i ember, bar a mozgalomban részt vevd sok tandr

azért kozelebb ll ezekhez az egyszer(i emberekhez.

- Egydltaldn dsszeegyeztethetd az elit fogalma az 6kolo-
giai gondolkoddsmoddal?

— Szerintem nem. Az elit negativ fogalmat jelent, leg-
alabbis szamomra. Més a szellemi vezetés, az élenjaras. Ha
elolvasom mondjuk Donella Meadows irasait, 6 igyekszik a
lehet6 legegyszeriibben és a legvilagosabban, napilap szinten
megfogalmazni a legkeményebb, legnehezebb dolgokat is.
Hat igy kell beszélni.

— Nem fél6, hogy a hazai 6koldgiai mozgalomban élen
Jdrd, maguknak nevet szerzett személyiségek akarva-aka-
ratlanul ,dtkertilnek” ebbe az elit-kategoridba, s megdics-
tilve onmaguktdl, kicsit fejiikbe szdll a dicsdség?

— A tanit6k meg tudjdk szélitani az embereket, és 6k ma-
guk is megszolithatok. Nem akarjak olyan magasra emelni a
mércét, hogy csak néhanyan és nagyon sziik korben értsék
meg mondanddjukat.

- A kordlottik kialakult iskoldk hatdsdra nem vdlik
megosztottd a mozgalom?

— Ez nem baj, ez természetes dolog. Csak torekedni kell
a parbeszédre. Sok ember nem figyel oda a mdasikra, nem

akarja megérteni a médsikat. Nagyon j6, ha van sokféle iskola
és van sokféle csoport. Valahol a taoizmusbdl kivetkezik,
hogy a dolgok nem feketék és nem fehérek, hanem egyszer-
re feketék és fehérek, egyszerre sotétek és vilagosak, ilyenek
és olyanok. Ne azt mondd, hogy j6 vagy rossz, hanem azt:
ilyen szeretnék lenni, vagy ilyen nem szeretnék lenni. Egyik
vagy masik csoportban is vannak értékes, becsiiletes embe-
rek. Csak éppen nem tudnak szt érteni egymassal. Barme-
lyik oldalt nézziik is, van egy hatalmi vetélkedés. Van valaki,
akinek az a célja, hogy a vezetd legyen. Ezt én nagyon nem
szeretem.

- Magadat hova sorolndd?

— Amikor 1981 és 1983 kozott elkezdtem foglalkozni a
z0ld mozgalommal, igyekeztem elvi alapokat, ha Ggy tetszik,
ideoldgiai alapot keresni. Kivancsi voltam, van-e az egésznek
valamiféle kozmoldgidja. Aztan rajottem, hogy a filozéfiai
gyokerek hallatlanul mélyre, valahova a vallasokba, a valla-
sok 6koldgiai tizenetébe nydlnak. Most mondjam azt, hogy
Istent keresem? Keresem azt, hogy miért vagyunk ilyenek
mi, emberek, és hogyan lehetnénk masok. Hogyan lehetne
,visszaalakitani” a tudatunkat. Széval egyszerre vagyok for-
radalmar, folforgato €s konzervativ. Nem akarom kidobni a
szovegszerkesztGt, a szamitogépet, és nem akarok az Gserdd-
ben meg barlangban éIni, de morélis okok miatt vissza kelle-
ne térniink egy korabbi allapotba. Lehet, hogy vannak, akik
tanitonak tartanak, de sokan, akik ezt mondjik rélam, nem
ugy cselekszenek, mint ahogyan én azt erkolcsosnek tartom.
Meghallgatnak, de ez igen gyakran csak formalis. Szeretnék,
ha ott lennék valahol, de csak azért, hogy a nevemet adjam
valamihez. Ezt borzasztéan nem szeretem.

— Hdny ilyen tanito lehet a mozgalomban?

— Husz-harminc biztosan van. De vannak, akiket nem is-
merek személyesen, csupan a cikkeiket olvastam. A nagyobb
baj az, hogy e tanitok kozott nincs igazi parbeszéd. Nem na-
gyon figyeliink oda egymdsra. Ugyanakkor az emberek vél-
toznak. El6fordulhat, hogy valakit ilyen agymosé cégek meg-
vasarolnak, méasok bemennek egy hivatalba egy fréasztal mo-
g6, és ettdl megvaltozik a gondolkodasuk. Almaim zold moz-
galma nem torekszik hatalomra, nem akar részesedni a ha-
talombdl. Abban a pillanatban, amint intézményesedni kivan
és részt kér valaki a hatalombdl, tobbé mar nem lesz j6 tani-
t6. A tanit6i hivatasabol ad fol valamit.

(1996)
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Miért épit az ember templomot?

Elhangzott 1997. augusztus 15-én
gercsei kozépkori templom ujraszentelésen.

Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy kezdetben elhatdrozta,
egylényeg(i lesz vele. fgy az
Ige testté 16n, s a vilag temp-
lommd vélt. Ez a példaad6
Oscselekedet sarkallja az
embert, akir6l tudva 1évé: az
Ur hasonlatossagara teremte-
tett, hogy templomot épitsen a Teremtdnek...

Az épit6 hittel hiszi, hogy a templom olyan szent
ovezet, amely a kozmosz szerkezetét tiikrozi. Benne
egyszerre jelenik meg a vildg és az ember, a benniink é16
isteni képmads tisztasiga, Krisztus, a keresztény élet
fokusza. A templom lelkiink mandaldja. A hivéknek a
templom a kapu, az Ut, a felemelkedés Istenhez, spiri-
tudlis beteljesedés. Ezért kell minden idében templomot
épiteni, vagy ha leromboljdk, Gjra kell rakni a falakat,
Ugy, mint ennek a kicsi romankori templomnak itt az
elpusztult Gercse falu kozepén.

Véljiik, hogy most, mikor itt ez a templom megint
ép, megnyugszanak az elfelejtett és emlékezetiinkben
Orzott 6sok lelkei. Ma egyiitt vagyunk veliik, lelkeink
egyiitt oriilnek az Urban. Oriiliink még akkor is, ha
tudjuk, hogy a templomot sokszor leromboljak, meg-
szentségtelenitik. Korunkban, az onimadat tarsadal-
maban a szent hely megsemmisitése a f6 cél. A vilag-
ban és benniink is 1évé gonosz most mar az oltdrhoz

kozeledik. Cinikusan f6lsz6-
lit, hidbavald, s6t nevetséges
tett a templomépités, és hir-
deti, hogy a templomépitdk
a f6 blinosok. Az oltart az ér-
tékrendek teljes megcserélé-
sével lehet elfoglalni, majd
igy az Urfelmutats helyett
szinre lehet vinni az Antikrisztus csoddit, a nagy paré-
diat. Am az oltarnal a hegyi beszéd Krisztusa all fehér
stolaval. Kezében longinusz landzsdja a szeretet r6zsa-
ja. Ot l4tja az ember, aki az oltdrhoz kozeledik, fényl6
arccal dldozni megy. Ezért a talalkozasért épiil fel a f6l-
di szent helyeken templom, ha lehet k6bdl, fabél is, s
mikor nem lehet, akkor csak benn a sziviinkben.
Nekiink most itt Krisztus utan 1997. augusztus 15-
én, Nagyboldogasszony napjan, harom évvel a nagy mil-
lecentendrium el6tt megadatott, hogy egy ujjaépiilt
templomot folszenteljiink. Ebben a félemel6 pillanatban
ill6, hogy néma f6hajtassal gondoljunk Gseinkre, a temp-
lomépité magyarokra. Azokra, akik ezt a templomot is
eredetileg épitették, és azokra mind, akik a Karpat-me-
dence szent helyére épitették Magyarorszagot, hogy eb-
ben a f61di hazéban sok templom épiilhessen az Ur dics6-
ségére, aki minékiink 6rizé pasztorunk minden idében.
A Nagyboldogasszony-nap a magyarsag kitiintetett
tinnepe. Ebben az {innepben egyesiilt az Gsmagyarok
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Boldogasszony szimb6luma a rémai katolikus Méria-kul-
tusszal. Vezérlg hitiinkké vélt benne a sziiletés, az élet
keletkezésének tisztelete az asszonyon keresztiil, aki a
1abat a kigyé fején tartja és a Napba 6ltozott. Szent Ist-
vén az 6 oltalméaba ajanlja az orszagot. O a régi magyar-
sag szenttiszteletének a kozponti alakja. Az Omagyar Mé-
ria-siralomban: vilagnak vilaga, virdgnak viraga. Vasarhe-
lyi Andras versében: asszonyoknak szépséges tiikore, Or-
dogoknek 6 nagy toredelme. Pdzmany Péter fohdsziban:
aranyos nasfa, josag palmdja, nomos liliom. Minden &,
ami sziiletés, keletkezés josag és szépség, minen, ami Ov-
ja az életet. O a Nagyboldogasszony, a kozépkori pecsé-
tek tanisaga szerint Szentmdria, és nekem Szentes Mé-
ria édesanyam. O a torténelem folyaméan sokszor vég-
veszélybe sodort magyarsag utolsé menedéke. Ahogy
Lancsics Boniféc irja, ha:

Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Egyiptomban
Babilonnak tornydt épitenénk hazdnkban
akkor csak az segit ha igy imddkozunk:
Boldogasszony anydnk, régi nagy patréndnk
Nagy inségben lévén igy szolit meg hazdnk
Magyarorszdgrul, Pannonidrul

Ne feledkezzél el drva magyarokrul.

A mai keresztény magyarsignak legnagyobb feladata
a Boldogasszony, a Mdria-kultusz feltdimasztasa. Ezért
szenteljiik ezt a templomot most fel az § tiszteletére.

Miért épit az ember templomot? Istenért, hazaért,
magunkért. Es még valamiért. Azért, mert anndl, hogy

az ember sajat lelke templomédban egyediil imadkozik,
csak egy nagyobb dolog van, ha kizos célért egyiitt imad-
kozunk, s ezt cselekedjiik az 6 emlékezetére.

Es most mi templomépitsk és templomszentel6k fo-
gadjuk a f6pap szavat: sursum corda! Emeljiik fel a lel-
kiinket ezen a szent helyen. Orizze ez a templom az Ur-
hoz kozeledd 1ényiinket olyan rejtelmes szeretettel, mint
ahogyan a Templom-hegy ala rejtett frigyladat 6vjak a
vadolajfabol faragott éber kerubok.
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Gercse: kozépkori falu a budai oldalon. Hatara nyugaton Hi-
degkat, keleten Obuda, észak-keleten Obudadrs, dél-keleten
pedig a nyéki vadaskert keritése volt. Gercse és az Gbudai
polgarok kozott hosszi vitak zajlottak a hatdrvonal miatt. A
14. szazadtdl van ra bévebb forrasanyagunk, a 16. szazadban
pedig a legtobb hazai adattal rendelkezé Buda kornyéki te-
lepiilés. Kiilonosen az 6budai kaptalan hitelehelyi konyvé-
ben szerepel gyakran 1511-1522 kozott. A népes telepiilést
foként kisnemesek laktak. A 15-16. szdzad forduljan 32
csaldd neve ismert, akik 11 kozos Gsnevét Grizték meg, hét
csaldd Gsei pedig neviik alapjan mas falvakbdl szarmazhat-
tak. Sz(ik hatdra miatt egy birtokosra kis teriilet jutott.
Gyakran hézasodtak budai polgarcsaladokkal, és néhanyan
igy gazdagodtak meg. Gazdagabb nemesei a megyei életben
is részt vettek, Henci Miklds és Szomori Zodrd Pilis varos-
megyei szolgabirdk voltak. — Gercse legaldbb két egymast
keresztezd athdl allt. Kozpontja plébdnidjanal, a gercsei
templomromnal volt. A hdzak mogott kertek huzodtak,

mint a Kertfeli diilénév is mutatja. A forrasok szantékrol,
erd6krol és sz616krGl tesznek emlitést.

Gercsei templomrom: a Budapest teriiletén fekvs kozép-
kori falvak templomai koziil az egyik legjobb allapotban
fennmaradt. — Egyhdzanak papja szerepel az 1333-34-es pa-
pai tizedjegyzékben. A templom a 13. szdzadban épiilt fel, a
kisméreti téglalap alakd hajohoz enyhén patké ivelésii
szentély csatlakozott. Romjai a II. keriilet Pesthidegkut, Vi-
gdassag dldben taldlhatok. A gercsei templomrom koriil a
szantasban eldkertilt leletek a kozépkori Gercse falu helyét
mutatjak.

Irodalom: Nagy Emese: A kozépkori Gercse kozség
temploma (Budapest Régiségei, 1958).

Forrds: Budapest lexikon,
Bp.: Akadémiai Kiado, 1993.
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TEMPLOM

1. A templom az isteni vilaganak vissza-
tiikrozGdése. Szerkezete az emberek éltal
az istenirdl alkotott kép megjelenitése: a
forrongds a hindu templomban, a mérték
az Akropolisz templomaiban, a Bolcses-
ség és a Szeretet a keresztényeknél. Egy-
szerre az €gi archetipusok foldi ismétls-
dései és kozmikus képek. Kozmoldgia és
teoldgia ily médon egységet alkotnak az
emberek elképzeléseiben és az istenek-
nek szant alkotdsaikban. Magat a vilag-
egyetemet is templomnak tekintik, és a
misztikusok az emberi lelket a szentlélek

templomava avatjak. (Ezeknek az elképzeléseknek gyonyori
abrézolésait lathatjuk.)

Maga a templom sz6 az égitestek mozgasinak megfigye-
1éséhez kapcsolddik. Eredetileg az égnek azt a teriiletét jelen-
tette, amelyet a romai augur botjdval elkeritett, és amelyben
megfigyelte a természeti jelenségeket vagy a madarak rop-
tét; innen eredt aztdn az a szokds, hogy kijelolték a helyet
vagy a szent éptiletet, ahonnan megfigyelték az égi vildgot.
Hasonl6képpen a gorog temenos, ami ugyanabbdl az indoeu-
ropai tem t6bdl ered (= vagni, lekerekiteni, szétosztani) az is-
teneknek fenntartott helyet jelentette, azt a szent dvezefet,
amely a szentélyt kortilveszi és amely érinthetetlen.

2. A templom az isten foldi lakohelye, a Valsagos Jelenlét
helyszine. Igy minden templom az Egi Palota magassagaban
helyezkedik el és a Fold kozéppontja felé mutat. A jeruzsalemi,
delphoi, angkori, borobuduri, dél-amerikai stb. templomok a
vilag kozéppontjai. A tér innen ered és ide tart. Ezért olyan
fontos a templomok elhelyezése, iranya; ez minden vidéken az
egyik legfontosabb eleme a templomépitésnek.

A templom az isteni példamutatas szerint késziil: a jeru-
zsdlemi templom tervét David megvildgosodashan ismerte
meg. A kambodzsaiak még nemrégiben is maganak Indranak
és Vishvakarmdanak, az égi épitésznek tulajdonitottik az Ang-
kor-Vat épitését. A titkos kinai tarsasagok Chao-lin monosto-
rat égi szellemiség, Ta Tsuen-chen épitette, mint ahogy az égi
Jeruzsilemet az aranynddas angyal. A templom az égi tevé-
kenység kikristdlyosoddsa, ahogyan azt a hindu épitkezési ri-
tusok és moédszerek mutatjdk. A négyszogletl alaprajz, a

templom kvadratirdja a gnomén koriil
kijelolt korb6l jon létre, a gnomon arnyé-
ka hatdrozza meg egymds utan a fGtenge-
lyeket: igy hatdrozzak meg a teret és rog-
zitik az id6t. Ez a templom, olvashatjuk
egy Gsi egyiptomi feliraton, olyan, mint az
ég, minden egyes részletével egyetemben.

Minden hindu vagy buddhista temp-
lomban jelen van a mandala horizontélis
szerkezete, ami egyben a kozmosz struk-
tardja. A keresztény és muzulman dé-
mokban pedig a hdrom vildg hierarchi-
kus szerkezetét latjuk. Indiatl Angkorig
vagy Javaig emelkednek a Meru hegy csi-
csai: a hegy a vilag tengelye és kozép-
pontja. Tavol-Keleten a buddhista templom az égi tidvosség-
nek vagy az Amida paradicsomdnak formaba ontése. Az égi

hatéds befogadasa olykor kiilonleges épitészeti megoldasokat
kovetel. A kinai Ming-t'ang az éghez hasonldan kerek tetején
keresztiil fogad be mindent, ami égi; a gy6zedelmes T-ang
szarazsagot idézett el6, mikor tetdvel fedte be a fold oltarat:
hiszen igy az égi hatdsok nem juthattak be.

3. Nemcsak a makrokozmosz egybefoglaldsa, hanem a
mikrokozmosz képe is a templom: egyszerre a vildg és az
ember. A test a szentlélek temploma; és forditva, a templom
az isteni személy teste: Krisztus kiteritett teste a templom
kereszt formaju alaprajzan, melynek szivében talaljuk az ol-
tart. Testének templomardl beszélt (Janos 2,21)... Az ember-
nek a templom felé kozeledése mindig a spirituélis beteljesii-
1és szimbGluma; a keresztény oltar megkozelitése a Megval-
tasban vald részesiilés; a hinduk korkoros sétaja pedig vissza-
térés a létezd kozéppontjdba és atjarasi lehetdség a felsdbb
rétegek hierarchikus vildgaba. Mint az istenség leérkezésé-
nek és tevékenységének helye, a templom egyben az tt, me-
lyen keresztiil az ember felemelkedhet az istenséghez.

4. A Salamon kirdly dltal Jahvénak épittetett templom a
geometrikus szimbolika mintapélddja. 60 konyok hosszi, 20
konyok széles és 30 konyok magas. A templom el6tti oszlop-
csarnok 20 konyok hosszi volt a templom szélességének ird-
nydban és 10 konyok széles elGre. A Szentélyt arra a célra je-
lolték ki, hogy oda helyezzék a frigylddat. A Szentély kocka
alaku belseje 20 kinyok magas. Benn a szentélyben két ke-
rub vadolajfdbdl, 10 konyok magasak. A kerub egyik szdrnya
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5 konyoknyi volt, és 5 kinyoknyi volt a mdsik szdrnya is, igy
szdrnyai eqgyik végetol a mdsikig 10 konyoknyit tett ki. Mind-
két kerub egyforma nagy volt és egyforma alaki is, szdr-
nyaik Osszeértek. (Kirdlyok elsé konyve, 6,23) A Szentek
Szentje tehdt tokéletes kockalakot mutat, az akdcfa oltdr fel-
tehetdleg 5 konyok hosszi, 5 konyok széles négyzet. ( A Ki-
vonulds konyve 27,1) A négyszogletes vagy dupla négyszogi
dimenzick, melyeket annyira kedvel a Biblia, szdmos romdn
templomban megtaldlhatck, mint példdul Saint-Benoit-sur-
Loire-ban. A kozépkori céhekrdl szolo kéziratokban Salamon
templomdt modellkent emlitik. A Templom kozmikus szim-
bolikdja egyértelmii. Josephus és Philon egyetértenek abban,
hogy a Templom a kozmoszt dbrdzolja, és a benne taldlhato
minden egyes tdrgynak megvan a maga pontos helye. Philon
még azt is hozzdteszi, hogy az illatok oltdra jelképezi a ke-
gyelem gesztusdt, dicsbitendd az egek Istenének tokéletes jo-
sdgdt. A gyertyatarto hét dga a hét bolygot jelzi; az Asztal a
biinbocsdnatot, amely a foldi életben beteljesiil. Az Asztalon
tizenkét ostya szimbolizdlja a hénapokat, ezek a felajinlds
ostydi (az isteni arcok ostydi). A frigyldda a kerubok szdrnya
alatt taldlhato; a szellemit szimbolizdlja. A templom alapko-
vének kozmikus ereje van; Béthel kdvével azonositjak, ahon-
nan Jdkob a nyitott eget ldthatta. (Genezis, 35,9) Ez a k6 vi-
ldgkozpont, olyan pont, ahol a foldi és égi taldlkozik. Ezéki-
el vizidjdban (40, 42) beszdmol az tj templom méreteirél.

Nem Salamon temploma az egyetlen, amelyiknek kozmi-
kus szimbolikdja van. Minden valddi templom ilyen, és ezt
nemrégiben Schwaller de Lubicz munkai
is bizonyitottdk. A Templom az egyiptomi
hagyomdnytdl eljutott egészen a roman
korig, s kozben létrejott a Salamon altal
épitett Jahve-templom. Pierre Damien
szerint a templom a vildgot abrazolja. A
kobél épiilt templom Isten hatalmas or-
szaganak (civitas Dei) képét nyujtja, err6l
beszél Szent Agoston: ezt az orszagot
minden keresztény egyiitt alkotja, ponto-
san ugy, ahogyan az épiilet egységgé lesz
az egyes kovekbdl.

5. A kelta vildg Gstorténetét kutato
régészet idénként feltarja fabol késziilt
kultikus kelta épiiletek nyomait vagy
maradvanyait, mint példaul Libenicében

(Csehorszag), de altalanos szabélyként inkabb azt allithat-
juk: a romai kort kell ahhoz megvarnunk, hogy Gallidban
megjelenjenek a voltaképpeni templomok. A kelta civilizacié
legf6bb alapanyaga val6jaban a fa volt, és csak klasszikus ha-
tasra épitkezett k6bdl. Ezek koziil a templomok koziil né-
hany igen nagy méret(, és kiilonb6z6 formaja alapra épiilt:
leggyakrabban derékszogli vagy négyzet alaki, néha kerek
(ez jéval ritkdbb). Szimbolikdjuk mindig az a geometrikus
alakzat, amelyet formaznak (a négyzet a fold, a kor az ég). De
igen nagy szamban léteznek Gallidban elhagyott vagy elszi-
getelt vidékeken talalhat6 kis templomok (Jana) is. Termé-
szetes mddon viszik tovabb a nemeton (szentély) vagy az ex-
dei tisztas hagyomanyat és szimbolikajat; ezek voltak a ke-
reszténység el6tti kelta vallas voltaképpeni templomai.

6. A szabadk6m(ivesség Hiramra és Salamon temploma-
ra hivatkozva ennek a témanak teljes szimbolikdjat dolgozta
ki. A templomot tekinthetjiik tigy, mint az Ember és a vildg
szimbolikus képét: ahhoz, hogy eljussunk az égi Templom
megismeréséhez, sajdat magunkban kell megvaldsitanunk,
elhelyezése a nyugatra nézg bejarattal és a Fémester helyé-
vel, ami Kelet felé iranyul, a katedralisok mintdjara maga is
szimbGlum. A Templom jelképezi a nyugatrol keletre, vagy-
is a fény felé vezetd utat. Szent, szimbolikus hely. A Temp-
lom méreteire vonatkozo kérdésekre a Kémiivesnek mindig
a kovetkezdket kell felelnie: hossza nyugatrél megy kelet-
nek, szélessége északrdl délnek, magassiga a Nadirtol a Ze-

nithez.

Mivel a templom a kozmosz képe, di-
menziéi nem definidlhatok. A Templom
mennyezete a csillagos égbolt mintdjdra
késziilt: az éjszakai eget dbrdzolja annak
szdmtalan, szabad szemmel is ldthatd
csillagdval. Keleten, a Fémester helye
maogott feltiinik a fénylé Delta: hdrom-
sz0g, kozéppontjdban egy szemmel, az
isteni szemmel.

Forrds: Jean Chevalier — Alain
Gheerbrant: Dictionnaire Des Symboles
(Paris: Seghers, 1973-1974.)
Forditotta: Maruszki Judit
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A mindenség temploma

VélhetGleg nincs olyan nap ma a
vildgon, hogy ne rendeznének
valahol konferenciat a két diva-
tos téma, az informdcié és az
okoldgia gondolatkorében. Nem
is lenne ezekkel a tandcskozé-
sokkal baj, ha nem lenne az em-
bernek az az érzése, hogy mar a
farka csévilja a kutyat, termé-
szetesen egy szellemi farok egy
szellemi kutyat. Tudom, konfe-
rencia-megnyitoként nem illik igazin kikezdeni a ta-
nacskozast mint mifajt, de az még inkabb kinos, hogy
nem beszéliink arrél, hogy mit ér a sok tanicskoza-
sunk, s f6leg mit érnek az okologiai gondolatkor terii-
letén mozg6 eszmefuttatdsaink. Mar régéta gy vélem,
hogy az Okoldgiai narrativit — hadd mondjam ilyen
kacio.

Okolégiai prédikdcion azt értem, amikor okoprédi-
katorok bébeszédl kenetteljességgel hirdetik az egy
igaz okoevangéliumot. Beszédeik, irdsaik koreografidja
részben Gszovetségi, amennyiben jeremiadakat zenge-
nek a vilag allapotéarol, részben Quise herceg tigynoké-
nek, Nostradamusnak a technikdjival manipuldlnak,
apokaliptikus j6slatokkal fenyegetéznek, és ezzel pszi-
chikai dermedtséget okoznak. Mint nagy mesterik, 6k

is tallépnek azon a csekélysé-
gen, hogy eredeti elképzelés sze-
rint az apokalipszis eredménye a
gonosz és hivei hatalménak vég-
s6 megtorése. gy az okoapoka-
lipszis sem lehet mds, mint az
okogonosz hatalméanak végs6
megtorése, ami azért nem olyan
rossz hir. Az okoprédikacio leg-
veszélyesebb formdja pedig az,
amikor a napi politikai szféra-
ban manipulal, visszaélve az emberek olykor nosztalgi-
kus, olykor valds természetszeretetével. Ebben a for-
mdjaban kozblintényessé is valhat, amennyiben az
Okofrazeoldgiat egymassal harcolé kornyezetszennye-
z6 multik érdekében mikodteti.

A mésik veszélyes jelenség a szellemi pedikacio.

A pedikaciéo az 6kori Rémaban egy eléggé kinos
megszégyenitési aktus volt, ami nem allt mashol - eu-
femisztikusan fogalmazva —, mint egy férfi hitsé alfe-
lének nemi megalazasabol. A szellemi pedikacié a glo-
balizacids szétar kulcsszavain és médianyomulasan ke-
resztlil valésul meg, s nem egyéb, mint vilagunk leg-
fontosabb tigyeinek on- és kozamité kiforditasa egy al-
landé hazugsag altal. Foglalkozunk-e eleget azzal a
kérdéssel, hogy ez a szellemi erGszak az 6koldgiai gon-
dolat legszentebb névadé kozéppontjit, az oikoszt —
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héztartas, haz, haza, Ggy mint az emberiség hazdja is —
dllandéan tdmadja?

Atléthatéva tessziik-e, hogy itt az emberi identitds, az
emberi jelenség felszamoldsara, atkodolasara iranyuld
tevékenység zajlik a massag terrorjan keresztiil? Az oko-
l6giai gondolat képviseldi hol és hogyan foglalnak ebben
az ligyben alldst? Mernek-e egyaltalan hatdrozott véle-
ményt mondani, vagy csak lebzselnek a New Age gondo-
lati rézsaszinje €s az ortodox tudomanyossag sziirke
unalma kozott? E1 merjiik-e kezdeni vilagunk valddi sza-
nalasat, gyogyitasat? Meg merjiik-e ehhez nevezni, hogy
milyen szellemi blinok, Gspatkanyként terjesztett szelle-
mi korok, ideolégidk, mintdk, hamis mitoszok okozzak
bolygdnk krizisét? Nem kellene-e tj kilyhatol elindulni?
Természetesen ebben az esetben az 6kofilozofélds mér
nem lenne egy kényelmes mitosz. Talan rajonnénk, hogy
nincs ,kiviilallo” megfigyel6 szerep a vilagban, hogy az
ember nem par excellence antinaturélis 1ény, vagy csak
akkor, ha a natdrat materialista médon hatarozzuk meg.
Talan akkor fel kellene vallalnunk azt az antropocentri-
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kusnak t(ing felelGsséget, hogy az ember a viligegyetem
rejtett szivében él, ahogy azt Brian Swimme Véli.

Természetesen ebbdl az kovetkezne, hogy az ember, a
szemlélG van a mindenség kozepén, ha nem is a fizikai
vildggmindenség, hanem a lelki szellemi kozepén. Bér a
kvantumelmélet altal megkozelitett viligban szétvilaszt-
haté-e még anyag és Iélek? Mintha ismét megszenteltté
akarna vélni a vilag?

fgy az 6kolégiai valsdg, s a nyomaban folébreds sko-
logiai gondolat csak egy eltanulasi folyamat, ami nem
masrol szol, mint az innep helyreallitasardl a minden-
ség templomaban, a F6ldon.

Tisztelt tandcskozds! Ez az, amir6l beszéltem, hogy a
legveszélyesebb az Okoldgiai prédikaci6. Ne is hagyjak,
hogy provokaljam tovéabb a tisztelt jelenlévdket, akik fon-
tos dolgokrol kivannak itt eszmét cserélni, s ndlam sok-
kal jobban tudjak, hogy az a legfontosabb kérdés, hogy
végiil is jol, pontosabban a helyén érzi-e magat és maso-
kat az 6nmagara, s igy Istenre ismert elme ebben a f6ldi
létben és ebben a majom testben.
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...mint a mennyben,
ugy a foldon is

Egy okoima természet- és transzcendencia-rajza

Vallas és okoldgia. Vilagunk
vallasi és oOkoldgiai helyzete.
Ezt a két jelenséget ma els6
ranézésre is biztosan és totali-
san Osszekapcsolja egy sz0: a
véalsag. Ha pontosabban meg-
nézziik, a két fogalom gyoke-

magunkat az apokaliptikus
gyokeri valsagelméleteken,
azért egyre nagyobb tomegek
szamara is egyértelmd, hogy
Okoldgiai valsag igenis van a
Foldon. Egyértelm(ien jelzi
ezt a fajok fokozdd6 kihaldsa,

rénél még egy kozos tétel

munkal: a haza. Mig a vallasban az isteni teremtd, az
Atya és az 6 haza, a mennyei haza a kdzponti gondolat,
addig az 6koldgidnal magaban a széban is megjelend oi-
kosz, a hdz, haza, haztartas, a f6ldi haza Iéte a centrum.
Ezért nem véletlen, hogy az 6koldgiai gondolat koré
foldi alapd valldsossdg, dj poganysag, Gaia-hit és ,élet-
héalé” eklézsia szervezddik. Sét, ezen tul is 6sszekoti a
két fogalmat egy ellentétes irany( mozgés. Amig a val-
las szinte megfékezhetetleniil transzcendens Iényegé-
vel ellentétesen elvilagiasodik, addig az 6koldgiai gon-
dolat foldi lényegével ellentétesen transzcendens masz-
kokat probalgat magara. Ezt a jelenséget természetesen
értelmezhetjiik valsagnak. Ha ezt nem tennénk, akkor
is sulykolnak belénk az elszaporodott valsagelméletek,
amelyek hasonlatosak az Osszeeskiivés-elméletekhez.
Féleg abban, hogy a vilaghan — miéta a vildg vildg -
vannak vélsagok és 6sszeeskiivések, de valahogy a dolog
természete miatt a réluk sz6l6 elméletek vagy csacskak,
vagy még jobban elfedik a lényeget. Am ha taltessziik is

a feldolgozhatatlan hulladék,

a szemét szétaradasa, az energiakérdés kilatastalansa-
ga, az ivovizhelyzet tragédiat sejtetd tendencidja,
Osszességében az anyagi létezés altalanos deficitje.
Ilyen koriilmények kozott az az érzése az embernek,
hogy sziikség lenne valami emberi tudatot, lelket, egész
személyiséget mozgosito felhivasra, konyorgésre, ima-
ra. A kérdés az, hogy 1j imat, imakat kell-e kitalalni,
vagy hasznélhat6 a régi. Okoimét, sirdimot és raolvasést
kell-e krealnunk, vagy tudtunk mi mar imadkozni egy-
szer, csak elfelejtettiink, és nem is pontosan értjiik, mi
a jelentése imaként elhadart szovegeinknek. Akik hisz-
nek abban, hogy volt kinyilatkoztatas, azoknak tudniuk
kell, hogy valahol kihirdetve vagy kédolva van megol-
dds mai 6koldgiai, vallasi és tarsadalmi valsdgunkra is.
A krisztusi vallasi cselekmény kozéppontjaban az
ima 4ll. Ima nélkiil elnyelne benniinket ,mindaz, ami
eljovends”. fgy az ima a megvaltoztathatatlan vilagfo-
lyamba val6 aktiv bajelharité beavatkozas lehetdsége.
Elharithatja a rosszat, legydzheti az entrépiat. Folol-
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dozhatja a vilag megvalts nélkili zartsagat és zartsa-
gabol adodo végzetét.

Prébaljuk most az Ur iméjat abbél a szempontbél
megvizsgalni, hogy van-e lizenete a mostani okol6giai
valsagunkban, ,utolsé idénkben”?

Annak a hegyi beszédnek a tengelyében — ami maga is

a szeretet-vallas kozepe — helyezkedik
el a Miatydnk olyan foglalatban,
amely atfogja a lét moralis teljessé-
gét. Vizsgaljuk sorban az 6t verset
onnan, ahol ezt mondja Krisztus: 77
azért igy imddkozzatok (Maté evan-
géliuméanak hatodik fejezete, kilen-
cedik vers):

Mi Atydnk, ki a mennyekben
vagy,

szenteltessék meg a te neved.

Az els6 léttanacs: szenteltessék
meg az Isten neve.

Helyre kell allitani és mindenkor pontosan kell is-
merni a mindenség hierarchigjat. Nem véletlen, hogy
maga a szent sz6 a sémi godes (elkiiloniteni, megkiilon-
boztetni, elvalasztani) gyokbél szarmazik. Els6ként szét
kell valasztani az Eget és a Foldet, hogy az emberi szem-
1€16 horizontjan megjelenjen az a pont, amelyhez viszo-
nyitva meg tudja hatdrozni sajat életét, sajat helyét a
mindenségben. E nélkiil az alapmeghatarozas nélkiil jon
létre az a hamis tudat, mely 4ltal az ember a modern vi-
lagban egy pot-isten szerepében tetszeleg kétségbeeset-
ten, és azt hiszi, Foldon és égen minden neki van alé-
rendelve, s igy kénye-kedve szerint beavatkozhat a ter-
mészet, a foldi 1étezés tigyeibe. S még valami miatt kell,
hogy megszenteltessék az 6 neve. Erre Molnar Tamés
mutat ra, amikor igy ir: ,A felfoghatatlan istenség maga
jelenik meg a szentben. A szent kozvetiti az er6t, amely-
nek forrasa Gnmagaban nem lép kapcsolatba az élet ala-
csony formdival.”

[gy a szenteltessék meg a te neved tételében egy ket-
tds szellemi-lelki teremtés munkal. El6szor megkiilon-
boztetem, és igy a magam szamara elérhetGvé teszem
Istent, majd az igy mar felfoghat6 Istenbdl erd sugarzik
az én létezésemre és a létezésem altal befolyasolt vildg-
ra. Az igy megvalositott [étfolyamat képes akar a termé-
szet szanalasara is, az embert a ,teremtés pasztorava”
keni fel.

- TT

Masodik tétel: Maté evangéliumanak hatodik fejezete,
tizedik vers:

Jjojjon el a te orszdgod,

legyen meg a te akaratod

mint a mennyben, ugy a foldon is

Most latom csak, hogy eléggé perverz dolog egy imét
igy felszeletelni és analizalni, de annyi haszna mégis van,
hogy a kiilonben lathatatlan dolgok lathatéva sejlenek.
Ebben a tételben példaul ez a harmadik mondat itt és igy
megdobbentd: mint a mennyben, ugy a foldon is. Igy ki-
emelve ez a mondat az emberi kultdra talan legmisztiku-
sabb képlete. Meg is jelenik a hermetikus gondolkodas
alaptételében, a Tabula Smaragdindban: ami lenn van,
megfelel annak, ami fenn van. Csak a teljes szoveg pon-
tosan igy hangzik: Valo igaz, nem kétséges, és bizonyos:
ami lenn van, megfelel annak, ami fenn van, és ami fenn
van, megfelel annak, ami lenn van, hogy az egyetlen
csoddi megvaldsuljanak.

Ebbdl a tobbszorosen rejtett szoveghGl egyarant le-
vezethetd — kalandkedvel6 elmék le is vezették —, hogy
az egyiptomi piramisok az Orion-csillagkép foldi ha-
sonlatossagara épiiltek, vagy akar a kvantumelmélet is.
Ennek a szovegnek a szemantikai kerete egyszerre fedi
a végso kitiresedettség és a teljes telitettség tartoma-
nyait. Tokéletes ezoterikus szoveg. Erre fel lehet esket-
ni — fel is eskették — titkos tarsasagok tagjait. Hétpecsé-
tes titokként lehet kezelni tartalmukat, amit talan csak
a 666-ik beavatott tud, de att6l sem kell félni, hogy el-
arulja, mert a tautologikusan szerkesztett formédkat va-
16jaban nem is lehet eldrulni. Orzi Gket egy metasze-
mantikai halo.

Az itt vazoltakbdl is lathat6 talan, hogy mi a kiilonb-
ség egy misztérium-szoveg és a krisztusi példabeszéd ko-
z0tt. A 1ét nagy titkainak az elrejtése és csak kevesek, ki-
vélasztottak, beavatottak szamara valé ,feltarasa” és a ki-
nyilatkoztatds mindenki szimara megérthetd vilagossa-
da kozott.

Jojjon el az orszagod... mint a mennyben, gy a fol-
don is. A mennybéli tokéletesség a példdja a foldi tisztu-
lasnak, az okoldgiainak is.

A harmadik tétel Maté evangéliumanak hatodik feje-
zete, tizenegyedik vers:

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.

Ennek a tételnek okofilozéfiailag két fontos szava
van: a kenyér és a ma.
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A kenyér sz6 a legszebb szimbdluma az emberi léthez
szitkséges legfontosabb sziikségleteknek. Azt jelenti,
hogy korlatozzuk magunkat, kivonjuk magunkat a ger-
jesztett fogyasztas csapddibol. Erre a tendenciara erdsit
ré a ma sz6 hangsulyozasa is. Ez a sz6 a legkeményebb
elutasitisa a felhalmozasnak, a mértéktelen termelés-
nek. A két szot ebben a létparancsban a szolidaritas, a
szocidlis érzékenység vallaldsa kapcsolja Ossze: a nekiink
sz6val. Hiszen végs6 soron ez egy személyes ima, sz6l-
hatna tgy is: mindennapi kenyeremet add meg nekem.
Mintha manapsag igy imddkoznank.

A negyedik tétel Maté evangéliumanak hatodik fejeze-
te, tizenkettedik vers:

Es bocsdsd meg a mi vétkeinket,

amint mi is megbocsdtunk az ellentink vétkezéknek.

Ez a mondat a legnehezebb vallals. Fdleg egy gytlol-
kod6 vildgban. Mikor kénny(i a magyarazat, miért kelle-
ne megbocsitanunk, hiszen a mésik igazsagtalanul ta-
mad benniinket, s ha visszaiitiink, csak igazsagot szol-
galtatunk. Ett6l a hamis képt6l akar eltantoritani ez a té-
tel. Ugyanis a meghocsatas: létszervezé tett. Altala val6-
sulhat meg a szovetség, az egyiittmiikodés, ami nélkiil
képtelenek vagyunk pasztori tevékenységiinket ellatni.
Nem tudunk Gj szovetséget kotni a természettel sem.

Utols6 tétel: Maté evangéliumanak hatodik fejezete,
tizenharmadik vers:

Es ne vigy minket a kisértésbe,

hanem szabadits meg a gonosztol.

De mi a kisértés, mi a gonosz, mi a rossz?

_Z

A keresztény filozofia legkényesebb tétele a rossz ér-
telmezése. Ha Isten a vilagot tokéletesnek teremtette,
akkor a rossz a viligban nem t6le szarmazik. Aquindi
Szent Tamds adja a legszebb magyarazatot erre az ellent-
mondésra. O a rosszat hidnyként (privatio) hatdrozza
meg, mint tavollétét annak a jénak, amelynek egy léthez
hozz4 kell tartoznia. Igy ha a rosszat
hidnyként fogjuk fel, ez a helyzet
automatikusan sziikségeltet vala-
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mit, ami a j6. Igy Aquinéi Tamds
szerint a rossz nem emésztheti fel

az Osszes létet, mivel akkor 6nma-

gat is megsziintetné. Tekinthetjiik

ezt 6kologiai reménynek?

Az itt felvazolt tételekben, ha el-

nagyoltan is, de talan sikeriilt ra-
iranyitani a figyelmet arra, hogy a

Miatydnk Gkoima is, vagy ahogy

Pazmany Péter mondana, igazsagra
vezérld kalauz.

Persze tudom, emberi, mélységesen emberi, tehat da-
dogd gondolatok ezek valamir6l, amirél az analitikus ész
nem képes fogalmat alkotni. Mégis talan olyan gradi-
csok, amelyeken a Iélek viszont emelkedhet; hogy az em-
beri Iétnek a létez6 materializmusok altal elhanyagolt,
kicsufolt transzcendens dimenzidja helyrealljon és ne vi-
gyen benniinket kisértésbe az egyre erdsod6 Gjpogany-
sag evilagi transzcendencidja.

(2001)
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A kozosségi jogok chartaja

A politikai és gazdasagi igyeink feletti demokratikus ellendr-
zés alapvet6 feltétele a helyi kozosségek hatalommal valé fel-
ruhazasa.

Milyen forméban nyerjenek meghatarozéast az ilyen ko-
z0sségek jogai, hogy képesek legyenek behozni a jelenlegi
centralizalt gondolkodassal szemben meglévé hatranyukat.
S milyen hatalommal kell rendelkezniiik az addzds terén,
kiilonosen a helyi anyagi sziikségletek és a teriileti 6nkor-
maényzat viszonylataban. Nos, meg kell vizsgalnunk a k6zos-
ségi élet valamennyi olyan tényezgjét, mely kihatdssal lehet
a szélesebb teriiletekre.

Emellett a lehet6 legvildgosabban és legegyértelmib-
ben meg kell hatarozni a helyi kozosségek altal kizar6lago-
san gyakorlandé jogokat. A Kozosségi Jogok Chartdjanak
Tervezete a Forum altal elkészitett dokumentumok kozé
tartozik, de tovibbi munkara van sziikség ahhoz, hogy tize-
nete vildgos megértésre talaljon, és széles korben alkalma-
zéast nyerjen.

A bennsziilott lakosok

Ez egy kicsit csindlt sz6 az elnyomott etnikai, nyelvi, kul-
turdlis csoportok, illetve az emberléptékli, magukat kor-
maényz6 térségek (az dltalaban hatmillié lakosnél kisebb né-
pességek) megjelolésére. Valamennyien, még a legsikereseb-
bek is veszélyeztetve vannak az 6ridsok részérdl, ahogy ezt
Sviéjc esetében is lathatjuk, mellyel szemben az eurépai Ko-
z0s Piac minden elképzelhetd nyomast kifejt az egységesités
és a szabvanyositds érdekében.

Az ilyen nyomasgyakorlds kozvetleniil visszahat vala-
mennyi eurdpai orszag politikai, tirsadalmi és kulturalis éle-
tére. Ugyanilyen nyomds érvényesiil az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok és a latin-amerikai orszigok, illetve Japan és sok ki-
sebb azsiai orszag kapcsolatdban.

Az 6riasallamok altalaban hataraikon beliil szamos ki-
sebb nemzetiséget 6tvozG, hatalom-kozpontosité birodal-
mak. Franciaorszag példaul a bretonok, a korzikaiak, az elza-
sziak, a burgundiak és sok mas egyéb nemzetiség erejét
egyesiti. Nagy sziikség van a kis nemzetek jogainak vilagos
definidlasara nyelvi, tarsadalmi, kulturalis és politikai identi-
tasuk szempontjabol. Tovabba sziikség van e nemzetek nem-
zetkozi ligdjdra, mely a jogok definidlasanak feltételeit rogzi-
tené, és aktivan tdmogatna azok megvaldsuldsat.

Elettér/Bioregionalis struktirdk

Minden emberi kozosség egy nagyobb egység sejtje. Ezt a
nagyobb egységet nevezhetjiik bio- vagy élettérnek. Az élet-
terek hatdrai lehetnek partvonalak, vizvalasztok, folyk vagy
egdyéb természetes targyak, melyeken beliil sajatos flora, fau-
na, asvanyi, klimatikus viszonyok és més osszetevdk komple-
xuma alakult ki. Viligosan lthatd, hogy e tényezdk jelents-
ségének és egységének semmibevétele — mely konzisztensen,
folyamatosan tart egy ideje — katasztrofdlis hatdssal van az
életrendszerekre, illetve azok tampilléreire. A hatalmas varo-
si komplexumok nem csak okoldgiai szempontbdl nem tart-
hatok fenn. Szdmtalan fenyegetést jelentenek azokra az élet-
terekre nézve, melyeknek részei. Meg kell érteniink ezeknek
a fenyegetéseknek a pontos természetét, szamot kell vetni
velik, és ki kell fejleszteni azokat az elveket, melyek egy
egészséges bio-regionalizmus vezérfonalai lehetnek.
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Gazdasag

A gazdasdg miikodését nem csupéan az emberi sziikségle-
tekre, a rendelkezésre 4116 forrasokra és a kornyezeti tiszta-
sdgra vonatkoz6 elméletek szabalyozzak, hanem szamos el-
lenszenves emberi tulajdonsag, mint példdul a kapzsisag és a
tortetés. Mikor ezek kicsisznak a tarsadalmi ellendrzés aldl,
minden bizonnyal veszélyesekké valhatnak. A kortars elmé-
letek nem nydjtanak valddi valaszokat a munkanélkiiliség, az
altalanos elszegényedés, a kornyezeti leépiilés ngyilkos for-
mdi, a nagyobb tarsadalmi robbandsok és a nyomornegyedek
problémaira, vagy a véges erGforrasoknak a fogyasztéi tarsa-
dalomban tapasztalhaté rettenetes pazarlasara. Sziikség van
a gazdasag feletti tarsadalmi ellenGrzés visszaszerzésére. Ez
a cél azonban csak demokratikus feltételek kozepette, kis,
emberléptéki politikai egységek révén érhet6 el. Ez a titka a
reneszansz Eurdpa varosallamai leny(igoz6 gazdasagi és mii-
vészi sikereinek is (ezek a vdrosok ritkdn voltak nagyobbak
negyedmillios l1élekszamu teleptiléseknél). Hogyan lehet ezt
az ellendrzést elérni egy nagyrészt tulnépesedett vilagban,
melyet tulcentralizalt oridsok uralnak, ahol a tomegek nem
képesek szabadulni a monumentalis cstcstechnoldgiai fegy-
verkezési programok Griilt negativizmusatél és a fogyasztas
pazarlé és szomortan {ires népbetegségétl? Milyen elméle-
ti paraméterei lehetnek az altalunk szitkségesnek nevezett j
gazdasagnak, s miképp lehet ezeket a gyakorlati politikaval
Gtvozni?

Oko-feminizmus

A feminizmusnak és az 6koldgidnak ez a kombinacidja
abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy a hetvenes évek feminista
békemozgalma nem csupan az élet human osszetevdjének,
hanem valamennyi formdjanak a védelmét felvéllalta. Mara
siirgetd szitkséggé valt az oktatds olyan formdinak megte-
remtése, mely a fiatalokat leneveli a habordrdl, és megérteti,
hogy militarista és piacorientalt értékeink az emberi kulttra
perverz megjelenési formadi, éppuigy, mint a jéléti bolygon vi-
vott habord. A férfiaknak még inkdbb szembesiilniiik kell
tarsadalmi szerepeikkel, a gazdagoknak és a hires személyi-
ségeknek pedig azokkal a célokkal, melyeket gyakran a tarsa-
dalom altalanos leépiilésének karéara allitanak maguk elé.

MezGgazdasig

A termdfoldet és a bioszféra mas elemeit érintG rablogaz-
délkodésrdl sz6l6 litdnia talsagosan hosszi és kozismert ah-
hoz, hogy éllandGan ismételgessiik. Ennek a férumnak e
visszaélések okaira kellene osszpontositania, figyelmet
szentelve a foldtulajdon igazsdgtalan elosztasdra, a kiilonbo-
z6 orszagokban a tulajdonlas kérdései fol6tti helyi kontroll
hidnyéra, ami sokhelyiitt a féldhaszndlat ellenGrizetlenségét
is jelenti. Hogyan lehetne rogziteni a mezdgazdasagi arakat,
s kinek kellene rogzitenie azokat? Milyen addkat kellene ki-
vetni a foldre, s kinek kellene kivetnie azokat? Miként lehet-
ne megvédeni a bioszféra és a fogyasztok egészségét a folddel
val6 visszaélés jelenleg uralkodé kemizalt formait6l? Hogyan
fordithaté meg az egyre nagyobb gazdasigok kialakulasanak
katasztrofalis iranyzata, s hogyan biztosithat6 a kisgazdak és
kozépparasztok jelentGs osztilydnak jovGje?

Varosi élet

A technika szembet(ing csodéi ellenére a varosi élet egyre
visszataszit6bba és egyre rovidebbé is valik. Milyen koriilmé-
nyek kozott viragzik a varosi élet, s mikor hanyatlik? Hogyan
nyerhetjiik vissza a demokratikus ellen6rzést varosi kornye-
zetlink felett? A kiemelkedés milyen k6z6sségi normait kelle-
ne megcélozni, s hogyan érhetck el ezek? A rossz tervezés al-
dozatai vagyunk? Vagy egyaltalan: a tervezés aldozatai? Mi-
lyen elméleti paramétereket kell rogzitentink ezen a téren?

Energia

Az ipari technoldgia és az dltala indukalt tomegméret( el-
varosiasodas tékozlGan pazarlé mértékben feléli véges forrasa-
it. Felemésztjiik a jolét orokségét, és ezzel parhuzamosan a
légkort mérges gazokkal szennyezziik. Ahogy ez az orokség
korlatainak végéhez kozeledik, rakényszeriiliink a nuklearis fG-
t6anyagok hasznalatara, s a nuklearis hulladék elhelyezésénél
folyamatosan elhasznaljuk Grokséglinket. Minél tobb hulladé-
kot termeliink, anndl tobb gondja lesz vele az utdkornak, s an-
ndl kevesebb forrdsa marad arra, hogy megkiizdjon vele. To-
vabb meriink haladni ezen az tton? S hogyan térhetnénk le réla?
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Kozlekedés és kommunikacio

A modern varosok szennyezettek és fulladoznak a ma-
gankozlekedés pazarlé és szennyez6 formditol, mig a tomeg-
kozlekedési eszkozok lepusztulnak és senki sem hajlandé tu-
domast venni réluk. Ez egy bolondokhézaba ill6 kozlekedés-
politika, és a Forum tagjainak 4t kell gondolniuk, miként le-
het djra egészséges viszonyokat teremteni. Hogyan tudnak a
varosok és a falvak visszanyerni ellenGrzésiiket kozosségi te-
riileteik, sajat atjaik felett, hogy megteremthessék a kozleke-
dés demokratikus formait. Ugyanezt a kérdést kell felten-
niink a témegkommunikacid, a posta, a telefon, a rddio, a té-
vé esetében is (nem is sz6lva a most megindult informatikai
fejlédésrdl). Utobbiakrol kideriilt, hogy hatalmas politikai
fontossdguk van, s mikodésitk a kormanyzas centralizalt
formdit erdsiti. Talan egy lehetséges megoldast sugall Hull
véros telefonrendszerének példaja, ahol a dijak Gtven sziza-
1ékkal alacsonyabbak a nemzeti tavkozlési szerv dijaindl.

Egészségiigy

Az ipari civilizacié szembeszoké merénylet tagjainak
egészsége ellen. Civilizacionk nem képes az emberi egészség
problémajat kezelni, inkdbb elGidézi ezt a problémat. A rak
és egyéb sulyos betegségek népbetegséggé valtak, az emberi
immunrendszer dsszeomldéban van. Az élelemlénc egyik vé-
gét6l a masikig mérgezett, egyre gyakoribbak a magatarta-
szavarok és a stressz, a varosi csapviz ihatatlanna, a varosi le-
veg( belélegezhetetlenné valik. Korhdzaink egyre nagyobbak
és zsufoltabbak, mikozben az iatrogén betegségek (melyeket
az orvosi és korhazi kezelés idéz eld) el6fordulasa megsok-
szorozodik. Mindeniitt azt halljuk, hogy az emberek ma to-
vabb élnek, a bizonyitékok viszont arra utalnak, hogy egysze-
rlien csak a haldoklasi folyamat lassult le. Mik az okai ennek
a sikertelenségnek, mivel lehetne gydgyitani ezt a bajt?

Oktatas

Az a nézet, hogy az oktatds a kulttra terjesztésében jat-
szik szerepet, nagyrészt feledésbe meriilt. A ma kultdrdja is-
koldinkkal szemben, nem pedig altaluk jut érvényre. A {6

hangsuly a ,munkara”, vagy legalabbis a munkakdrnyezetre
valé nevelésen van. Ennek az 6ngyilkos ballépésnek a kiala-
kuldsat nagyrészt az idézte el6, hogy elvesztettiik ellendrzé-
stinket a kultdra terjesztésének eszkozei felett. Nincs sziik-
ség a kormanyzatok kozpontositott oktatasi minisztériumai-
ra. Fel kell ismerni, hogy az oktatds kimondottan a helyi ér-
dekszférdba tartozik, s helyi szinten kell ellenrizni. Minden
kozosség kilonbozik a masiktol, s ha szabad elhatarozasu-
kon miilna, bizonyara iskolai tanterviikrdl is kiilonbozokép-
pen dontenének. Meg kell fogalmazni egy olyan kialtvanyt,
mely a helyi kozosségek dontéshozo hatalmat tdizi ki célul.
Ebben semmi 4 nincs: a svajciak sosem lattak sziikségét egy
kozpontositott oktatasi minisztériumnak, nem is volt nekik
soha, s furcsan néznének barkire, aki ilyen intézmény létre-
hozasat javasolna.

Pénziigyi rendszer

A pénz mechanizmusa a gazdasagi kapcsolatok mikodé-
sét hivatott elGsegiteni, olyan eszkoz tehat, melynek szilar-
dan allampolgari ellen6rzés alatt kell allnia. A jelenlegi vi-
szonyok kozepette azonban az allampolgarok ellenGrzésére
hasznéljak, s segitségével egy €lGskodd kisebbség szakit ki
maganak egy jelentds szeletet a gazdasagi névekménybdl.
Milyen pénzformara van sziiksége egy demokratikus tarsada-
lomnak? Milyen mértékig és milyen feltételek mellett alkal-
mazhat6 egy helyi valuta? Miképpen lehet megteremteni a
helyi bankok helyi ellen6rzését?

Csak néhany kérdés, melyet a Férum résztvevéinek meg
kell valaszolniuk, nem megfeledkezve arrdl, hogy egy széle-
sebb alternativ mozgalomnak vildgos itmutatasra van szik-
sége, ha masért nem, azért, hogy a jelenlegi zavart legaldbb
részben tisztazza.

Miivészet és kultira

A torténelem emberléptéki tarsadalmainak miivészeti és
kulturélis gazdagsdga, annak szépsége és csillogdsa sz{inni
nem akar6 csoddlat targya a modern vildgban. Mi a kulcsa
elédeink eredményeinek? Miért nem rendelkeziink igazi
népmiivészettel és népi kulttraval a fejlett (félresiklott?) or-
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szagokban, s miért romboljdk le ezek az orszagok a bennszii-
lott kultarat, mihelyt a piaci er6k kiterjesztik csapjaikat?
Egészsédes dolog-e a kozponti kormanyzat konyoradoma-
nyaira varni a ,miivészetek” fenntartdsa végett? Milyen alter-
natfvak vannak? El§ lehet-e barmilyen mdivészet, mely nem
segit az embernek donteni sajat életformaja meghatdrozasa-
ban? Milyen szerepet jatszhat és jatszik egy ilyen kultira a
politikai valtozasban?

A médiumok

Gyakran allitjak, hogy mindaddig, amig a sajt6, a radi6 és
a televizié kozlési szabadsiggal rendelkezik, a demokracia
feltételei biztositva vannak. Valéban igy van ez? Ha igen, ak-
kor ez az allitas semmibe veszi azt, hogy milyen mértékben
képesek a maganszemélyek vagy a részérdekek ellenGrzésiik
ald vonni a tomegkommunikaci6 eszkozeinek széles skalajat,
felhaszndlva azt az altaldnos j6léttel ellentétes nézeteik és ér-
tékeik terjesztésére. A televizi6 paratlan neveld, érdeklGdést
felkeltd, felvilagosito és 1élekgazdagitd eszkoz lehet, mégis
ontja azokat a miisorokat, melyek legnagyobb részben ten-
denciézusan gondolattalan locsogasbdl dllnak. Vajon ennek
a hatalmas médiumnak, megannyi lehetGségével civiliza-
ciénk megmentésére, olyanok karmaiban kell-e lennie, akik
egyszer(ien pénzszerzésre hasznaljak? Vajon a kozszolgalati
csatorndknak versenyezniiik kell-e a piac degeneraltjaival a
minél nagyobb nézettség eléréséért? Mit kell tenni a televi-
zi6 és a radié véleményformalé hatalmanak demokratiku-
sabb elszdmoltatasa érdekében?

Szellemiség

A tudésok nemrégiben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a ,big bang”, az Gsrobbands mogott célszerd ,értelem”
rejtézik. Ez a kovetkeztetés tj dimenzidkat tar fel az emberi
megértés és az ember szellemiségének vonatkozasaban, koz-
vetlen visszatiikr6z6dést nydjt az onmagunkrol, a kornyeze-
tiinkhoz, egymashoz, a tarsadalomhoz val6 viszonyunkrol, s
az emberi élet dltalanos iranyérdl alkotott nézetiinkben.

Hogyan képzelhetnénk el azt a tomérdek lehetGséget,
melyet ez az Uj szellemiség teremt, hogy segitségével a sza-

munkra adott transzcendens bizonyossag gazdagabb formait
élhessiik meg? Bizhatunk-e a hagyomanyos vallasos szerve-
zetekben, hogy segitsenek ennek a feladatnak a végrehajtasa-
ban? Sziikségiink van-e egy teljesen dj szellemi doktrinara,
vagy térjiink vissza a természetrdl és az életrdl alkotott Gsi,
misztikus vilignézethez?

Forditotta: Hosszu Tamds
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Arne Naess: Ecology, community and lifestyle:
Outline of an ecosophy
Cambridge University Press, 1991. 223. p.

(Okolégia, tarsadalom és életméd:
Okozéfiai vazlat)

a mély
elismert

Naess
okologia
alapitéja és a sze-
mantikinak, a tudo-
Gandhi és Spinoza
gondolkodéasanak j6
hiri szaktekintélye.
A konyv egyben be-

vezetés a filozéfidba
és stratégiai, taktikai kézikonyv komoly kornye-
zetvédelmi szakemberek szamara. Naess alaptéte-
le az, hogy a kornyezetvédelmi problémak megol-
dasa az emberekre var — az emberekre, akiknek
értékitéleteket kell hozni olyan konfliktusokban,
melyek tdlmutatnak a szigordan értelmezett em-
beri érdekeken. Igy nemcsak egy erkolcsi rend-
szerre van sziikségiink, hanem a vilag és 6nma-
gunk felfogasanak olyan maédjara, amely az élet és
a természet: valds értékeit magatol értet6dbvé te-
szi; olyan rendszerre, amely ,mélyokoldgiai elve-
ken” alapul. A konyv arra bétoritja az olvasékat,
hogy ismerjék fel sajat ,6kozofidjukat”.
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A GAIA-HAZ ALAPSZABALYA

A technoldgiai dlmoktdl elrugaszkodva, a jovd érdekében egy ,vissza-a-foldhoz” koncepcidra van sziikségiink. A lakdsban
olyan életet tdmogatd rendszereket, anyagokat és térbeli tervezést lesz sziikséges alkalmaznunk, melyek teljesitik az aldb-
bi feltételeket.

TERVEZES - a bolygdval valé harmonidért

Az otthont agy telepitsiik, tajoljuk és védjiik, hogy a
megujuld forrasok legjobb felhasznaldsat valdsitsa meg.
Energiaigényéhez teljesen vagy nagyrészt a Nap, a szél és
a viz energiajat hasznéljuk, kevésbé tamaszkodjunk ki-
egészit, nem megujulé energiara.

Hasznéljunk ,z6ld” anyagokat és termékeket, melyek
nem mérgezdek, nem kornyezetszennyezdk, fenntartha-
tok és megujuldk. Ezek el6allitasa kis energia-felhaszna-
lassal, alacsony kornyezeti és tarsadalmi koltséggel torté-
nik, bioldgiailag lebomlanak vagy kénnyen Gjra felhasz-
nalhaték és djra feldolgozhatok.

Tervezzik Ggy a hazat, hogy a forrasok felhasznalasaban
sintelligens” legyen, és ha sziiksédes, a természetes me-
chanizmusokat egészitsiik ki hatékony energia-, f(ités-,
hités-, viz-, légaram-, valamint vilagitasszabalyoz6 rend-
szerekkel.

A hazat helyben honos fa- és virdgfajok iiltetésével ol-
vasszuk be a helyi 6koszisztémaba. A szerves hulladékokat
komposztaljuk, kertészkedjiink organikusan, és a karte-
viket ne peszticidekkel, hanem természetes médszerek-
kel tartsuk tavol. A ,piszkos vizet” forgassuk vissza és
hasznéljunk takarékos vizfelhasznaldsd vagy viz nélkiili
toaletteket. Gyfijtsiik, taroljuk és hasznaljuk az esdvizet.
Olyan rendszereket tervezziink, melyek megel6zik a leve-
g6-, viz- €s talajszennyezés exportalasat.

TERVEZES - a ldlek békéjéért

A hézat — a kornyez6 kozosség, épitészeti stilusok, ara-
nyok és anyagok kozé illeszkedéssel — tegyiik kornyezeté-
vel harmonizal6va.

Minden szakaszban tarsuljunk mésokkal, hasznéljuk fel
mindenki személyes elképzeléseit és készségeit annak ér-
dekében, hogy holisztikus, €16 designra torekedjiink.

Szépséget, nyugalmat sugarzé harmonikus aranyokat,
formakat és alakzatokat alkalmazzunk.

Természetes anyagok és szinezékek, festékek, pacok szi-
neit és textdrait hasznaljuk fel az egyéni és egyuttal tera-
pids szinkornyezet 1étrehozasahoz.

Ugy helyezziik és tervezziik meg a hdzat, hogy az életet
erdsitd hatasa legyen, novelje lakdinak egészségét, vitalis
életerejét.

Teremtsiik meg az otthon kapcsolatat a Foldanyaval, a
természeti vilaggal, a Fold ritmusaival, ciklusaival, évsza-
kaival és napjaival.

Tegyiik a hazat gyégyit6 kornyezetté, melyben az elme és
a lélek szabad lehet és virulhat.

TERVEZES - a test egészségéért

Teremtsiink egészséges beltéri klimat azzal, hogy ,léle-
gezni” hagyjuk a hazat, természetes anyagokat, valamint
természetes hé-, nedvesség-, légaram- és leveg6mindség-
szabalyoz6 folyamatokat hasznalunk fel.

A hézat a tavvezetékek veszélyes elektromagneses sugarza-
satél, valamint a negativ talajsugdrzastdl tavol helyezziik el.
A tervezéskor gondoljunk arra, hogy megel6zzik a hiz-
tartasi berendezések elektrosztatikus és elektromotoros
energidinak felhalmozddasat, és elkeriiljik a jétékony
kozmikus és foldsugarzassal val6 interferenciat.

J6 nedvességtartalommal, negativ ion-egyensullyal,
gyogynovények, anyagok és tisztitoszerek kellemes illata-
val biztositsunk szennyezddésmentes, egészséges levegGt
és vizet.

Természetes légaramot és szell6zést alkalmazzunk. Kil-
s6-belsd zajtdl védett és szigetelt, kellemes, egészséges
zajszint(, nyugodt otthont alakitsunk ki.

A tervezés tegye lehetGvé a napfény és a nappali fény be-
hatolasét, ezaltal kevéshé vegyiik igénybe a mesterséges
vilagitast.
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Thomas Hardling
Az ,A SEED” sajtohadjarata

1990-ben a norvégiai Bergenben néhany fiatal kornyezet-
védd ellentaldlkozot szervezett a ri6i viligkonferencia el6ké-
szitésére Osszegylilt eurdpai és észak-amerikai kornyezetvé-
delmi miniszterek taldlkozdjaval parhuzamosan. Akci6juk-
kal a targyalasok lasstsagat akartdk hangstlyozni, és felhiv-
ni a figyelmet a perifériara szorult kérdésekre. Abbdl indul-
tak ki, hogy a 1étez6 kornyezeti problémédkat nem lehet meg-
oldani tgy, hogy ne tor6dnénk a szegénységgel, a kizsakma-
nyoldssal, az elnyomdssal, a fegyverkezéssel is. A negyven or-
szaghol érkezett kornyezetvéd6 altal Iétrehozott ,,SEED Po-
pular Forum” teremtette meg azt a légkort, amelyben az A
SEED aktivistai ma is dolgoznak. (,A SEED” = Action for So-
lidarity, Equality, Environment & Development, vagyis Szo-
lidaritas, Egyenldség, Kornyezet és Fejlodés Akcid.)

A sajté az A SEED egészen tj mikodési tertilete, amelyen
maris egyre er6sod6 Osszefogas tapasztalhatd. Ez részben ko-
z0s nemzetkozi akcioknak koszonhet, illetve annak az
igénynek, hogy a sz(ikos forrasokat megosszak. Tovabbi
késztetést ad az egyiittmiikodésre, hogy a sajtdt is egyre in-
kdbb néhdny nemzetkozi szervezet irdnyitia, és ez ellen csak
nemzetkozi dsszefogdssal lehet fellépni.

Alternativ televizi6zas

Hosszd tava célunk, hogy aktivistdkbol &ll6 halozatot
hozzunk létre szerte Eurépaban, akik segiteni tudnak ma-
soknak a tomegkommunikécidba valé bekertilésben.

Van néhany kiilonosen j6 példa arra, hogy fiatal aktivis-
tak hogyan keriiltek be mdiso-

raikkal a sajtoba. Itt van pél-
daul az angliai Mll-es
sztrada esete, amikor is az it meghosszabbitasa ellen szerve-
zett akcidk soran nem jelent meg a sajto, és ennek egyik
eredményeként a résztvevik a renddrség durva kozbelépéseit
voltak kénytelenek végigszenvedni. Az aktivistak beszereztek
néhany olcsé kamerat, és az akcidkat filmezni kezdték. A ka-
zettdkat eljuttattak a helyi tévéhez, amely azokat rendszere-
sen msorra tiizte, igy a dolog felkeltette mas djsagirdk
figyelmét is, és lassan kezdtek megjelenni az akciokon. Ez
elsGsorban a rendGrok kozbelépésének enyhiiléséhez veze-
tett, 1évén ha filmezték az akciot, elGvigyazatosabbak voltak.
Az aktivistdk a felvételeket arra is felhasznaltdk, hogy ele-
mezzék a torténteket, illetve hogy a tapasztalatokat mas cso-
portokkal is megosszak. Ujabban Gsszeallitast készitenek az
anyagokbol, melyet mind a hazai, mind a kiilf61di akci6k so-
ran mintaként lehet felhasznalni.

A csoportok az anyagok terjesztésére is odafigyelnek: az
oxfordi Earth Action Resource Centre (Eartharc) példaul az
angol Direct TV televizids tarsasaggal miikodott egyiitt egy
akciokrol sz6l6 kazetta Osszedllitdsaban, melyet azéta a moz-
galmon beliil széles korben terjesztettek. A Valley d’Aspe
megmentéséért kiizdG csoport hasonlé médon filmet készi-
tett kiizdelmeirdl, majd Eurdpa-szerte terjesztette azt.
Ausztralidban a Green Youth Action készitett egydras radio-
misort az A SEED-r6l, melyet a Fold minden égtaja felé el-
juttatott.

Néhdny aktivista ,alternativ” televizidzassal kisérletezik.
Ezen a téren sokat tanulhatunk a brazil szakszervezet példa-
jabol. Brazilidban a sajtét a Globo nevii konglomerdtum
uralja. A szakszervezet a munkdsok el@allitotta ,alternativ
hireket” a varosok utcain, vagy iskolatermekben felallitott
képerny6kon vetiti. Ugy tiinik, sokkal hatdsosabb ez a televi-
zi6, mint az &llami, tekintve, hogy az embereket érintd,
olyan mindennapi kérdésekr6l szol, mint a tiintetések, az
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egészségligyi problémdk, az otthonok ellen elkovetett
erGszakos cselekmények, a lakaskérdés stb.

A kiilonboz6 talalkozékon gyakran mutatnak be videofil-
meket; itt a befogadé kozonség fogékonyabb az iizenetre.
Sajnos a megcélzott szervezet sokszor nem is litja a filmet,
ha csak el6re megtervezett médon be nem mutatjak neki. J6
példa erre, amikor az A SEED Europe altal készitett filmet
mutatta be aktivistdk egy csoportja az ERT briisszeli koz-
pontjdba valé behatoldsukkor. (Az ERT egy nemzetkozi
lobbicsoport, mely Eurdpa 40 leggazdagabb tarsasiganak ér-
dekeit képviseli.) A film hatdsos eszkoznek bizonyult arra,
hogy megmagyarazzak, miért is foglaltdk el az épiiletet, és
hogy mi az A SEED Europe allaspontja az ERT-r6l. Az alkal-
mazottak lathatélag élvezték!

Ebben az esetben a média szerepe tilmutat az aktivistdk
atlagos céljan, a misor terjesztésén, hiszen itt része volt a
kampanynak. A filmezést kényes tigyek esetén késébb bizo-
nyitékként lehet felhaszndlni, példaként szolgal mds aktivis-
taknak, hogy hogyan lehet a szabadsagjogokat tiszteletben
tarté hatésagként fellépni, valamint ,,t6rténelmi” megoroki-
tés céljara is szolgalhat.

Tandacsok interjtiadashoz

1. Legyen egy, a kérdéskort atfogban érintd valasz, amely
ugy gondolod, j6l osszefoglalja mondandéd 1ényegét (ez
kiilonosen hirosszefoglalokba késziilg riport esetén fon-
tos, mert csak egy 15-25 masodperces anyagot fognak fel-
hasznalni a riportb6l). Ha egy témdrdl vagy egy megel6z6
riportrol beszélsz, gy6z6dj meg rola, hogy biztosan tudod
az alapvet6 hattér-informaciokat.

2. A felvétel el6tt kérdezd meg a riportertdl, mik lesznek a
kérdései.

3. Jegyezd fel a riporter nevét, és ha az anyag esetleg nem
tetszik, ennek megfelelGen alakits tovabbi kapcsolatokat.

4. Beszélj egyszerien, mintha olyannak mondanad, aki
semmit sem tud a témarol.

5. Hasznalj rovid mondatokat.

6. Ha tévéinterjtrdl van sz6, akkor nézz a riporterre, és be-
szélj tgy hozzd, mint barmely bardtodhoz. Jobb, ha nem
a kameréba, hanem csak mellé nézel.

7. Prébalj meg nyitottan, nyugodtan viselkedni.

8. Igyekezz végig a riporter szemébe nézni, mert ha a sze-
meddel erre-arra elkalandozol, sunyinak fogsz t(inni.

9. Ne hagyd, hogy kicsusszon a kezed kozil az interju, te
iranyitsd azt. Ha nem tetszik a kérdés, ne valaszolj rd. Ha
nem tudod a valaszt, mondd meg. Mondj el mindent,
amit akartal.

10. Ne hagyd, hogy rakényszeritsenek a valaszra. Ha nem tu-
dod a valaszt, ezt mondd meg.

Férum és oktatds

Az A SEED Europe-nak sajat informdciés héalézata van.
Egyik legf6bb tevékenységiink a SEEDIinks szerkesztése,
melyet az A SEED nemzetkozi halézatdn keresztiil terjesz-
tiink. Jollehet az ujsdg az A SEED hollandiai kézpontjaban
késziil, a szerkesztGség az A SEED csoportok egész Foldet at-
fogd hal6zatabol keril ki.

Ez a kéthavi magazin fiatal aktivistdk forumdaul szolgal,
hogy kornyezeti kérdéseket vitassanak meg. Minden egyes
szamot tobb mint kétezer helyre kiildiink szét. A SEEDlinks
a kornyezettel kapcsolatos legajabb Gtletek, hirek foruma. Az
egyik szimban a nemzetkozi kereskedelem, az emberi jogok,
valamint a ,Dél Eszakon, az Eszak Délen” témakor szerepel,
a kovetkez6 szam a ndk helyzetérél szol, egy késdbbi pedig a
nemzetek feletti cégekrél. Az A SEED Europe most hozott
létre egy nemzetkozi hirlevelet ROOTS cimmel, mely az eu-
répai csoportok kampanyainak aktudlis forrasaként szolgal.

Az A SEED gyakorlati akcidkat is szervez az alapvetd mé-
dia-ismeretek elsajatitasara. 1994 tavaszan példdul Freiburg-
ban volt egy egyhetes tandcskozas médiaszakért6k részvéte-
lével, akik megtanitottdk a résztveviket az interjuadas, a saj-
tétajékoztato, a videohasznalat triikkjeire. Egy masik szemi-
narium arra iranyulna, hogy azokat készitse f6l az interja-
adasra, illetve cikkirdsra, akiknek az angol nem anyanyelve.
Ezen szeminariumok hattéranyagat a résztvevik hazavihetik
sajat csoportjaikhoz.

A kampanyok mésik fontos eleme olyan csoportok be-
szervezése, melyek a sziiksédes eszkozok beszerzésében segi-
tenek. A legtobb nyugat-eurdpai csoport be tud szerezni egy
kamerét, melyet akcidik megorokitésére tudnak haszndlni,
hogy az elkésziilt anyagot aztan helyi tévétarsasigokhoz tud-
jak tovabbitani. De van néhany nyugati csoport, valamint a
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keleti csoportok tobbsége, akik nem tudnak ilyen eszk6zok-
hoz hozzéaférni. Az A SEED megprébal anyagi fedezetet talal-
ni rd, hogy minden csoportja fel legyen szerelve az alapvetd
eszkozokkel.

Tanécsok akcidk filmezéséhez

1. Alegjobb minGségii kazettat vedd meg (megéri a tobblet-
kiadast), és gy6z6dj meg réla, hogy van elegendd feltdl-
tott akkumulatorod a szabad téri filmezéshez.

2. Gyakorolj el6tte a kameraval.

3. Gy6z6dj meg a felszerelésed 6sszehangolt miikodésérdl.

4. A filmezés el6tt gondold végig, mit akarsz, hogy a film
tartalmazzon, és ennek megfelelGen ird le, milyen snitte-
ket kell ehhez folvenni.

5. Csak akkor pasztdzz vagy hasznald a zoomot, ha tényleg
szitkséges (mozgo vagy nagy targyak esetén).

6. Tartsd nyugodtan a kamerat, hasznalj allvanyt, ha van.
Ha nincs, tedd le vagy tdmaszd ki a kamerdt valami rog-
zitett targyhoz (fal, egy autd, a padld stb.), ha alloképet
rogzitesz.

7. Legyen mindig elég id6d megszerkeszteni a képet. Ne
l6gjanak ki kezek vagy egyéb mas végtagok a képbdl.

8. Gy6z6dj meg rola, hogy csinaltal olyan ,altalanos” képe-
ket, melyeket a szerkeszt6 a torténetbe dtvezetd képként
bevaghat.

9. Ariportokat nyugodt, csendes helyen vedd f6l, tedd kozel
a mikrofont a riportalanyhoz, hogy a hang is j6 mingsé-
g legyen.

10. Miel6tt felhivnad a tévétarsasagot, gondold végig, melyik
hirmGsor — helyi, esti, kereskedelmi — veszi at legna-
gyobb valdszintiséggel, és ugy allitsd be, mintha kifeje-
zetten nekik készilt volna a film, valamint azt is, hogy
mennyiért akarod eladni. Mondd azt, hogy fiiggetlen,
szabadiszo operatGr vagy, és ugy kérdezd meg, hogy ér-
dekli-e Gket valami kiilonosen izgalmas anyag. Az akcié
rovid leirasaval egyiitt kiildd el nekik a kazettat, és bizto-
sitsd magad, hogy vissza is kapod.

Sok munka sziikséges még az A SEED-ben rejl6 le-
hetdségek kiaknazasira. Ez alapvetd halézati munkat,
egylittmiikodést igényel. Kinek milyen lehetdségei vannak?
Hogyan tudnank ezeket megosztani? Kinek milyen forrasai
vannak? Milyenek a legjobb sajtGkapcsolatok az egyes orsza-
gokban?

Az egyszer(i forrasmegosztson tul az A SEED szeretne a
SEEDlinks sikeres példdjanak mintdjara egy alternativ video-
és radiohélézatot létrehozni. Ez olyan kabel- és miholdas
csatorndkat célozna meg, mint példaul Sky Channel vagy az
MTV, melyek kifejezték segitségnyijtasi szandékukat.

A sajt6é megcélozdsa

Jollehet a média tarsadalmunk egyik leghefolydsosabb
szereplGje, alig van néhany csoport, amely ezzel foglalkozna.
Az A SEED is csak most kezdett el foglalkozni ezzel a témaé-
val, de igazi kampany még nem indult be. Néhany szervezet
mar miikodik ezen a téren, de inkabb politikai, mintsem kor-
nyezetvédd csoportok. Nagyon ritka, hogy egy csoport a to-
megmédiumok ellen szervezzen akciét.

De akad azért példa ra, ime kettG: 1992 szeptemberében
Washingtonban ,anti-kornyezetvéddk” (favagok, banyaszok
stb.) a kornyezetvédelmi torvény enyhitéséért lobbiztak. A
CBS tévétarsasag székhaza elé szerveztek tiintetést, amiatt
tiltakozva, hogy a Washington allamban folyé fakiterme-
1ésr6l sz616 miisorai az & hatranyukra lettek elferditve. Két
masik tarsasdg (az NBS és az ABS) filmre vették a tiintetést,
és esti misoraikban beszdmoltak réla. Ezek utan a CBS-
nek meg kellett hivnia a tiinteték szévivgjét, hogy esti ke-
rekasztal-beszélgetés keretében elmondhassa az allaspont-
jat.

Hasonlé eset tortént Németorszdgban is, ahol hannoveri
didkok tiltakoz6 akciot szerveztek a helyi tévétarsasdg ellen,

miutdn a didkkolcsonokrdl késziilt misor az egyetemistakat
kapzsinak, mi tobb, gazdagnak allitotta be. Masnap a tarsa-
sag bocsanatot kért, és meghivta a didkok képvisel6it, mond-
jak el a sajat véleményiiket.
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Tandcsok sajtéfelhivas megirasahoz

Legalabb annyi fajta otlet étezik a j6 sajtofelhivas meg-
frasahoz, mint ahdny recept a csokitorta elkészitéséhez. All-
jon itt most néhany jol kiprébalt és bevalt otlet, valamint egy
par olyan, mely bizonyos esetekben bizonyulhat igen hasz-
nosnak.

1. Gondold végig, milyen az tjsag vagy a mdsor stilusa: he-
lyi, belfoldi, nemzetkozi beallitottsagu. A kozonsége is-
meri-e mar a témat? Ha nem, hogyan tudod szdmukra
érdeklGdést felkeltGen megfogalmazni? Ha pedig ismeri,
hogyan tudod ugy télalni, hogy Gjszerinek hasson?

Ha tgy gondolod, hogy az Gjsdgokat érdekli inkabb,
ugy készitsd el az anyagot, hogy az egy cikk alapjaul szol-
galhasson, azaz adatokkal, hivatkozasokkal, érvekkel,
hattér-informacidkkal stb. Ha pedig a tévé és a radié is
érdeklédik a téma irdnt, hangsulyozd ki az izgalmas, szi-
nes részét, a latvanyos szin- és hangeffektusokat. Megéri
belenézni régi ujsagokba, melyekben akcidkrél szamol-
tak be, hogy lasd, milyen stilusban irédnak (az Gjsagok
sajnos szerte a viligon ugyanarra a nagyon egyszer(, ha-
gyomanyos, ,,objektiv” stilusi irdsmddra vannak kény-
szeritve), és hogy 1asd, hogyan idézik a résztveviket, mi-
ként tuddsitanak az eseményekrdl.

2. Nézz utana, milyen mas, a sajtot esetleg érdekl esemény
zajlik még aznap, és hogy tudod-e a sajatodat ahhoz kap-
csolni vagy igazitani. (Megprébalhatod esetleg a figyel-
met arrdl a sajatodéra iranyitani.)

3. A sajtéfelhivds cimében foglald 6ssze az esemény lényegét
egyetlen egyszer(, de frappans mondatban. Ha tigy gon-
dolod, a rendezvény esetleg unalmasnak téinhet, ha gy
mutatod be, amilyen, prébald meg kicsit eltdlozni a je-
lentGségét. Nem hazudni kell, csak izgalmas, szines sza-
vakkal ecsetelni. frd meg kb. hany emberre szimitasz, és
ha vita virhat6, azt is; nevezd meg azokat, akik valGszi-
niileg szitani fogjak a vitat, hangsulyozd ki negativ tulaj-
donséagaikat, és ha a sajto kiilonos el6itéletekkel viseltet
a ,hippi aktivistakkal” szemben, emlegesd a lakossag ak-
cidba val6 bevonasat sth.

4. Az akci6 id6pontjat, datumat és helyét a felhivas elejére
ird. Ne aggddj, ha a terem elkapkodja a kiadvanyt, mi-
el6tt az esemény elkezd6dnék, ez igy szokott lenni.

. Az elején ird meg, ki, mit, hogyan, miért...
. A részletes informdcidkat mindjart ez utan a tovabbi be-

kezdésekben add meg, a végén esetleg idézve néhany, az
akcidban részt vev6tol.

. Adj meg kapcsolatfelvételi lehetdségeket, cimeket, le-

hetéleg olyanokét, akik konnyen elérhet6k az akci6 so-
ran, eleget tudnak az eseményrdél, és jo riportot tudnak
adni.

. Ha egy masik csoportnak csindlod, maradj szoros kapcso-

latban azzal, aki az akciét szervezi, hogy a) tudjak, te mit
csindlsz, és magukénak érezzék az irdst, b) tudj réla, 6k
mit csindlnak.

. Ugy kiildd ki a felhivast, hogy arra még éppen elég id6 le-

gyen egy Ujsagirét elkiildeni, ne tl koran, hatha megval-
tozik valami az esemény menetében, illetve nehogy az le-
gyen, hogy a sajté eseménynaptaraban a ,majd valami-
kor, a tdvoli jovGben” cimkével elsikkadjon. Egy vagy két
nappal elGtte elkiildeni elég biztonsdgi tartalékot jelent.

10. Tobb szaz meghivét elkiildeni nagy ritkdn véltja csak be

11.

a hozza fliz6tt reményeket. Néha bejon, és edy szeren-
csétlen Gjsagiré betoppan az eseményre, de legtobbszor
csak papir- (és lelkesedés) pocsékolds. Sokkal haszno-
sabb, ha lesztikited a listat azokra, akik mdr ismerik a
csoportot vagy a személyeket, akik mar részt vettek ha-
sonld akcidkon, és akik tdl fontosak ahhoz, hogy ne kap-
janak meghivast (pl. helyi tévé). Sokkal eredményesebb
tiz j6 helyre elkiildott meghivé, és a veliik jard, a felhivast
kovetd telefon, mint szaz hideg hangvételd fax, minden
utélagos személyes kapcsolatfelvétel nélkiil.

A felhivas kikiildését kovetG telefon nagyon hasznos. Pré-
balj meg azzal az Ujsagiréval beszélni (a nevét példaul a
portastdl tudod megszerezni), akit ez leginkabb érdekel-
het, és hivd, batoritsd a részvételre. Egy tévéallomas esetén
felajanlhatod az esemény anyagat, ha valaki filmezi azt.

Az A SEED médiakampanya egyelére a SEEDlinks foly6-

irat médiaoldalaival meriil ki. A legut6bbi szam a magyaror-
szagi hirdetésdompingr6l, a sajto és az tizleti élet kapcsola-
tardl, és az azsiai alternativ sajté fejleményeirdl szolt. Re-
méljiik, hogy ezek a médiaoldalak olyan féorummad valnak,
ahol otleteiket, mindennapos tapasztalataikat fogjak a

szerzGk megvitatni.
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A kovetkezd 1épcs6fok egy atfogé médiakampény, mely
egy tévécsatornat vagy kiszemelt kormanyzati intézményt
célozna meg. J6 téma lett volna példaul a GATT legutobbi
uruguayi kozgylése, hogy az audiovizualis iparag bekebele-
zése ellen Iépjiink fel. A francia és brit film- és tévétarsasa-
gok sikeresen lobbiztak ugyanezekért a célokért (bar 6k az
amerikai filmozontél félve), azzal érvelve, hogy a filmek, va-
lamint tévémdisorok nemcsak kereskedelmi cikkek, hanem
kulturdlis javak is, ezeket nem lehet az alsonadraggal vagy
liszttel egy szinten kezelni, nem eshetnek azonos jogi meg-
itélés ala. De a végeredmény sajnos egy olyan megéllapodds
volt, melyben a GATT nem vette figyelembe az eurdpai audio-

vizualis dgazat mar meglévé védémechanizmusat, prédaul
hagyva azt az amerikai filmipar tdmadasainak.
Rengeteg egyéb kampanytéma van még, a versenyellenes
és monopdliumokat timogatd torvények, az erdszak és a
pornogréfia ellendrzése, a cigarettareklimok visszaszoritasa,
a rekldmok dltaldban, a médidhoz val hozzajutas olyan cso-
portok szdmara, melyek eddig alig kaptak szot, és igy tovabb.
Ezek azok a kérdések, melyek egyre nagyobb szerephez jut-
nak az EU azon erdsod6 torekvéseivel, hogy a kultdra és kii-
16n6sen a film és a televizid teriiletét torvényileg szabalyoz-
zak.
(1997)

IMTER&LTIV
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Jozsa Gabriella

Publikus joléti és/vagy
munkakozosségek
szOvetsége

(A jogi személyek és a természetes személyek
viszonya az intézményesiilt 1étért folytatott
versenyben)

A nemzetéllami kapitalizmus, valamint az internacionalista
gazdasagi globalizmus f6 hordozé alanyai egyarant a profit-
orientalt jogi személyek, mint természeten kiviili, mestersé-
gdes, absztrakt, immaterialis képz6dmények, amelyek a ta-
gabb értelmd, intézményesiilt civil tarsadalomba sorolhatok.
(A tarsadalom masik két alapintézménye az allam és az egy-
héz.)

Ezek szervezeti formai dltaldban: konszern, részvénytar-
sasag, kft., villalat, szovetkezet és mas jogi formaciok, ame-
lyeknek a pénzalapu piacgazdasigban a {6 éltets eleme a ka-
matos kamat, illetve mas megkozelitéshen a valutak és a kii-
1onféle értékpapirok (f6leg részvények, kotvények) arfolyam-
nyeresége. Ugyanakkor a pénzben kozvetetten kifejezhetd
haszonnak egyéb megjelenési formdi is vannak az adasvételt
megjelenit6 értékesiilési lancolatban, a vagyon és a jovede-
lem gyarapitasat szolgalé profit kiilonféle alakzataiban.

Gazdasagi globalizmus

A természetes személyekhez hasonléan a szabadpiaci li-
berdlis elvek szerint sziikségszertien felszaporitott 6nallé jo-
gi személyeknél is visszatéren tapasztalni lehetett és nap-
jainkban kiilonosen érzékelhetjiilk a mennyiségi novekedés
,demografiai” problémadjit, a népességrobbandshoz hasonlé
szervezetrobbandst. (Ugyanis egyrészt megfelel§ szamu
egyedi szerepl6 kell a piaci koordinacié hatékonysdgahoz,
maésrészt a fogyasztast korlatlanul maximalizald torekvések-
hez is elegendd ,jogi individuum” sziikséges.) A szervezeti
talszaporodds kezelésére j6l begyakorolt médszerek vannak,
amelyek rendre elvezetnek a jogi személyek cs6dhullaima-
hoz. Ennek egyik lehetséges gazdasagi-jogi kimenetele a jar-

vanyszer( elhalds (tomeges felszdmolds, végelszamoldssal
megsz(inés), vagy a ciklikusan ismétl6dé monopolisztikus
koncentracid, centralizacié, mint sajatos szervezeti reinkar-
nacid. A gazdasagi globalizmus elGretorésével megfigyel-
hetd, hogy egyre inkdbb a nemzetek feletti szervez6désii vi-
lagcégek szovevényes bonyolultsagi, viszont kevés fokuszba
koncentralt konglomeratumai keriilnek a jogi személyiségi
gazdasagi munkaszervezetek vilaggazdasagi er6piramisanak
a csucsara.

Mindezzel parhuzamosan megteremtddik annak is a
technikai feltétele, hogy a — tobbnyire nem jogi személyisé-
gli és nem publikus — rejt6zkodd, am globélisan €s lokalisan
is egyarant jol szervezett, erGteljesen hierarchizalt joléti
és/vagy munkakozosségek (régebbi elnevezéssel: gondolati
tarsasagok) természetes személyiségii tagjai kevés attétellel,
nagy biztonsaggal végezhessék a vilaggazdasag , kozmokont-
rolling” tevékenységét, a rajuk osztott vilagstratégiai hattér-
irdnyitas és ellenGrzés feladatait. Ezen a szinten és ebben a
korben tehat eredményesen miikodik a jogi személyek és a
természetes személyek, valamint ezek szovetségei kozotti
kapcsolat.

Politikai globalizmus

A liberalizmus uralkodé eszméjének megfelelGen a mul-
tinacionalis globalo-kapitalizmus nem mdkodhet jol az in-
tézményesitett politikai globalizmus felépitése nélkiil.

Ennek értelmében a nemzeti elvek szerint 1étrejott kis-
és kozepes allamok altaldban el6bb-utébb kiilonféle unidkba,
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birodalmakba, éallamszerti monstrumokba, politikai Kiilon kategéridba tartoznak a vallasi szolidaritas alap-

ernydszervezetekbe egyesiilnek, amely jogi személyeknek a
hatalomtechnikai alapelve tobbnyire a jol koriilhatérolt,
megfelelGen szabélyozott, nemzetek feletti kisebbség éltal
irdnyitott és ellenGrzott, alsobb osztalyi nemzeti tobbség
célirdnyos megszervezése.

Az allami erGszakszervezeteket, illetve a politikai (mun-
ka)megosztast és versenyt szolgald, t6bbnyire oligarchikus
lobbi-érdekeket érvényesitd partokat, esetleg szakszervezete-
ket jol kiegészitik a nyitott tarsadalom és a globalizmus je-
gyében (kozpontilag, illetve a kiskozos érdekek altal kozve-
tetten) iranyitott, tomeges befolydsolast biztosité kommuni-
kaciés médiumok. A civil tarsadalom jogi személyiségii tag-
jaiként ezek pszichikai médiumként kezelik a széttagolandd,
vagy mér atomizalt természetes személyeket, kozben oriasi
virtudlis tomeggé elegyitve a liberalizmus altal egyénként
dicsGitett, rdadasul a szabadsdg jelszavanak igézetében jol

hangz6 emberi jogokkal védett konzum-individuumokat.

Kulturalis globalizmus

A kulturalis (mfivészeti, tudomanyos, oktatasi, sport cé-
1t stb.) globalizmust segitik a nemzetkozi hal6zatba szer-
vezd6, szintén jogi személyiségii egyesiiletek, szovetsé-
gek, alapitvanyok, kozcélra hivatkozé egyéb nonprofit szer-
vezetek, amelyek a sz(ikebb értelm(i civil tarsadalmat alkot-
jak a tarsadalom makrostruktdrajaban. Ugyanakkor ebben
a publikus civil tarsadalmi korben van (lenne) leginkdbb
helye a tételesen emlitett, nemzeti érzést erdsits killonféle
joléti mikrokozosségeknek.

edységei, az egyhazi, felekezeti jogi személyek, amelyek
torténelmi viszonylatban — az allam és a civil tarsadalom
mellett — a tarsadalmi makrostruktira fontos alapintézmé-
nyei. A globélisan szervez6dd torténelmi egyhdzak tGbbsé-
gében jelen vannak a valldsi érzést erdsits, helyi szintd
publikus j6léti mikrokozosségek, példaul a falusi, varosré-
szi egyhazkozségek, valamint ezek keretén beliil, vagy kor-
nyezetében miikods kulturélis és mds kiskozosségi alakza-
tok. Célszer(i lenne ezek szamat novelni, és szerepiiket
erdsiteni.

Kovetkeztetés

Miként a kiils6 természet, azonmdd a természetes sze-
mélyek (maganszemélyek) is kiszoruldban, a jogi szemé-
lyekkel szemben héatrdnyos helyzetben vannak az élet forga-
tagaban.

Fel kell venni a versenyt, és megfelel§ jogi formakat,
gazdasagi mechanizmusokat kell taldlni az intézményesitett
egyensuly helyreallitdsara, hogy megtaldlhassuk a megol-
dést a globalis szintii és sulyd, szocialis és 6koldgiai elége-
detlenséghdl ad6do helyi és viligméret(i problémadkra. Erre
egyik alkalmas lehetdségnek kinalkozik megszervezni és
mikodtetni a publikus j6léti és/vagy munkakozosségeket és
ezek s(ir(i szovet(i halézatat, szovetségét.

Hasonld helyzetet kell teremteni a tételesen emlitett
publikus joléti és/vagy munkakozosségek, valamint a gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos jogi személyek viszonylata-
ban is. A munka vildgaban meg kell taldlni, vagy még inkabb
meg kellene teremteni a csaladi, barati alapon szervezdd
nyilvanos mikrokozosségek helyét, erdsiteni a szerepiiket a
vilagméret(i és a lokalis munkamegosztasban egyarant, hi-
szen a technikai-technoldgiai fejlGdés eredményei erre elég-
séges esélyt kindlnak. Toébbek kozott az elektronikus keres-
kedelem fejlesztésének egyik f6 iranya ez lehetne.

A hagyomanyos kiskozosségi forméciok (klubok, korok,
asztaltirsasagok, népmiivészeti mozgalmak, tinnepi és al-
kalmi rendezvények résztvevdi) mellett tdg teret kell kap-
niuk a lokélis érdekek mentén szervezendd, jogi személyiségli
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kommunikacios médiumok altal nydjtott kulturalis, s6t
elektronikus kozigazgatasi lehetdségeknek, mikézben okta-
tassal és finanszirozassal fejleszteni kell a maganszemélyek
kiskozosségei altal 6nallan kezelt, professziondlis szinvo-

nalt audiovizudlis rendszerek hilozatat.

1. tétel

Ajogi személyek veszélyes tdlstlyat rohamosan csokken-
teni, a maganszemélyek nyilvanosan és legdlisan intézmé-
nyestild szerepét pedig radikalisan novelni kell az egyes

létszférak minden teriiletén, ha meg akarjuk Grizni, illetve
vissza kivanjuk szerezni az emberi méltdsagot, a természetes
személyek, ezaltal a természet elGjogait.

2. tétel

A publikusnak tekintett jogi személyekkel egyenrangii
jogi, gazdasagi, kulturalis feltételeket kell biztositani a ter-
mészetes személyeknek, valamint nyilvanos és legélis cso-
portjaiknak, életszerien szerves egyesiiléseiknek, tarsula-
saiknak.

3. tétel

Témeges méretekben és minél elébb novelni kell a loka-
lis gazdasagi és kulturalis folyamatokban aktivan részt vevd,
de a partpolitikak felett ll6, publikus j6léti és/vagy munka-
kozosségek szamat.

A tételekben emlitett maganszemélyi alapt publikus kis-
kozosségek lehetséges alkotdelemei:

az egy- és tobbszint(, illetve a szlikebb és bGvebb tartal-

mu, intézményesiilt csalddok tagjai, mint rokonsagi

szint(i egyesiilések, tarsulasok egyedei,

— a rokonsagon kiviiliek, mint baréti egyiittesek, tarsasa-
gok egyedei,

— a csaladi-baréti vegyes egyesiilések, tarsulasok, egyitte-

sek, tarsasagok egyedei.

Philipp Bogdonoff
Ajandék a jovonek
Kozelediink a harmadik ezredév kezdetéhez, és be kell lat-
nunk, hogy ami a kiiszob tiloldalan elérkezni latszik, nem
tlinik tdlsdgosan igéretesnek. Mégis képzeljilk csak el, mi
mindenre lehetnénk képesek, ha mindannyian egyre akti-
vabban egyesitenénk erGinket a 2000. év hajnalan. Képzeljiik
csak el, mi lenne, ha csaknem hatmillidrd ember ,millen-
niumi ajandékokat” kezdene el osztogatni, amelyeknek se-
gitségével mi és gyermekeink képesek lehetnénk a torténése-
ket egy olyan jové iranyaba kormanyozni, amelyben helyre-
allna a Fold 6koldgiai integritasa.

— Ajandék lehet egész egyszer(en az is, hogy megbocsat-
juk a szomszédunk valamelyik vétkét, vagy éppen mi ké-
riink elnézést téle azért, amit tettiink: az Egyesiilt Metodis-

tak Kozgytilése egy ilyen formalis bocsanatkérésre szanta el
magat 1996 aprilisaban két indidn torzs felé egy 132 évvel ez-
el6tt tortént mészarlas kapcsan, amelyben a hadsereg vé-
rengzést végrehajté ezredese egyittal metodista lelkész is
volt.

— Leirhatjuk azt az ad6ssagot, amellyel testvériink tarto-
zik nekiink: a ,Jubilee 2000” Londonban felkérte a nemzete-
ket, hogy engedjék el a legeladésodottabb orszigok addssa-
gdait, amelyek azzal, hogy minden valutabevételiiket arra
kénytelenek forditani, hogy visszafizessék addssagaikat a vi-
lag leggazdagabb nemzetei és intézményei felé, sajit ifjisa-
guk jovdbeli kilatasait teszik kockara.

- Kicsinosithatjuk a kornyezetiinket, példaul azzal, hogy
tiltetiink egy fat: Steingrimur Hermannsson, Izland korabbi
miniszterelnoke fogadalmat tett, hogy élete hatraléve részé-
ben minden évben kétezer fit {iltet, amig csak képes lesz ra,
hogy ezzel is segitse Izland Gjraerd@sitését.
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— Segit6 kezet nytjthatunk valakinek, aki erre igencsak
raszorul: Fadil Fejzic, egy mohamedan farmer, egy szétbom-
bazott boszniai varos lakdja 442 napig vitte a tejet éhezé
szerb szomszédjanak és a szomszéd Gjsziilott kislanyanak,
egészen addig, mig a tehene el nem pusztult.

— Segithetiink megjavitani valamit, ami elromlott: né-
hény vezetd elképzelése szerint a nemzetek 6sszefogdsaval
Ujra lehetne fogalmazni a Bretton Woods-i intézményeket, a
Vildgbankot és az IMF-et.

— Megismerkedhetiink szomszédainkkal és lehetGséget
teremthetiink arra, hogy 6k is megismerjenek benniinket.
Hallgassuk meg a torténeteiket, és mondjuk el nekik a mién-
ket.

Mikor kellene sort keriteni az ajandékozasra? Amikor
csak akarjuk. Mar most elkezdheted tervezni. Vidd véghez a
baritaiddal. De a Millennium Intézet segitségére is szamit-

hatsz. Az intézet kozremiikodik hdrom olyan vildgtalilkozé
létrehozasaban, ahol az ajaindékokat felvonultathatjuk.

1999-2000-2001: a millenaris pillanat. Ugy gondoljuk,
hogy ez az ezredfordulé sokkal nagyobb jelentGségii annal,
semmint hogy egy mulé éjszakai parti felvillanasava tegyiik,
ezért kitagitottuk az eseményt harom teljes évre! Az
1999-2000-2001-es éveket gy hivjuk, hogy ,millendris pil-
lanat”, és minden egyes évre terveziink valami egyediilallot.

1999-ben, a dél-afrikai Cape Town fogja vendégil latni a
vildg vallasainak harmadik parlamentjét. A legutolso ilyen
esemény 1993-ban Chicagéban volt 7000 résztvevdvel. A vi-
lagvallasok képvisel6i Dél-Afrikdba fognak jonni, hogy be-
mutassdk ajandékaikat.

Aztan 2000-ben az izlandi Thingvellir, a vilag legrégibb
parlamentjének hazdjaban a Fold moralis és lelki vezet6i fog-
nak latvanyos koszortba gyfilni, hogy atadjak ajandékaikat a
vezetGk kovetkezd generacidjanak: a vilag valamennyi orsza-
g4bol odasereglett, sajat népviseletébe 6ltozott szinpompds
gyermektengernek.

Végiil 2001-ben fiatalok altal szervezett konferencidk
sorozata fog végig vonulni a globuszon Costa Ricabdl kiin-
dulva. Ezeken a konferencidkon a Fold fiatal vezetGi fogjak
miikodésbe hozni a rajuk bizott ajandékokat.

Bérhol élsz, barmivel is foglalkozol, adhatsz te is ajandé-
kot — gyerekeidnek, szomszédaidnak, kozosségeidnek, a
Féldnek. Rugaszkodj neki, 1égy képzeletgazdag, merész és
elmélyiilt. Készits egy olyan millenniumi ajandékot, amely
kiilonb6zik minden eddigit6l. Készits olyan ajandékot, amely
hatédssal lehet az elkGvetkez$ szdz, akdr ezer évre is, vagy
akar még a kovetkezd millenniumon is tdlmutathat.

Philipp Bogdonoff a Millennium Intézet

- egy 1983-ban alapitott nonprofit szervezet —
elnokhelyettese, mely vildgszerte a fenntarthato fejlédés td-
mogatdja.

1117 North 19th Street, Suite 900, Arlington, VA 22209

tel 703/841-0048,

EMIL: millennium@igc.apc.org,

Honlap: http:/lwww.igc.apc.org/millennium
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A CLOBALIS NEOLIBERALIS TOK

Nemzetek feletti szint globalis pénzpiac nemzetek feletti
kicsi vagy nem létez6 — pénzforgalmi és érdekspekulacio
politikai ellenérzés — adok és téke menekiilése

— t6keelvonds a valds gazdasagtdl, ériasi profitok

a produktiv ipar vilagpiaca nemzetek feletti
— aglobdlis forrdsok: a termelés a legolcsdbb munkaerdt és

nyersanyagot haszndlja, mikdzben kijatssza azokat egymas ellen, és

a maximalis profitot termeld technoldgiakat fejleszt ki

nemzetek feletti

kizsakmanyolas, zsarolas
|

— globdlis szupermarket:
a legiovedelmezdbb értékesftés és

— aszemét (mérgezd hulladék) raktarozasa
Délen és Keleten

Nemzetkozi szint »plutokratikus’ Bretton Woods Intézmények + G7
o (a Hetek Csoportja, a hét leggazdagabb ipari orszag)
a) gazdasag ENSZ-rendszer — az UNCTAD, UNDP, UNESCO gyengiilése
—az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak manipulacioja

MIC (mid intensity conflict straregy)
T fegyverexport

LIC (low intensity conflict straregy)

reklam, média, tudomany, ,t6kés teoldgia”
A NYUGAT

SA + Kanada JERSAE EU * Nyugat verseny Japan

, Eurdpa eréd”

b) politikai

Diktalas
manipulacio

hadviselés

C) katonai

d) ideoldgiai

kormanyok

— kooperacié a tékendveld gazdasagi rend terén

— amobil t8ke korldtozott ellendrzése

— nagy veszteségek az addztatasban — nemzetkdzi kdlesondk

— csupan korldtozott hatds a kdzponti bankokra

— avaluta-spekulacidk elszenvedése

— apénzligyi nyomas hatdsara a szocialis szolgaltatasok visszaszorftasa
— atékét fellenditd kormanyok tamogatasa Délen és Keleten

Tarsadalmak megosztottak egyre kevesebb gybztes:  — a pénziigyi szféra tulajdonosai kb,
a kovetkezok szerint — a vildgpiaci szektor alkalmazottai 1/3
a csekély hasznot hiizék ingatag csoportja 1/3
egyre tObb vesztes és kirekesztett
(munkanélkdliek, hajléktalanok, eladésodottak, nyugdijasok stb.) 1/3
- novekvd biin6zés

Kérnyezet — destrukcié — csupan csekély mérték(d csokkenés és helyredllitas
— aNyugat produkadlja a hulladék 80%-at
— aNyugat fogyasztja el az eréforrasok és az energia 80%-at

A jové nemzedéke — elveszti az életben maradashoz szlikséges eszkdzoket

EREDMENY halalt hozé gazdasag




'S GAIDASAG HATALMI

pénziigy

résztvevok:
kereskedelmi bankok,
biztosftétarsasagok stb.

termelés
résztvevék: nemzetek feletti testiletek (TNC-k)

kereskedelem
résztvevék: nemzetek feletti testiletek (TNC-k)

— Osszetett érdekmechanizmusok

célok

a javak korlatlan
felhalmozasa:
— atbke tulajdonosai szamara
— atermel&eszkdzok
tulajdonosai szamara
eszkozok
— atermel6eszkdzok magantulajdona
— agyengék versenyfutasa
az er6sek monopdliuma

korlatlan fejl6dés
— apolitikai ellenérzés elvesztése

RENDSZERE

/

IMF (Nemzetkézi Pénziigyi Alap) - Vilagbank + GATT (Altalinos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény)

pénzlgyi-politikai erd —US $ 50 millidrd
— nettd tékedtvitel Nyugatra
strukturalis —US $ 450 milliard

alkalmazkodas =

most: WTO (Vildgkereskedelmi Szervezet)

™ szabadkereskedelem az eréseknek
™ protekcionizmus a gyengékkel szenben

szocialis visszaesés

a Nyugat nyeresége | Ujipariorszdgok | | jipari orszagok

a gyengéket érintd piaci hatranyok miatt

| felosztott orszagok | felosztott orszagok

bumeranghatasok: kdrmyezeti kdrok, drogok, addztatds, munkanélkiliség, migracio, instabilitds

kormanyok
— csekély hatds a gazdasdgi rendre

— amobil t8ke csekély ellendrzése vagy az ellendrzés teljes hidnya
— szenvedés az egyre tobb addtdl (amit gyakran megengednek maguknak), a téke kidramldsatdl — kdlesénok

— szenvedés a kemény valutak hatalmas nyomasatdl
— avaluta-spekuldcidk elszenvedése

— apénzligyi nyomds hatdsdra a szocidlis szolgdltatdsok visszaszorftasa

— politikai timogatds Nyugatrol

igen kevés gydztes — a pénzligyi szféra tulajdonosai
— a vildgpiaci szektor alkalmazottai

az elényt élvezdk kis csoportja

nagy szamu vesztes és kirekesztett

(munkanélkdliek, hajléktalanok, eladésottak, éhezdk stb.)
- kormanyozhatatlanna valas, extrém erdszak

kb.
5%
15%

80%

— adestrukcié szabadjara engedése (1. eséerddk)
a Nyugat szemétdombja

elvesziti az életben maradéshoz sziikséges eszkdzoket

ha nincs ellenallas vagy visszafordulas

/

V4

/

/

A GLOBALIS NEOLIBERALIS TOKES GAZDASAG HATALMI RENDSZERE

Forrds:

Ulrich Duchrow:
Alternatives

to global
capitalism,

Utrecht:
International Books

1995.
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A Globalizaciés Forum
hitvallasa

A Nemzetkozi Globalizdcios Férum polgdrok szivetsége,
amely az igazsdgos, demokratikus és kirnyezetileg fenn-

tarthato gazdasdgot tdmogatja.

A Férum valaszként jott létre a globalizalt gazdasagi rend-
szer vilagszerte tapasztalhaté elGretorésére, amelyet a de-

mokratikus folyamatok és a nemzeti kormdanyok altal fe-
lelGsségre nem vonhatd, nemzetek f6lott szervez6dd keres-
kedelmi és pénzintézetek uralnak. A globalizacié felé tartd
aktualis tendencidk torténelmileg nem elkeriilhetetlenek és
nem is kivinatosak. Ha folytatddnak, szamos negativ kovet-
kezménnyel kell majd szembenézniink:

Minél t6bb gazdasagi és politikai hatalom széll 4t a glo-
balis és transznacionalis intézményekre, annél kevesebb
hatalmat gyakorolhatnak a helyi és belfoldi kozosségek,

az allamok és maguk a nemzetek jovdjiik iranyitasa fe-
lett.

o A gazdasagi fejlgdést felgyorsité mddszerek nincsenek te-
kintettel az egyenl@ség vagy a természeti vilag épségének
szempontjaira, és bolygonkat a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti katasztrofa szélére juttattak.

o A déli orszagok gazdasagi gyarmatositasa az északi orsza-
gok &ltal mind erételjesebb és kiterjedtebb, mikozben
minden orszigban szélesedik a szakadék a gazdagok és
szegények kozott.

Rohamosan novekszik a munkanélkiiliség északon épp-
ugy, mint délen, mivel a munkafolyamatok egyre gépesi-
tettebbek és automatizaltabbak, a véllalati tevékenységek
pedig mind mobilabba, korlatozatlanabbd és atlathatatla-
nabba vélnak, és egyre inkabb kikeriilnek a felelGsségre
vonhatdsag aldl.

A lakossag tomegesen koltozik vidékrl varosi kornyezet-
be, ezzel ardnyosan novekszik a szegénység, éhinség, sza-
porodnak az etnikai strlodasok, romlanak az élet- és
munkakoriilmények, sériilnek az emberi jogok.

A Fold még érintetleniil megmaradt természeti tijainak
egyre gyorsulé meghdditasa csokkenti az €élGvilag valto-
zatossagat, kimeriti a természeti eréforrasokat, lebontja
bolygonk létfenntarté rendszerét, és megfosztja az Gsla-
kossagot foldjeit6l és jogaitdl.

A viltozatos helyi jellegd, illetve shonos kulturélis, tar-
sadalmi és gazdasagi formak vilagszerte homogenizaldd-
nak, ami az 4j globalis monokultira hatékonysagi sziik-
ségleteit titkrozi.

A Nemzetkozi Globalizaciés Férum véleménye szerint az
érvényben lev nemzetkozi kereskedelmi és beruhdzasi meg-
&llapodasok, igy a GATT (Altaldnos Vamtarifa- és Kereskedel-
mi Egyezmény), a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet), a
maastrichti szerz6dés és a NAFTA (Eszak-amerikai Szabad-
kereskedelmi Megallapodas), kiegésziilve a Nemzetkozi Va-
lutaalap és a Vilagbank strukturalis alkalmazkodasi politika-
javal, kozvetlen 6sztonzést adnak azoknak a folyamatoknak,
amelyek gyengitik a demokraciat, a transznaciondlis vallala-
tok altal feltigyelt viligrendet hoznak létre, és elpusztitjik a
természetet.

A Férum egy sokkal véltozatosabb, helyi ellendrzés alatt
allo, kozosségre épiil6 gazdasag aktiv védelmében a kovet-
kezGk fontossagat hangsulyozza:

* A helyi kozosségek tjraélesztése a maximalis 6nallésag,
gazdasagi és politikai iranyitds, és kornyezeti fenntartha-
t6sag timogatasaval. Nyomatékosan szorgalmazzuk a he-
lyi forrasok felhasznaldsat a helyi termeléshez és fogyasz-
tashoz, annak érdekében, hogy kiegyensulyozottabb le-
gyen a helyi és tavolsagi kereskedelem kozotti arany.

Gazdasagi vallalkozasok és egyéb kapcsol6dd intézmé-
nyek létesitése, hogy az emberekben erdsodjenek meg
az Gket érint6 kérdések feletti demokratikus kontroll
gyakorlasahoz sziikséges képességek, ugyanakkor értel-
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mes és biztos kenyérkeresetet biztositsunk mindenki

szamara.

* A helyi lakossag jogainak és szuverenitasanak biztositasa.
A bioldgiai, kulturalis sokféleség, a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai formdk valtozatossaganak elGsegitése.

o A termelés és fogyasztas autoném regiondlis és helyi cik-
lusainak kiakndzasa, elsGsorban a megujithaté energia-
forrasokra és nyersanyagokra, valamint az 6sszes hulla-
dékfajta dGjrahasznositdsara alapozva, megGrizve igy ter-
mészeti kincseinket és a természet bolcsességét és szép-
ségét a jovendd generacidk szamara.

Véleménylink szerint egy igazsagosabb gazdasagi rend
megteremtése, mely a sokféleség, a demokracia, a kozossé-
gek és az Gkoldgiai egyensuly fenntarthatésaganak az elvén
alapszik, 4j nemzetkozi egyezményeket tesz sziikségessé,
olyanokat, amelyek az emberek, a helyi gazdasdgok, valamint
a természeti vilag sziikségleteit helyezik el6térbe a vallalatok
¢rdekeivel szemben. Lehetséges, sziikséges €s hossza tavon
¢letképesebb is inkabb ilyen utakat keresni, mint egy eleve
kudarcra itélt globalizalt gazdasagi rendszert Iétrehozni.
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David W. Orr

OKTATAS
A VILAGGYARMATOSITAS
SZAMARA

Napjaink nyugati oktatdsi rendszere, amely mindeniitt a vi-
ldgon sikeresen kiszoritotta a helyi nevelési rendszereket, a
didkokat majdnem kizdrdlag a vdrosi létre, az dsvdnyi tii-
zeléanyagoktol valo fiiggésre és a vildgkereskedelemre ké-
sziti fel. A gyerekeket kicsi koruktol fogva arra tanitjdk,
hogy miként lehet a legjobban vetélkedni. Arra azonban
mdr nem tanitjdk meg Gket, hogyan éljenek egy valdban
fenntarthatd tdrsadalomban.

Ma a vildgban az egyetemet végzett, ilyen-olyan tudomanyos
fokozatokkal rendelkezé emberek nem tudjak, mit jelent az
éghajlat-valtozas, a természeti rendszerek pusztuldsa, s hogy
mi a jelentGsége a bioldgiai kiilonbozoségnek. Elie Wiesel ir
arr6l, hogy Auschwitz és Dachau tervezéi Kant és Goethe
oOrokosei voltak, a lehet6 legiskolazottabb emberek. De isko-
lazottsaguk nem tudott gitat emelni a barbarizmus elé. Nem
értékekrdl tanultak, hanem elméletekrdl, nem tudatossagrol,
hanem elvonatkoztatasrél, nem lelkiismeretrél, hanem haté-
konysagrol, nem kérdezni tanultak, hanem valaszokat kap-
tak. Ez pontosan érvényes a mai nyugati nevelésre is. A neve-
1és nem szolgalja a tisztességtudast, a koriiltekintést, vagy a
bolcsességet. A mai iskoldk a véllalati hatékonysdg felé ira-
nyitjak a gyerekek figyelmét, s nem valik bel6liik kivancsi és
nyitott felngtt. Nem az oktatds, hanem egy bizonyos fajta ok-
tatds menthet tehat csak meg benniinket.

A modern nevelés hat mitosza

Ezek Francis Bacontdl, Galileit6l, Descartes-t6] erednek.
1. A tudatlansdg egy megoldando feladat

A tudatlansdg az emberiség elkeriilhetetlen allapota. So-

sem lesziink képesek felfogni a viligot a maga teljességében.
A tudas novekedése magaval hozza a tudatlansdg mas alak-

jait. 1929-ben nem tudtuk, hogy a CFC-szer(i anyagok mit
csinalnak az 6zonnal, de ennek nem volt jelentGsége, hiszen
a vegylilet nem volt ismert. Amikor 1930-ban Thomas Mid-
gely eldallitotta a CFC-ket, ez a tudatlansdg mar az életiin-

ket kezdte fenyegetni. A felfedezéssel nétt a tudasunk, de a
tudatlansagunk is.

2. Elegendd tuddssal és technologidval igazgatni,
és iranyitani tudjuk a Foldet

A Fold és az é16 rendszerek osszetettsége ezt sohasem te-
szi lehetGvé. Csak vagyaink, gazdasagunk, politikdnk és ko-
zosségeink kezelhet6k. Magunkat kell atalakitani, hogy il-
leszkedjiink egy véges bolygohoz, és nem a bolygot kell meg-
véltoztatni, hogy megfeleljen végtelen igényeinknek.

3. A tudds (és ezdltal az emberi josdg) névekvében van

Az informaciérobbanast nem szabad Gsszetéveszteni a tu-
das és a bolcsesség novekedésével. Bar bizonyos fajta tuda-
sunk novekszik, masokat elveszitiink. Az egyetemek egyre ke-
vésbé alkalmaznak olyanokat, akik példaul madartannal, vagy
fajok rendszertani osztalyozasaval (taxonémiaval) foglalkoz-
nak, inkabb olyanokat, akik molekularis bioldgiaval vagy gén-
modositasokkal foglalkoznak, mert az jovedelmezdbb.

A nemzeti, népi tudas is elvész. A falusiak a varosokba kol-
toznek, s elvész az adott teriiletre vonatkozo, személyes, he-
lyi tudas. Az egyetemek elutasitjak a ,népi kultarat”. Page
Smith irta, hogy az egyetemeken végzett igynevezett kutatds
nagy része értéktelen, nem jarul hozza az emberiség, vagy
akdr csak egy részének nagyobb egészségéhez és boldogsaga-
hoz. Lehet, hogy az élet és a fenntarthatdsag szamara sziiksé-
ges dolgok tekintetében egyre tudatlanabbak lesziink.
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4. A vildg rendes és rendezett

A mai nevelés a vilagot részekre szabdalja, amelyeket tudo-
ményéagaknak nevez. Ezeket igyekszik egymastol elkiiloniteni.
Emiatt 12-21 évnyi tanulas utan a didkok semmit sem tudnak
a dolgok egységérdl. Ennek sulyosak a kovetkezményei. Példa-
ul olyan kozgazdaszokat képeziink, akiknek sejtelmiik sincs az
Okologiarol vagy a termodinamikardl. Ezzel magyarazhato,
hogy pénziigyi rendszeriink egy mazsa eladott btza arat be-
szamitja a nemzeti 6ssztermékbe, de elfeledkezik arrdl, hogy
kivonja bel6le a termesztés soran elvesztett hdrom mézsa ta-
lajnak az arat. A hidnyos képzésiink miatt azzal dmitjuk ma-
gunkat, hogy gazdagabbak vagyunk a val6sagosnal.

5. A nevelés célja, hogy ,sikeres” embereket képezzen

Thomas Merton szerint olyan embereket képeziink, akik
semmire sem alkalmasak, kivéve, hogy részt vegyenek egy
mesterséges tarsasjatékban. Azt tanacsolja a tanitvanyainak:
Llegyél barmi, ami akarsz, 1égy bolond, részeges, vagy fattyd,
de minden aron kertild el a sikert”. Az az igazsag, hogy a
bolygonak nincs sziiksége tobb ,sikeres” emberre. Olyanok-
ra van sziikség, akik jol megvannak a helyiikon. Olyanokra,
akiknek van erkolcsi batorsaguk csatlakozni a kiizdelemhez,
hogy a Fold lakhat6, igazsdgos és emberséges legyen. S en-
nek semmi koze a siker kozkeletli meghatarozasihoz.

6. A Nyugat kultiirdja képviseli az emberi teljesitmény csticsdt

Ez természetesen a kulturélis 6nhittség vagy pimaszsag
legrosszabb alakja, és a torténelmiink félreértelmezése.
Akik ezt allitjak, ugy vélik, ha ,gy6ztek” a hideghdbortban,
akkor eszményi mintat nydjthatnak a tobbiek szdméra.
Nyilvanvalo, hogy az allami kommunizmus mint
gazdasagi rendszer megbukott, mert tal magas aron
tal keveset termelt. A kapitalizmus is megbukott,
mert tal sokat termel, és azt kevesekkel osztja meg.
A kommunizmus aszkétaerkolcsot hirdetett, a ka-
pitalizmus minden erkolcsot lerombol. Ez nem az a
boldog vilag, amilyennek a politikusok és a hirdeté-
sek bemutatjak. Egy szétbomld kultaraban éliink.
Nem taplalja az emberi szellemiség nemesebb részét,
a képzeletet, az esztétikai vagy spirituélis érzékeny-
ségdet, sem a nagylelkiiséget, gondoskodast, egyiittér-

zést. A gazdasagi-technokrata vilignézet elpusztitja
azt, ami az emberi lélekben szeretetremélto.

A globalizalt jov6 oktatdsa

A jelenlegi oktatds csaknem lehetetlenné teszi a visszatérést
egy falusi életmddhoz. Kizarolag a varosi életre nevel, ennek
megfelel§ lesz az emberek szaktuddsa, tudata, fliggése és va-
rakozésa.

Hogyan tud akkor valaki falun éIni? Egy amish baratom
irja: ,Az apam rengeteg dologhoz értett, amire egy falusi ko-
z0sségben sziikség van. Gazdalkodd volt, csépelt, flirészelt,
gyiimolcsot termelt, dcsmunkat végzett, kovécs volt, vizve-
zetéket szerelt.” Ilyenek ma mar Nyugaton nem léteznek, s
lassan mashol sem. Ezzel egyiitt elveszett a tudat sokféle
mindségde. Ez ismeretlen a specialistdk szamara.

Az oktatds mint iizletdg

A cél: vilagklasszis munkaerd képzése, amely képes helytill-
ni a vilaggazdasag vetélkedésében. Ennek érdekében a vélla-
lati érdekekért ujjaalakitjik az oktatasi rendszert. Bush el-
nok javaslatara 1étrehoztdk a New American Schools Deve-
lopment Corporation-t (Uj Amerikai Iskolafejlesztési Tarsa-
sag). A General Motors, a Xerox és mas nagyvallalatok tdmo-
gatasdval az egész iskolarendszert 4t akarjak alakitani. Az {iz-
leti vilag belépett tehat az iskolarendszerbe. Az Egyes Csator-
na ingyenes az Egyesiilt Allamok osszes iskoldsgyereke sza-
mara, de ellentételezésként mindennap két percen &t hirde-
téseket sugdroz nyolcmillié iskoldsgyerek szamaéra. Az isko-
laknak a véllalatok altal torténd elfoglaldsa éppen a leg-
rosszabb iranyba viszi a gyerekeket, folkészitve Gket a globa-
lizalt,
technokrata, fogyasztéi
vildgra. Az ilyen iskolak-
kal nem lehet helyrehoz-

széttoredezett,

ni elrontott vilagunkat.
Forditotta:
Gyorgy Lajos
Forrds: David W.
Orr: Education
for Globalisation,
The Ecologist, Vol. 29,
No 2, May/June 1999.
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Okolégiai Marshall-terv

A NEMET KORNYEZETVEDELMI MINISZTEREK
PARTSEMLEGES FELHIVASA

MINDENNAP

100 ezer ember hal éhen

100 dllat- és novényfaj pusztul ki

86 millié tonna talaj lesz az erdzio dldozata

55 ezer hektdr tropusi erd6t irtanak ki

20 ezer hektdr teriiletet hodit meg a sivatag

100 millié tonna gdz keriil a levegdbe, amely noveli az
tiveghdzhatdst

tobb szdntofold vdlik termdképtelennd, mint amennyi
ezer napon beliil tjra tud keletkezni.

A jovében minden napnak igy kell lezajlania?

Ez minden élet kipusztuldsihoz vezetne a Fldon.

Ezért sziikségiink van egy, az egész vilagot atfogo, okolo-
giai Marshall-tervre.

A jelenkor gazdasagi problémai nem akadalyozhatnak
meg minket abban, hogy a jové dramai kimenetel(, globalis
kornyezeti veszélyeit eredményesen csokkentsiik, illetve el-
keriiljiik. A kornyezetet, amely gyermekeinké, csak kornye-
zetbarat emberek, szervezetek, vallalkozisok és kormanyok
egyiittes, hatarozott cselekedeteivel lehet megmenteni a
pusztulastol.

Okolégiai Marshall-tervvel kell csokkenteniink vagy még
inkdbb megsziintetniink
— astlyosbod6 éghajlati katasztrofat
az 6zonréteg ritkulasat
a fajok kihalasat
a népességrobbanast
a nem biztonsagos atomerdmiivek veszélyeit

az olajért és a vizért foly6 erGszakos helyi konfliktusokat.
Két dologra van siirgdsen sziikségiink:

Az embereknek a kornyezethez valé pozitiv hozzaallasa-
ra mindennapi életiik soran. Ez azonban még nem ele-
gendd a kornyezet megmentéséhez.

Ezért nem mondhatunk le egy globalis kornyezetvédelmi
programmal 0sszekotott okoldgiai Marshall-tervrdl.
amelyet AL GORE amerikai alelnok ,Az egyenstlyhoz ve-

zeté Gt” cimd, nagysikerd konyvében a ,globalis Mar-

shall-terv” cimsz6 alatt vazolt fel.

Ennél a globélis kornyezetvédelmi tervnél a torténelmi
Marshall-terv szolgalhat példaképiil: Eurépa 1945 uténi talp-
ra allitasat a killonboz6 népek egyiittes erdfeszitésével és az
USA komoly pénziigyi segitségével sikeriilt megvaldsitani.

A kornyezet talpra allitdsdhoz és fenntartisdhoz most
ugyanigy a kilonb6z6 népek egylittes erdfeszitésére van
sziikség.

A financialis ,adakoz6” orszagok egyidejiileg 6koldgiai
»elvevd” orszagokka valtak: a természetes életfeltételek meg-
mentése mindenkinek hasznara vélik. Aki a legtobbet teszi a
kornyezetért, az segit a legtobbet sajat maganak.

Ekozben azonban nem virhatunk addig, mig minden
ipari orszdg ugyanazokhoz az intézkedésekhez igazodik. A
gazdasagi fejlodés eddig sem attdl fiiggott, hogy minden or-
szag egy egységes eljarashoz alkalmazkodott volna. A kor-
nyezet dramai kimenetel( hibas fejldése miatt nem virha-
tunk addig, mig minden allam egységes lépésre szanja el ma-
gat. A fejlédés, a haladas gy jon létre, ha egyesek megteszik
az els6 lépéseket. A legkevesebb energiat és pénzforrast
igényl6 okologiai gazdalkodds nemcsak a kornyezet, hanem
a gazdasag szamara is el6nyos.

L

A globalis Marshall-terv kulcspontja, hogy az ipari orszé-
gok elGszor is csinaljak meg sajat 6kolégiai ,hazi feladatu-
kat":
1. Az ipari tarsadalmakat ckoszocidlis piacgazdasigga kell
fejleszteni. Uj keretfeltételeket kell teremteni egy 6kol6-
giai adéreformhoz, egy atalakitott felelGsségi és szabdlyo-
zasi joghoz.
Energia-addval kell 6sztonozni az energiatakarékossagot
és az emberi munka egyidejtileg torténé adokonnyitését.
Konkrét programot kell 6sszedllitani a széndioxid-kibo-
csatds csokkentésére.
Kornyezetvédelmi jarulék bevezetésével kell hozzajarul-
ni a bel- és kiilfoldi kornyezetvédelmi programok célira-
nyos finanszirozasahoz.
Tamogatni kell a megtjulé energiaforrasokat (nap, szél,
viz, biomassza) és létre kell hozni egy nemzetkozi nap-
energia-ligynokséget.
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6. Ki kell fejleszteni a gazdasdg megfelels korforgasat: a
hulladék csokkentését, az eldallitok kovetkezetes hulla-
dék-visszavasarlasat és felhasznélasat.

7. Véget kell vetni az allandé gyarapodésra irdnyuld torek-
véseknek, Gjra kell értékelni a brutté tarsadalmi termé-
ket az okotdrsadalmi termék bevezetésével.

IL.

Az ipari orszagokban végrehajtandd Gkoldgiai iranyvaltas
mellett a Marshall-tervet, a globélis kornyezetvédelmi rész-
vétel keretén beliil, négy konkrét okoldgiai Marshall-tervvel
kell megval6sitani:

— éghajlatvédelem energiatakarékossaggal

— a (tropusi) erd6k megmentése

— népességstabilizalas és

- nyugat/kelet kdrnyezetvédelmi egyiittm{ikodés

1. Az energiatakarékossag és a megujuld energidk révén
seghajlatvédelmi okoldgiai Marshall-terv” keretein beliil az
ipari orszagoknak Hollandiahoz és Németorszaghoz hason-
l6an nemzeti éghajlatvédelmi programokat kell kifejleszte-
niiik. Ezen beliil az energiatakarékossagot és a széndioxid
csokkentését szolgald intézkedéseket dllami elGirdsokkal,
pénziigyi segitséggel és anyagi 6sztonzéssel kell timogatni.
Egyidejtileg a sziikséges politikai valtozasok kezdeményezé-
seit is meg kell nevezni és idéziteni. Ha a mésodik és har-
madik vilag dllamai hasonl6 éghajlatvédelmi programokat
allitanak Ossze, és sajat orszagaikon beliil elkotelezik magu-
kat egy meghatdrozott célra irdnyulé adé szedésére,
amellyel felléphetnek az art6 energidk ellen, ahogyan ezt az
OECD-orszagok teszik, akkor ezeknek az orszagoknak ezen
adok bevételébdl tamogatast kell nyGjtani az onsegélyezés-
hez.

2. A (tropusi) erd6k megmentésére iranyulé Gkoldgiai
Marshall-terv”-ben arrél van sz6, hogy minden allamnak ko-
telez6 nemzeti erddfejlesztési programokat keli kifejleszte-
nie, amellyel erdéiket tartésan tudjak hasznositani, védeni és
fejleszteni. Az okoldgiailag legértékesebb trépusi Gserddket
csak akkor lehet megmenteni, ha a trépusi erd6k orszagai-
nak anyagi segitséget adunk.

Ezen beliil kiemelten
- meg kell vizsgdlni a trépusi erdd pusztuldsanak okait,

vagyis:

— tomegszegénység

- népességrobbands

— egyenl6tlen teriileti tagozddas és

- rendkiviil nagymérték kiilf6ldi tartozas,

- de hatékony, specialisan erre a teriiletre vonatkoz6 erds-
telepitési programot is meg kell val6sitani,

- és tovabbi intézkedéseket az okoldgiailag kiilondsen fon-
tos GserdGteriiletek mindent atfogd védelme érdekében.

3. A ,népességstabilizdlasara irdnyulé okoldgiai Marshall-
terv’-nek megfelelGen a harmadik vildg allamai anyagi és
egyéb segitségre szorulnak. Ha ezen allamok népességs-
tabilizaciGs terveket fejlesztenek ki és azokat megval6sit-
jak, akkor az allamok nemzetkozi kozosségétdl hatékony
segitséget kell kapniuk, kiilonosen a kovetkezd teriilete-
ken:

— andk jobb felvilagositasa

- acsecsemghalalozas csokkentése

- specialis szocidlis biztonsagi rendszer fejlesztése

- sziiletésszabalyozds.

4. A ,nyugat/kelet kornyezetvédelmi egytittmiikodésre ira-
nyulé 6koldgiai Marshall-terv” értelmében az északi ipa-
ri allamoknak kételezniiik kell magukat a kornyezetet
veszélyeztetd levegd- és vizszennyezés és az atomtechni-
kai létesitmények csokkentésére. A kelet-eurdpai alla-
moknak pénziigyi és egyéb segitséget kell nydjtani, hogy
novelni tudjak a biztonsdgos és minGségi kornyezetvé-
delmet.

Az emberiségnek meg kell szivlelnie az indianok bolcses-
ségét: ,Kornyezetiinket nem apdinkt6l 6rokoltiik, hanem
gyermekeinkt6l kaptuk kolcson.”

Ezért minden kornyezetbardtnak példaszertien kell visel-
kednie és nyomast kell gyakorolnia, hogy megvaldsuljon a
globalis Marshall-terv hatékony kornyezetvéd6 programja.
Csak igy keriilhetjiik el a kornyezeti katasztrofat, csak igy
allhatunk meg onmagunk, és kiilonosen gyermekeink és
unokaink el6tt.

A Rio de Janeir6-i kornyezetvédelmi vilagértekezlet
1995-6s utékonferenciajaig Németorszigban meg kell valé-
sitani az ,éghajlatvédelmi 6koldgiai Marshall-tervet”, 2000-
ig pedig a globélis Marshall-terv fennmaradé részeit.

Forditotta: Haldsz Réka
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Kulturalis Kornyezeti
Mozgalom?
Mit, miért és hogyan

Az emberi t6rténelemben elszor fordul el6, hogy a gyerme-
kek olyan képi és tizenet-kornyezetbe sziiletnek, mely flg-
getlen az otthonuktdl, az iskolatdl, az egyhaztdl, a helyi kul-
taratol, s6t gyakran még a sziil6hazajuktdl is. Eddig az élet-
torténetek, a vilag és az dltaluk megcélzott értékek tGbbnyi-
re kézmfiipariak, hazi készitésliek és kozosségi ihletettsé-
gliek voltak. Ma viszont mindezek nagyobbrészt tomegfo-
gyasztasra szant tomegtermékek.

A leggyakoribb mesél6k tobbé nem a sziil6k, a nagynénik
és a nagybacsik, a nagyszildk, a tanitok, a baratok, a papok
vagy masok, akik mind-mind a sajat torténeteikkel hozakod-
nak el6, hanem tavoli hatalmassigok egy sz(ik csoportja,
akik el akarnak adni valamit.

Ez a riaszt6 fejlemény megvaltoztatta azt is, ahogyan fel-
noveksziink, tanulunk és tigyeinket intézziik. A valtozasok
igen kiilonboz6 jellegliek és nagy horderejliek. Sok ember
szdmara mindez a helyi horizontok kitagulasat, a vilag gaz-
dagodasit jelenti, azt az érzetet ébreszti benniik, hogy a kul-
tira f6 dramahoz csatlakozhattak. Sokunk szdmara azonban
ez a latasmodok kozossé valasat, egyfajta homogenizalddast
jelent, elszakadast a madsfajta életszemléletektdl. A kreativ
médiaszakemberek szimadra pedig a valtozasok novekvd ag-
ressziét jelentenek abba az irdnyba, hogy az életet eladhatd
csomagokban prezentaljak. Ugyan képesek még tajékoztatni,
szorakoztatni és alkalmanként még kihivassal is szolgalni, de
egészében csupan olyan mértékben, ahogy anyagaik illesz-
kedni képesek a piaci stratégidhoz és prioritasokhoz.

Ezek a koriilmények nem spontan alakultak ki. A kivet-
kezményeiket pedig sohasem elGlegezték vagy fontoltdk meg
nyilvdnosan. Val6jaban ez olyan radikélis fejlédés volt, mely
konyorteleniil legazolta a kozellenkezést, bar ez a tény ke-
véssé nyert emlitést torténetirdsunkban. Vilagméreti megje-
lenése és emberi vonatkozasai csak a kozelmdltban valtak a
vizsgalodasok targyaiva, és csak épp most kezdjiik megérte-
ni Gket.

Tudjuk mér, hogy az Gj kulturalis kornyezetben feln6ni
egyet jelent a kiillonbozd szemléletek és érdekek elhomdlyo-
sitasaval, a kilatdsoknak egy f6aramba valé elegyitésével, és a

f6 befektetdk és szponzorok szolgdlatdra a f6aramba val6 be-
toretéssel. A ,média” nagyobbrészt mar nem szeparalt pro-
duktumokban olt testet, mint szelektiven hasznalt helyi
kommunikacié. Az elektronikus technoldgia szétztzta a ha-
gyoményos piacokat, és tovabb szilarditotta a tulajdont, a
tartalmat, a gazdagsagot és a hatalmat. Ezek integralt rend-
szerként funkciondl6 koalicidja meghaladja a helyi és nem-
zeti hatarokat. Ok ébresztik a képzeletiinket, formaljak a va-
16sdggal kapcsolatos fogalmainkat, iranyitjak a nyilvinossa-
got és a politikat, s Gigy szdlnak bele életre sz6l6 dontéseink
alakitdsaba, ahogyan a fizikai kornyezet hatirozza meg élet-
esélyeinket.

Mi mindezért mint fogyasztok fizetiink. A termékek arai
magukban foglalnak egy bizonyos pénzosszeget, melyet az
eladott javak fogyasztoi értékén feliil fizetiink meg. Fizet-
niink kell a médiumokért is, melyek {6 feladata egy olyan
kulturélis piactér kialakitasa, ahol a hirdet6k megvasarolhat-
jak idénket és figyelmiinket, és igy eladhatjdk nekiink porté-
kaikat és értékeiket. Egy darab szappan ara azt a pénzt is tar-
talmazza, mellyel megfizetjiik azt a ,szappanoperat”, mely
bemutatja nekiink ezt a bizonyos szappant — egy életstilussal
egyiitt. Nem akkor fizetiink, amikor tévéziink, hanem ami-
kor mosakszunk, s fizetiink attol fiiggetleniil is, hogy egyal-
talan tévéziink-e, s ha igen, szeretjiik-e azt.

A hirdet6k szamara ez az iizlet koltség, méghozza az ado-
bél leirhato, attdl fiiggetleniil, hogy sziikséges vagy éppen
hasznos-e. Példaul a legtobb médiumra a globalis csoporto-
sulasok éltal zaditott dohdnypénzek piaci hatalménak van a
legnagyobb hatédsa, melynek a kulttrara gyakorolt befolyasat
még védelmezi és tdmogatja is a kincstar. Az allampolgarok
szamara ez torvényen kiviili adézas; az alternativak el6vételi
jogon torténd felvasarlasa, a kifizetés és a vélasztas elvalasz-
tasa; a kozvélemény teljes kizarasa a tomegkommunikacios
dontéshozatalbdl.

A Kulturdlis Kornyezeti Mozgalom a demokratikus folya-
matok ilyen torzulasaival foglalkozik. A karos kovetkezmé-
nyek és azok a problémak, melyeket a piaci prioritasok nem-
hogy nem képesek megoldani, de gyakran még stlyoshitanak
is, szertedgazok. Tobbek kozott magukban foglaljak olyan
mentalitdsok és viselkedések kultivalasit, melyek naponta
emberek ezreit sértik, meg kabitjak el, mérgezik és olik meg;
olyan abrazoldsokat, melyek sztereotipizalnak, marginalizil-
nak, elembertelenitenek és meghélyegeznek, magukban fog-
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laljak a médiumok er6szakkultuszat, mely érzéketlenné tesz,
megfélemlit és terrorizal, s igy lehetGvé teszi a szétporladast;
magukban foglaljak a sodrédast az elkeriilhetetlen kornyeze-
ti 0sszeroppanas felé; infrastruktirank csendes szétmorzso-
16dasét; az olyan alapvetd intézmények elhanyagoldsat, mint
a kozoktatas, a blintigyi igazsagszolgaltatas, a miivészetek és
a pénziigyi rendszer; az al-médiapolitikikat, melyek meg-
rontjdk a demokratikus folyamatokat; és varosaink novekvé
mérv{ ostrom-mentalitasat.

Hogyan gyogyithatnank be mindazokat a sebeket, me-
lyeket azok a torténetek okoznak, melyek megbantottak és
elszakitottak benniinket egymastél? Hogyan bizhatnank
sajat erénkben és torhetnénk szét a torzitd és gyengitd
kényszereket? Hogyan mozdulhatnank el egy szabadabb,
tisztességesebb és felszabaditobb kulturélis kornyezet ira-
nyéaba?

Vissza kell kovetelniink mindazon jogainkat, melyeket
évszazadok kiizdelmeiben nyertiink el, s melyeket a jog, az
alkotmany és a demokracidk liberalis oktatdsi és onkormany-
zati elvei biztositanak szamunkra. Eppoly hatdsosan kell
mozgésitanunk az amerikaiakat mint allampolgérokat,
ahogy a kereskedelem mobilizdl benniinket mint fogyaszto-
kat.

Az egyéni, a helyi és a nemzeti erdfeszitések harmonikus
egysége segithet benniinket abban, hogy belevigjunk e
hosszt és nehéz kiizdelembe. Felhivunk mindenkit, mondja
el véleményét, javaslatait, illetve jelezze hozzdjarulasi kész-
ségét specialis akci6terviinkkel kapcsolatban, mely a kivet-
kezBket tartalmazza:

o Létrehozni az amerikai és a kiilfoldi médiatanacsok, a
tanarok, a tanuldk, a sziilok; a gyermekekkel foglalkozok
csoportjai; a ni csoportosuldsok; a vallasi és kisebbségi szer-
vezetek; az oktatdsi, egészségiigyi, kornyezeti, jogi és mas
szakmai szervezetek; a fogyasztoi csoportok és tigynokségek;
a tudomanyok, a miivészetek és a médiumok kreativ munka-
tarsai; valamint més szervezetek és egyének j koalicidjat ab-
bél a célbél, hogy kiszélesitse annak a tomegkommunikécios
f6aramnak a szabadsagat és sokféleségét, mely pillanatnyilag
mind az USA, mind az egész vilag kulturajat uralja.

o Szembeszillni a dominacidval, és azon faradozni,
hogy eltorélhetd legyen mind a kozosségi, mind a magan,
mind pedig a médiumok felett, és a médiumok altal gyako-

rolt cenztra. Ez magiban foglalja az alkotmdnymddositas
elsé cikkelyének leleplez6 hasznalatat, mely a hatalom és a
privilégiumok pajzsaként szolgal. Ehhez kot6dik a nagyha-
talmd, a népszerd és a jovedelmez6 csoportoktdl eltérd
megkozelitések és érdekek jogainak és lehetGségeinek ki-
bévitése. A kulturalis dontéshozatal vonatkozdsdban itt a
legkevésbé gazdag s ugyanakkor a legsebezhetdbb csopor-
tokra kell gondolnunk, vagyis valdjaban a tobbségre: a ki-
szoritottakra, az elnyomottakra, a kizsdkmanyoltakra, a
lelki vagy fizikai értelemben megnyomoritottakra, a fiata-
lokra és az oregekre, a ndkre, a kisebbségekre, a szegé-
nyekre, a nemrég bevandoroltakra — mindazokra, akiknek
a leginkéabb sziikségiik van egy tisztességes szerepre és be-
lesz6lasi jogra.

e Qlyan nemzeti és regionalis csoportok felkutatdsa,
melyek sajat dontéshozataluk integritdsaért és fliggetlensé-
géért, illetve a kulturdlis uralom és invéazié ellen kiizdenek.
A veliik valé egyiittm{ikodés révén kiterjeszteni a kulturalis
felszabaditdst mas orszagokra. Segiteni a helyi mozgalmakat
- kiilonosen a leghatrdnyosabb helyzet(i orszagokban —,
hogy beruhdzzanak mind kulturalis, mind gazdasagi és poli-
tikai fejlodésiik érdekében; szembeszegiilve az agressziv és
kényszerit kereskedelempolitikikkal, melyek az ilyen fejlg-
dést nehezitik.

e Tamogatni azokat az Gjsagirokat, miivészeket, irokat,
szinészeket, igazgatokat és mas kreativ dolgozokat. akik na-
gyobb szabadsagért kiizdenek egy olyasfajta felfogas ellené-
ben, mely az életet a fogyasztéi piac szamara tervezett aru-
cikknek mutatja. Egyiittmi{ikodni szovetségekkel, partva-
lasztmanyokkal, munkds- és egyéb csoportokkal a tomeg-
kommunikdaciés tartalmakban és a foglalkoztatisban meg-
nyilvanul6 sokféleség érdekében. Tamogatni az olyan témeg-
kommunikaci6s és kulturélis szervezeteket, melyek jelentGs,
de elhanyagolt sziikségletekkel, érzékenységekkel és érde-
kekkel foglalkoznak.

e Tiamogatni a tomegkommunikaciés mveltséget, ta-
jékozottsagot, a kritikai latasmddot és olvasast, azokat a to-
megkommunikaciés oktatasi eréfeszitéseket, melyek friss
megkozelitést képviselnek a liberalis mivészetek vonatkoza-
saban és alapvet( oktatdsi targyak minden szinten. Gydjteni,
publikdlni és terjeszteni a relevans programok, szolgaltata-
sok, tananyagok vonatkozasaban elérhetd kutatasokat, érté-
keléseket és informacidkat.
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Olyan oktatasi és sziil6i csoportokat segiteni és szervez-
ni, melyek kovetelhetik a tanarok felkészitését, illetve to-
vabbképzését ezeken a teriileteken, s melyek megnyerhetik
az allami és a helyi iskolavezetGket, a tankonyvkiaddkat és az
audiovizudlis segédeszkozok eldallitoit, tovabba a médiumok
felelGs vezetdit az ilyen tantdrgyak szamdra, melyek egyéb-
ként néhany orszag iskoldiban — mint Ausztraliaban, Kana-
daban és Nagy-Britannidban — mar kételezGek. e Felvenni
a kulturdlis politika kérdéseit a tarsadalmi-politikai napi-
rendbe. Tdmogatni, és ha sziikséges, megszervezni a helyi és
nemzeti médiatanacsokat, kutatécsoportokat, dllampolgéri

csoportokat, kisebbségi és szakmai csoportokat és a tarsadal-
mi vitdk, fejlesztéspolitikdk, képviseletek és cselekvések mas
formait.

Ahelyett, hogy valami megfellebbezhetetlen Gtmutatéra
varnank, ki kell munkdlnunk és kisérletezniink annak maéd-
jat, miként vehetnek részt a kozosségek és az allampolgarok
a helyi, a nemzeti és a nemzetkézi médiapolitika alakitdsa-
ban. Megosztvan a tapasztalatokat, a feladatokat és a javasla-
tokat, fokozatosan ki kell alakitani a teend6k valdsdgszerd,
demokratikus listajat.
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Egy jobb
foldbirtokeloszlas felé

(AZ AGRARREFORM KIHIVASA)

Az Igazsagossag és Béke (Iustitia et Pax) Papai Tanacsdnak
1997-ben megjelent tanulmanya a féldbirtokok vildgszerte
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasokkal és az azokat or-
vosolni kivané reformintézkedésekkel foglalkozik. Az els6
rész a hatdsvizsgalatokbol adédé diagnézist, a masodik rész
a Szentirdshol és az egyhaz szocidlis tanitasaib6l ad6dé meg-
oldasi iranyelveket, a harmadik pedig a sziikséges agrarre-
form fontosabb vondsait irja le.

A foldbirtokeloszlas problémait elsdsorban a szegény, fej-
16d6 orszagok szempontjabdl targyalja, de megallapitasai al-
taldnos érvénytiek. A birtokkoncentracié minden orszdgban
érvényes, altalanos jelenség, bar titeme és hatasai orszagon-
ként eltérnek. Az egyre csokkend szamu nagybirtokos réteg-
gel egyre novekvé szamu kisbirtokos réteg all szemben. Ez
az egyik oldalon nemcsak birtok-, hanem hatalomkoncent-
raciét is eredményez, a masik oldalon pedig nemcsak a bir-
tokok szétforgdcsolasihoz vezet, hanem novekvd tarsadalmi
kiszolgaltatottsaghoz is.

Az egyik oldalon a novekvs koncentraciobdl, a masik olda-
lon a birtokok felapr6z6dasabél az egész tarsadalom szamara
gazdasagi és tarsadalmi kdrok keletkeznek. Az egyes orszagok
gazdasagpolitikdja ezt a folyamatot még eld is segiti, ahelyett,
hogy enyhitené. A gazdasagi hatdsok kozott az egyébként ha-
tékony kisgazdasagok tonkremenése, a varosok nyomorne-
gyedeibe draml6 tomegek novekedése, a paraszti réteg elado-
soddsa, a kisgazdasagok technikai lemaradasa és piaci kiszol-
galtatottsaga van kiemelve. A tarsadalmi hatdsok ugyancsak
pusztitéak. A szegény rétegek végiil nemcsak a foldjiiktsl
vannak megfosztva, hanem tradici6iktél, kultdrajuktol és
emberi méltosaguktol is. A hitelnydjtastol kezdve a gazdasagi
kutatasokig az el6nyok a nagybirtokosoknal jelentkeznek.

A soktényezGs, komplex folyamat egy 6nmagat erdsitd or-
dogi kor formajaban miikodik. A foldpiac miikodését torzit-
ja, a kishirtokosok vasdrlGerejét fel6rli, munkanélkiiliséget
okoz, a kisgazdasagok jovedelmezGségét rontja, megsziinteti
naluk a megtakaritasok lehetGségét és elGsegiti a téke felélé-

sét. Mindez akadalyozza a technikai fejlédést, az Gj befekte-
téseket, a hitelfelvételi lehetGségeket, ami azutdn a folyama-
tot tovabb erdsiti.

Mindez egy olyan filozdfiai alapallashdl és gondolkodés-
moédbél szarmazik, ami szogdes ellentéthen van a Szentirds
megallapitasaival és az egyhdz szocidlis tanitasaval. A foldet
természeti kincseivel egyitt az egész emberiség kapta. A sze-
mélyeknek természetes joga ugyan a magantulajdon, mert
ez szabadsaguk és emberi méltosaguk zaloga, magantulajdo-
nuk hasznalatat azonban agy kell gyakorolniuk, hogy az a
kozjot mozditsa eld, azzal méasok javat is elGsegitsék. Az egy-
haz olyan messzire elmegy ennek hangstlyozasdban, hogy a
Gaudium et spes konstitdciéban kijelenti: ,,Hogyha egy sze-
meély végsa sziikségben van, akkor sziikségleteit mdsok gaz-
dagsdgdbal is kielégitheti.”

A dokumentum a nagybirtokokat azért itéli el és tartja il-
legitimnek, mert tomegeket akadalyoznak meg abban, hogy
részt vegyenek a termeléshen, kielégitsék sziikségleteiket,
megfosztja Gket, csaladjukat és nemzetiiket, hogy munkéjuk
kiterjesztésével noveljék a jovedelmet, helyette a kizsakma-
nyolds és spekulacié targyava teszi 6ket. Az egyhaz elitéli az
elviselhetetlen igazsagtalansagokat és azt, hogy ezeket sok-
szor az allami politika is tamogatja.

A dokumentum sziikségesnek tartja, hogy a magintulaj-
don szélesebb kiorben érvényesiiljon, és ezért siirgeti, hogy a
hatékony eloszlas jogilag védelmezve legyen, hogy a gazda-
sagpolitika azt elGsegitse, és hogy az addpolitika a csaladi tu-
lajdonlas folyamatossagat timogassa.

Ezeknek az eszkozoknek oOsszehangoltan, konzisztens
rendszerben kell miikodniik. Az agrarreformoknak tehat
gondoskodniuk kell arrél, hogy a kiilonb6z6 intézkedések
egdy iranyba hassanak, egymast segitsék, kiegészitsék. Ehhez
hozzatartozik nemcsak a féldreform, hanem a jévedeleméra-
mok fenntartasahoz sziikséges pénziigyi, intézményi, tech-
nikai, kutatasi, oktatasi, infrastrukturélis egyéb intézkedések
is, beleértve a vidéki lakossag iskolakkal, korhazakkal, helyi
hitelintézetekkel vald ellatasat.

A dokumentum hangsilyozza az allam elkételezettségé-
nek fontossagat tulajdonjogi, munkajogi, intézményi és gaz-
daséagpolitikai intézkedések megtételére.

Hangstlyozza tovabba a nemzetkozi szervezetek egyiitt-
miikodési készségének fontossagat és céljaik Gsszehangola-
sanak sziikségességét e politikaval.
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A dokumentummal kapcsolatosan két dolgot latszik
sziitkségesnek kihangsulyozni.

Az elsG az, hogy a foldbirtok-koncentracié nem véletleniil
valt vilagjelenséggé. Szervesen és elvalaszthatatlanul beleil-
lik abba az dltaldnosan uralkodé gazdasagszemléletbe, amely
a kozj6 gondolatét elutasitja, a kozosség érdekeit tagadja, és
a szélsséges, szinte korlatlan individudlis szabadsagot hir-
deti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a birtokeloszlas igazsagta-
lansaga csak egy a szamtalan mas gazdasagi és tarsadalmi fe-
szliltség és igazsagtalansag kozott, amelyek egyiittesen csak
ugy orvosolhatdk, ha a jelenségek mogott a gazdasagfilozo-
fiai gyokerekhez nyulunk, és az uralkod6 paradigmat véltoz-
tatjuk meg.

A masik, hogy hazankra vonatkoztatva példat mutat arra,
hogy a f6ldtulajdonlas kérdésében ne csak részletekben elve-
sz0 és feliileti vitdkat folytassunk, hanem azt teljes 0sszefiig-
gésében vizsgaljuk, minden varhatd gazdasagi, tarsadalmi és
az emberi szabadsagot és méltdsagot érintG hatasaval egyiitt.

Forrds: Towards a Better Distribution of Land.
The Chellenge of Agrarian Reform

(1997, Libreria Editrice Vaticana)

Az dsszefoglalot készitette:

Magyar Katolikus Piispoki Kar
Tomegkommunikdcids Iroddja
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Wendell Berry

Ne gondolkozz
vilagméretekben!

Vélemények a vildgméretben valé gondolkoddsrdl és a vdro-
sok onfenntartdsi lehetGségérél huszonhét pontban

I. Tulajdonképpen vilagméretben gondolkodni nem le-
hetséges. Azok, akik ,viligméretben gondolkodnak” (és
koztiik legsikeresebbek az uralmon 1évG kormanyok és
multinaciondlis trosztok, ezt csak olyan egyszeriisités ré-
vén tehetik, amely tal végleges és erGszakos ahhoz, hogy
kiérdemelje a gondolat nevet. A viligméretben gondolko-
dok mindig is veszélyes fickdk voltak és lesznek. Az orsza-
gos méretekben gondolkoddk is jobbara azok; manapsag is
vannak kéztiik olyanok az Egyesiilt Allamok északkeleti ré-
szén, akik Ggy tekintenek Kentuckyra, mint egy szemétle-
raké telepre.

II. Vilagméretben gondolkodni csak statisztikailag lehet-
séges. E ,gondolkodasmod” sekélyes volta azonnal megmu-
tatkozik abban, hogy milyen csekély hajlandésdgot mutat a
cselekvésre. Hacsak igen nagy rombolé hatdst nem akarunk
kifejteni, nem cselekedhetiink masként, csak helyileg és
szik korben. A viligméretli gondolkodds csak arra képes,
amit egy mtihold tesz a vilaggal: jatékszerré redukalja. Néz-
zék csak meg a foldfogyatkozasrol késziilt Grfelvételeket. Va-
jon felismerik-e rajta az ismerGs kornyéket? Ha meg akarjuk
tudni, hol jarunk, ki kell szallnunk az {irjarm{ibél, az auté-
bol, le kell szallni a 16r6l, és gyalogszerrel kell nekivignunk
a vilagnak. Gyalog bejarva aztan a Féldet, minden bamulatra
mélt6 zegzugdval egyetemben, még mindig elég tagasnak
fogjuk talalni.

I11. Ha képesek volnank helyi méretekben gondolkodni, a
mostanindl sokkal jobban menne a dolgunk. A megfelel6 he-
lyi jellegli kérdések és az azokra adandd helyes valaszok lesz-
nek a vilagmérettien is helyes kérdések és valaszok. Amish
kérdése: ,Mit fog ez vajon okozni a kozosségnek?”, a vilagot
illetden is segit majd megtaldlni a helyes valaszt.

IV. Ha a helybeli életformdt megfelel6 kapcsolatha akar-
juk hozni a vilaggal, ezt csakis képzeleterd, joindulat és tii-
relem segitségével érhetjiik el, valamint azzal, ha a helybeli
életformdt olyan fiiggetlenné és onellatova tessziik, amilyen-

né a vilagméretben valé gondolkodas elvont és ratarti méd-
jan nem lennénk képesek.

V. Ha meg akarjuk akadalyozni, hogy gondolataink vagy
tetteink bolygonk életét veszélyeztessék, tigyelniink kell ra,
hogy ne koveteljiink téle vagy barmely részét6l tal sokat.
Hogy biztosak lehessiink afel6l, hogy nem koveteliink tul so-
kat, meg kell tanulnunk otthonosan élIni, olyan fiiggetlentil
és onellatoan, ahogyan csak tudunk. Ez az egyetlen mddja
annak, hogy az altalunk hasznalt foldteriiletet és annak 6ko-
l6giai korlatait allandéan szem elGtt tartsuk.

VI. Az egyetlen fajta onfenntartdsra képes véaros, amely
egyébként megrogzott idedlom és célom, az olyan véros,
amelyik egyensulyban van a kornyezd vidékkel. Ez azt jelen-
ti, hogy az 6t ellat6 korzet netté koldgiai bevételébdl képes
lenne megélni, leréva ezzel minden okologiai és emberi
addssagat.

VII. Mostani véarosaink okoldgiai tokéjiiket emésztik fel,
és ezt olyan gazdasagi elvek segitségével teszik, melyek min-
den bizonnyal elpusztitjak Gket. Nem élnek otthonosan.
Nem rendelkeznek sajat ellatasi korzettel. Nincsenek egyen-
stilyban az ellatéikkal, a vildg barmely sarkarol valdk legye-
nek is azok.

VIIL. A véros és a vidék kozti egyensilyt az ipar mechani-
kusan tette tonkre, az erd6k és mezsk ,0lcsG” termelékeny-
ségli munkajaval és az ,,0lcs6” szallitassal. Roma a rabszolga-
munkaval bontotta meg ezt az egyensulyt, mi pedig az ,ol-
cs6” fosszilis eredet( flitGanyagokkal.

IX. Taldn mar az amerikai polgarhabor 6ta, de a maso-
dik vilaghdbortol kezdve minden kétséget kizardan a fosszi-
lis eredet( f(itGanyagokon alapuld iparagakra épiiltek a ter-
melékenység normai.

X. Foldrajzilag a fosszilis ftitGanyagok lel6helye vidéken
talalhat6, technoldgiailag azonban ezeknek a fiitGanyagok-
nak a termelése az iparhoz és a varoshoz kotddik. A helybeli
életforma tényeit és integritdsat, valamint a kozosség alapel-
veit olyan kevéssé veszik figyelembe, amennyire csak lehet-
séges, mivel ha figyelembe vennék dket, az a helyi okoszisz-
témék és a helybeli emberi kozosségek koltségére torténne.
A fosszilis flit6anyagokon alapuld gazdasag kifejezetten ipari
gazdasag, és nem tulajdonit a helybeli életformaknak sem-
miféle értéket, legyen az akar természeti vagy emberi.

XI. Ha a fiit6anyag-termelésben megtestesiilg ipari alap-
elvek az erdGre és mezore is érvényesek lennének. az ered-
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mény ugyanaz volna: azon a teriileten mind a természeti,
mind az emberi életforma elpusztulna.

XII. Az ipari folyamatok olyan dridsi mértékben nehezed-
nek a vidékre, hogy a vidéki emberek arra csabultak vagy
kényszeriiltek, hogy teljesen a pénzgazdalkodastdl tegyék
magukat fiigg6vé, mely fiiggési allapot 6sztonzése révén a
nagyvallalatoknak megnétt a lehetGsége, hogy az embereket
vagyonukbdl és foglalkozasukbdl kiforgassik. Az eredmény
az lett, hogy vidéken manapsag nagyon kevés szami ember
kezében 6sszpontosul a felhasznalhat6 tulajdon, és a munka-
sok egyre inkabb ki lesznek szolgaltatva a munkaadéiknak.

XIII. Jelenlegi ,vezet6ink” — a hatalom és vagyon birtoko-
sai — nem tudjdk, mit jelent egy teriiletet komolyan venni:
onmagaért érdemesnek tartani a szeretetre, a tanulmanyo-
zasra és a gondos munkara.

Semmiféle teriiletet nem képesek komolyan venni, mivel
a modern vildg hatalmi és vagyoni torvényei szerint barmely
pillanatban készen kell dllniuk barmely teriilet elpusztita-
séra.

XIV. A ma uralkod6 leghatalmasabb gazdasagi egységek
mindegyike az Gkoldgiai érzék ellensége. mivel az okoldgiai
érzék épp ezen egységek csokkentését vagy helyettesitését
koveteli. Ha az 6koldgiai érzék gy6zedelmeskedni akar, ezt
csak a helybeli kozosség tagjainak munkaja és akarata révén
érheti el.

XV. Erre a feladatra azonban nem elegenddek a tudasrdl,
az informaciorol, az oktatdsrol, a pénzrél és a politikai aka-
ratrél alkotott uralkodé nézeteink. Minden édltalam ismert
intézményiink az ipari testiiletek szervezeti mintéit és
mennyiségdi szemléletét vette at. Talan épp ebbdl kifolyGlag
valt olyan riasztéan elvontta mindkét oldalon az okolégia ko-
riil folyd vita.

XVI. Természetesen épp az elvonatkoztatas az, ami hely-
telen. Az ipargazdasag (legyen az kapitalista vagy kommunis-
ta) folyamatait tekintve magaban hordozza az elvontsig mé-
telyét — az arra valé képtelenséget, hogy az egyik teriiletet,
személyt vagy teremtményt meg tudja kiilonboztetni a ma-
siktol.

Ezt William Blake mar kétszaz éve meglatta, és minden-
ki belathatja, aki a mai kozonséges eszkozeink vagy fegyve-
reink barmelyikére tekint.

XVII. Az absztrakt gondolkodés az ellenségiink, akarhol
jelenik is meg. Az onfenntartds absztrakci6i épp olyan biz-

tonsaggal donthetik romba a vildgot, mint az ipargazdasag
absztrakci6i. A helybeli életforma épptigy veszélyeztetve van
a ,mentsiik meg a bolygénkat”, mint a ,,h6ditsuk meg a vila-
got” eszméjétGl. Egy ilyen tervezet absztrakt célokat és koz-
ponti hatalmakat hiv életre, amelyek nem ismerik a helyi
természeti és kozosségi viszonyokat, ezért el fogjak azokat
pusztitani.

XVIII. Annak érdekében, hogy megteremtsiik a bolygénk
iranti okologiai érzéket, helyi jelleggel kell kifejleszteni az
Okologiai érzéket. Nem cselekedhetiink helyi 1éptékben, ha
viligméretben gondolkodunk. Ha meg akarjuk akadalyozni,
hogy helybeli cselekedeteink elpusztitsik a Foldet, helyileg
kell gondolkodnunk.

XIX. Senki sem képes az egész planétara kiterjedd okolo-
giai érzéket megteremteni. Mindenki csak akkor képes 1étre-
hozni a helybeli 6koldgiai érzéket, ha helyes az érzelmi ko-
t6dése, az aranyérzéke, a tudasa, az eszkozei és a képességei.

XX. A munka helyes mértéke er6siti az érzelmi hozzadl-
last. Ha valaki a munkahelye, a munkaeszkozei és a munka-
tarsai iranti szeretetének mértékén feliil dolgozik, az elke-
riilhetetleniil pusztitist eredményez. Egy megfelel6 helyi
kultdra tobbek kozott a munkat a szeretet hatokorén beliil
tartja.

XXI. Kiilonosen nehéz kérdés el6tt allunk: hogy kezd-
jiink hozza egy olyan helyi kultira megteremtéséhez vagy
Ujrateremtéséhez, amely meg0rzi vilagdarabkankat, azt,
amelyet ugyanakkor hasznalnunk is kell. Nem egyszer{ien
egy érzelmi kotédéssel is drnyalt tudasrél van szo, hanem
egdy olyasfajta tudasrdl, amely az érzelmi kotGdéshdl, an-
nak révén jon létre. Egy olyan tuddsrél, amely hozzaférhe-
tetlen olyasvalami szdmdra, amit puszta informdci6nak
neveznek.

XXII. Kezdjiik azzal, hogy milyen gazdasagi eredménye
lehetne a helybeli érzelmi kot6désnek? Nem tudjuk. S6t, mi
t6bb, nem valdszind, hogy valaha is megtudhatjuk oly mé-
don, amivel kielégithetnénk egy atlagos nagyvallalat vala-
melyik vezetGjét. A szeretet Gtjai jobbdra kifiirkészhetetle-
nek, és sajatos médon maguknak a szeretéknek is rejtélye-
sek.

XXIIL A bolygénk megmentését célz6 munka valdjdban
kicsiny, hétkoznapi és alazatossdgra szoktatd, s amennyiben
szeretet van benne, orémteli is, és magaban hordja jutalmat.
Megszamlalhatatlanul sok a dolgunk, tal sok ahhoz, hogy
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sajt6téma legyen belGliink, tal sok ahhoz, hogy a nyilvanos-
sag felfigyeljen ra, és dijakat osztogassanak; és tul kicsiny ah-
hoz, hogy barkit is gazdagga vagy hiressé tegyen.

XXIV. A legnagyobb akadalyt talan nem is a mohésag, ha-
nem a mai kor emberének felt(inés utini vagya jelenti. Leg-
okosabb, legfelelGsségteljesebb embereink koziil sokan akar-
nak a nagyszabast problémdkra adandé nagyszabasti megol-
dasokkal el6rukkolni. Nem hiszem, hogy ha komolyan
vessziilk bolygonk megmentését, az sok hasonszérli embert
latna el munkaval.

XXV. Ha olyasvalakire gondolok, akit ez a munka megko-
vetel, Dorothy Day jut az eszembe (ha barkinek is eszébe jut-
hat maga Dorothy Day, ritka mivoltabdl kovetkezé névtelen-
sége mellett), az a személy, aki hajlandé a mindeniitt jelen-
1év6 probléma csiiggesztG, lealacsonyité és majdnem re-
ménytelen bugyraiba djra és Ujra aldszallni — hogy a nagy
probléméval egy kicsiny emberlétnyi méretben szembesiil-
jon.

XXVI. J6 néhdny varos sohasem lesz képes onfenntartds-
ra, mivel nincs koriilottiik vagy a kozelitkben olyan vidék,
amely képes lenne fenntartani 6ket. Se New Yorkot, se Phoe-
nixet nem lehet Gnfenntartéva tenni. Viszont Kentuckyban
vagy a Kozép-nyugaton létezik egy-két varos, amelynek meg-
lehetds reménye lehet az onfenntartasra.

XXVIIL Hogy létrehozzunk egy onfenntart6 varost, vala-
hol neki kell kezdentink, és azt hiszem, a kezdetnek kis 1ép-
tékiinek és gazdasagi jelleglinek kell lennie. Példdul indulds-
nak megteszi, ha a vérosi fogyasztok novelik a helyi farme-
rekt6l vasarolt €lelmiszer mennyiségét. Amint az élelmiszer-
gazdasag jobban kotddik a kornyékhez, a kornyékbeli farmo-
kon megkezdddik a szakosodott termelés, a farmok mérete
csOkken, szerkezetiik joval Osszetettebb lesz, és termeléke-
nyebbé valnak.

A farmokon sziikség lesz néhany viroslaké munkajara.
E16bb vagy utdbb a koltségek mindkét oldalrdl valé csokken-
tése miatt a varos szerves eredet(i hulladéka tragyaként az el-
14t6 korzet farmjaira vandorol, igy a varosiaknak magukra
kell vallalni a mezégazdasag iranti felelgsséget, €s erre egya-
rant tokéletesen 0sztonzi majd Gket a kifogastalan mindségii
étel beszerzése iranti igény és a beszerz6 forras szennyezésé-
t6l valo félelem.

A véros és beszerzési forrasai egyre meghittebb gazdasa-
gi kapcsolatba keriilnének, €s ez j6 iranya valtozasokat hoz-
na az emberek gondolkodasmddjaban (feltéve persze, hogy a
szoban forgd emberek elég hosszt ideig maradnanak hely-
ben ahhoz, hogy megvéltozhassanak). Ha a helység részben
onellatéva valna, az megteremti az igényt, hogy teljesen 6n-
fenntartd legyen.
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